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Czy niemozliwos¢ istnienia jezyka prywatnego
wskazuje jednoznacznie,
iZ jezyk musi by¢ fenomenem spolecznym?

Wedle rozpowszechnionej interpretacji Wittgensteinowskiego argumentu,
zawartego W Dociekaniach filozoficznych', a wskazujacego niemozliwos¢ ist-
nienia jgzyka prywatnego, musimy przyjaé teze o istotowo spolecznej naturze
jezyka. Jednak wbrew tym interpretacjom, niektorzy filozofowie utrzymuja, iz,
po pierwsze, krytyka mozliwosci istnienia jgzyka prywatnego w formie, w ja-
kiej przeprowadzit ja Wittgenstein, nie wskazuje koniecznie na to, ze jezyk mu-
si by¢ fenomenem spolecznym, a po drugie, ze ci, ktorzy twierdza, iz tak wias-
nie jest, w niewlasciwy sposob lokuja element spoleczny w swych teoriach
iezyka. Do tych filozoféw nalezy, na przyktad, Donald Davidson, ktéry propo-
nuje wiasny argument przeciwko mozliwosci istnienia j¢zyka prywatnego i wy-
nikajacy z niego, odmienny sposéb ulokowania elementu spofecznego w funk-
cjonowaniu jgzykdw. Celem niniejszej pracy jest pordwnanie i ocena obu analiz
mozliwosci istnienia jezyka prywatnego i ich konsekwencji dla okreslenia isto-
towych cech jezyka.

Wittgenstein rozwaza mozliwos$¢ istnienia jgzyka prywatnego w paragra-
fach 243-314 Dociekar filozoficznych’. Jezyk prywatny jest jezykiem, ktorego
wyrazy ,,miatyby odnosi¢ si¢ do czegos, o czym wiedzie¢ moze tylko mowiacy:
do jego bezposrednich, prywatnych doznaf. Druga osoba nie moglaby wigc te-
go jezyka rozumieé”>. Nie wdajac si¢ w tym miejscu w rozwazania interpreta-
cyjne, przyjme, iz jezyk prywatny jest jezykiem, ktorego ekstensje tworza do-
znania prywatne, takie jak dane zmystowe, wrazenia czy inne niezbywalnie
prywatne byty czy stany umystowe i ze jezyk taki jest zrozumialy w zasadzie
tylko dla tej osoby, ktorej doznania denotuje. Wedle przewazajacego zdania in-
terpretatorow, Wittgenstein argumentuje za niemozliwoscia istnienia takiego je-

! Wittgenstein L, Dociekania filozoficzne, thum. B. Wolniewicz, Warszawa 1972.
2 Tamze, § 243-314.
3 Tamze, § 243 (s. 129).
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zyka, pokazujac, ze w przypadku jezyka prywatnego nie mozna by w ogole
méwi¢ o normie jezykowej, ktorej obecno$¢ i przestrzeganie jest warunkiem
koniecznym istnienia jakiegokolwiek jezyka. Norma jezykowa, w tym sensie, to
nic innego, jak regula, wedlug ktorej jezeli raz przyporzadkujemy pewne stowo
pewnemu typowi obiektdw, na przyklad wrazeniom czego$ czerwonego, to na
przysztos¢ musimy trzymac si¢ konsekwentnie tej decyzji. Jezeli sprzeniewie-
rzymy si¢ tej regule, to stowo za kazdym razem bedzie desygnowac co$ innego,
a zatem nic konkretnego, czyli nie bedzie miato znaczenia. Otéz Wittgenstein
utrzymuje, ze gdyby jezyk miat by¢ prywatny, to nie istnialoby zadne kryterium
sprawdzajace, czy czlowiek uzywajacy takiego ,j¢zyka” trzyma si¢ pierwot-
nych przyporzadkowan, czy myli si¢ czgsto i uzywa stéw niezgodnie ze swa
pierwotng decyzja.

Jak wspomniatam, wedle do$é rozpowszechnionej interpretacji®, argument
ten ma za swa konsekwencjg to, iz jgzyk musi by¢ fenomenem spotecznym. W in-
terpretacji tej przyjmuje sig, iz sam argument jest trafny, a wigc jezyk prywatny
istnie¢ nie moze. Zarazem jest faktem, ze jakie$ jezyki istniejg, a zatem te jgzy-
ki, ktore istnieja, musza by¢ jezykami publicznymi, intersubiektywnymi. I rzeczy-
wiscie, inni ludzie moga mnie poprawié, jezeli blednie uzylam jakiego$ slowa,
czyli moga staé na strazy normy jezykowej. Sama zas norma jest ucielesniona
w usankcjonowanych spolecznie sposobach uzywania stow danego jezyka, prze-
kazywana nowym pokoleniom i przeciwstawiana rozmaitym aberracyjnym uzy-
ciom stéw. Dla celéw niniejszego artykutu, by uniknaé nieporozumien termino-
logicznych, jezyk, ktérego normy poprawnosci ucielesniaja spoteczne sposoby
uzywania tego jezyka, bede nazywaé jezykiem spolecznym.

Jak wspomniatam, Donald Davidson w dwojaki spos6b przeciwstawia sig
teoriom jezyka wylaniajacym si¢ z powyiszych interpretacji’. Po pierwsze,
twierdzi, ze z faktu istnienia jezykow i faktu niemozliwosci istnienia jezyka
prywatnego nie wynika jednoznacznie, by jezyki musialy by¢ publiczne w po-
wyzej opisany sposob, czyli — wedlug przyjetej przeze mnie terminologii — by
musialy by¢ koniecznie jgzykami spolecznymi. Po drugie, utrzymuje, iz teoria
Jezyka spotecznego w niewlasciwy sposéb wkomponowuje element spoleczny
w sposob funkcjonowania jgzyka, wedle niego bowiem, istnienie normy jezy-
kowe]j wcale nie wymaga, by byla ona ucielesniona w spolecznym sposobie
uzywania danego jezyka. Norma taka réwnie dobrze moglaby istnieé, gdyby

* Zob. np. S. Kripke, Wittgenstein on Rules and Private Languages, London 1982 lub
W. Sady, Wittgenstein. Zycie i dzielo, Lublin 1993, s. 134-135.

5 Zob. przede wszystkim: D. Davidson, The Second Person, w: Midwest Studies in Philo-
sophy 17: the Wittgenstein Legacy, red. P.A. French, Th.E. Uehling jr, H.K. Wettstein, Notre
Dame 1992, s. 255-267, ale takze D. Davidson, The Social Aspect of Language, w: The Phi-
losophy of Michael Dummett, red. B. McGuinness, Dordrecht 1994, s. 1-16 oraz D. Da-
vidson, Three Varieties of Knowledge, w: A.J. Ayer: Memorial Essays, red. A.P. Griffiths,
Cambridge 1991, s. 153~166.
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kazdy uzywal do porozumiewania si¢ z innymi swego wiasnego (cho¢ nie pry-
watnego, w sensie opisanym powyzej) jezyka (idiolektu). Ani istnienie normy
Jezykowej, ani istnienie powszechnych przypadkéw udanych procesow komuni-
kacji nie wymaga istnienia wspolnie podzielanych przez jaka$ grupe spoleczng
Jjezykéw. Niemniej, Davidson twierdzi, ze jezyk, jezeli w ogble ma istnie¢, ko-
niecznie musi by¢ jezykiem publicznym, tj. takim jezykiem, ktory jest — nie
tylko w zasadzie, ale faktycznie — rozumiany przez co najmniej jeszcze jedna,
lub wigcej, oséb. | w tym tez znaczeniu bgde uzywala wyrazenia ,jezyk pub-
liczny” w niniejszym artykule.

Jezeli chodzi o kwestig pierwsza, Davidson utrzymuje, iz z faktu, ze jgzyk
nie moze z istoty swej by¢ jezykiem prywatnym, wcale jeszcze nie wynika, by
koniecznie musial on by¢ féenomenem spolecznym. Tak przynajmniej interpre-
tuje nastegpujacy fragment z pracy Davidsona The Second Person:

Czy udalo nam si¢ pokazac, ze jezyki prywatne nie moga istnie¢? Z pew-
noscia nie. Jezeli zgodzimy sig, ze propozycja Kripkego jest poprawna, to rze-
czywiscie wowczas jest prawda, ze jednym ze sposobow pozwalajacych roz-
r6ézni¢ pomigdzy sytuacja, w ktorej kto§ mysli, ze ma co$ okre$lonego na mys-

li, a sytuacja, w ktorej rzeczywiscie ma to na mysli, jest przyjecie publicznego

charakteru jezyka [...}. Ale tym samym wcale nie jest jeszcze powiedziane, ze

nie istniejg inne sposoby, na ktore mozna przeprowadzi¢ to samo rozrdznienie

i to w sposob, ktéry wcale nie zaklada istnienia otoczenia spo{ecznego6.

W cytowanym fragmencie wyrazenie ,jezyki prywatne” nalezy rozumieé
inaczej niz ja zdecydowatam sig¢ tego wyrazenia uzywaé¢. Davidson uzywa tego
wyrazenia w nastgpujacym sensie: to nie jest jezyk, ktorym tylko jedna osoba
mowi, lecz taki, ktéry tylko jedna osoba rozumie (nie tylko z koniecznosci, ale
i faktycznie)'. Aby unikna¢ nieporozumiefi terminologicznych, od tej pory bede
nazywala taki jezyk ,jezykiem osobistym”. Jezyk osobisty moze, ale nie musi
by¢ jezykiem prywatnym w sensie, w jakim wyzej zdecydowatam, ze bede uzy-
waé wyrazenia ,,jezyk prywatny” w niniejszym artykule. Jezyk osobisty jest je-
zykiem faktycznie rozumianym tylko przez jedna osobe. A zatem, wedle David-
sona, Wittgensteinowski argument przeciwko jezykowi prywatnemu wcale jesz-
cze nie oznacza, ze jezyk nie moze by¢ czyim$ jezykiem osobistym, tj. z ko-
nieczno$ci nie wskazuje, ze musi by¢ spoleczny ani nawet publiczny.

Davidson nie podaje, co prawda, przyktadow alternatywnych wobec jezy-
kéw spotecznych i publicznych, a jednoczesnie nie bgdacych jezykami prywat-
nymi, z tego jednak, co napisalam powyzej, wynika, ze moglyby to by¢ jezyki,
z ktérych kazdy zna i ktérym postuguje si¢ wylacznie jedna osoba, a ktérych
ekstensja bylyby przedmioty i zdarzenia obiektywne. Innym mozliwym przy-
padkiem j¢zyka nie-prywatnego, ale i nie-spotecznego i nie-publicznego mégt-

°D. Davidson, The Second Person, dz. cyt., s. 261-262.
7 Tamze, s. 261-260.
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by by¢ nawet Quine’owski jezyk, dla ktérego ekstensj¢ stanowityby pobudzenia
naszych powierzchni sensorycznych, jako Ze te mogg sta¢ si¢ przedmiotem
badan publicznych; w przeciwienistwie zatem do bytow prywatnych w rodzaju
danych zmystowych nie maja niezbywalnie prywatnego charakteru. Wittgen-
steinowski argument sam przez si¢ nie ruguje mozliwosci istnienia takich jezy-
kow, a skoro tak, to nie stanowi wystarczajacej przestanki dla tezy, ze istota
kazdego jezyka naturalnego ma niezbywalnie spoleczny charakter.

Nie chodzi w powyzszych przykladach o prawdopodobienstwo mozliwosci
faktycznego zajscia ktéregokolwiek z opisanych przypadkéw alternatywnego
wobec spolecznego czy publicznego j¢zyka nie-prywatnego. Chodzi jedynie o po-
kazanie, Ze sam argument przeciwko mozliwos$ci istnienia jezyka prywatnego,
nawet jezeli jest zasadny, sam z siebie nie $wiadczy jednoznacznie na korzy$c¢
istnienia jgzyka publicznego czy spolecznego. Sa bowiem do pomyslenia przy-
padki jezyk6w nie-prywatnych, ktére do swego hipotetycznego istnienia nie po-
trzebuja zadnego otoczenia spotecznego. Aby zatem z argumentu przeciwko ist-
nieniu jezyka prywatnego wnioskowa¢ o koniecznie spotecznym charakterze j¢-
zyka, nalezaloby najpierw jeszcze po kolei wyrugowac istnienie kilku innych
mozliwosci teoretycznych. Alternatywna mozliwoscia byloby podanie takie)
teorii jezyka, z ktorej jednoczesnie wynika koniecznie publiczny charakter jg-
zyka i niemozliwo$¢ istnienia jezyka prywatnego. I to jest droga, ktdra obiera
Davidson.

Zanim jednak przejd¢ do rekonstrukcji jego argumentacji, zatrzymam sig¢
jeszcze na Davidsonowskiej krytyce koncepcji, wedtug ktorych spoleczne sposo-
by uzycia stéw konstytuujg w niezbywalny sposéb norme jezykowa dla stoso-
wania tych wyrazen, czyli na réznicy pomiedzy jezykiem spolecznym a pub-
licznym. Koncepcja jezyka, wedle ktorej jezyk, jezeli w ogdle ma istnie¢, musi
by< jezykiem spotecznym, jest charakterystyczna nie tylko dla niektérych inter-
pretatoréw filozofii Wittgensteina z okresu Dociekan filozoficznych, lecz i dla
wielu innych filozoféw, np. Tylera Burge’a®, Hilarego Putnama® czy Michaela
Dummetta'® broniacych pogladu o nie tylko praktycznym, ale i teoretycznym
prymacie jezyka spofecznego nad idiolektami oraz koncepcji tzw. jezykowego
podziahi pracy. Sedno tych koncepcji jest takie samo, jak Kripkeanskiej inter-
pretacji Wittgensteina: to spoleczne, ponadindywidualne uzycie jgzyka konsty-
tuuje norme jezykows i jest Zrodlem poprawnosci jezykowej, a wigc i znaczenia

8T, Burge, Individualism and the Mental, ,Midwest Studies in Philosophy”, vol. 4,
1979.

® H. Putnam, Meaning of Meaning, w: H. Putnam, Mind, Language and Reality: Philo-
sophical Papers, t. 2, Cambridge 1975.

196, Dummett, The Social Character of Meaning, w: M. Dummett, Truth and Other
Enigmas, London 1978 oraz M. Dummett, 4 Nice Derangement of Epitaphs’: Some Com-
ments on Davidson and Hacking, w: Action and Events: Perspectives on the Philosophy of
Donald Davidson, red. E. LePore, B. McLaughlin, Oxford 1985, s. 151-161.
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dla kazdego pojedynczego przypadku uzywania jezyka. Ot6z Davidson podaje
zardwno faktycznie wystepujace w rzeczywistej praktyce jezykowej kontrprzy-
ktady wobec takiej koncepcji jezyka, jak i wiasna teorie, ktérej konsekwencja
jest, ze méwienie tak, jak inni, nie jest warunkiem koniecznym tego, by mozna
bylo o jakiej$ jednostce powiedzie¢, ze jest kompetentnym uzytkownikiem je-
zyka. Wedlug Davidsona bowiem, warunkiem koniecznym udanej komunikacji
nie jest to, by méwca stosowat ten sam sposob moéwienia, co jego rozmdéwca
czy otoczenie, lecz by byl przez to otoczenie interpretowalny w zgodzie ze swo-
Jja intencja.

Przyklady podawane przez Davidsona maja réznorodny charakter. Zwraca
on uwagg, iz nie ma na $wiecie dwu osob, ktére postugiwalyby si¢ doktadnie
tym samym jezykiem, a przypadki bledéw jezykowych, jezykowych lapsuséw
czy najrozmaitszych jezykowych idiosynkrazji sa nader czgste w zyciu codzien-
nym i ich wystapienie nie musi prowadzi¢ do zalamania si¢ porozumienia jezy-
kowego. Przytacza przyktady udanej komunikacji pomigdzy osobami, z ktérych
Jedna moéwi lub pisze zawsze po angielsku, a druga odpowiada jej zawsze po
niemiecku (sam Davidson prowadzi pokazng ilo$¢ swej korespondencji w ten
wlasnie sposob). Z podobnymi sytuacjami mamy do czynienia wtedy, gdy kaz-
da z dwu porozumiewajacych si¢ ze soba 0sob uzywa odmiennego dialektu
badz zargonu; odmiennos$¢ uzywanych dialektow wcale nie musi oznaczaé prze-
kreslenia mozliwosci udanej komunikacji. Inny przytaczany przez Davidsona
przyktad, to sytuacja porozumiewania si¢ malego dziecka z dorostymi: dziecko
uzywa jezyka znacznie rdzniacego si¢ od jezyka jego otoczenia, a mimo to,
zaréwno ono rozumie dorostych, jak i rodzice je rozumieja. Inny podobny przy-
padek, to sytuacja, w ktdrej jedna z osob obarczona jest powazna wada wymo-
wy; wada ta uniemozliwia jej, nieraz bardzo, méwienie tak, jak otoczenie, a mi-
mo to brak ten nie przekresla mozliwosci skutecznego, obopolnego porozumie-
wania sig tej osoby z normalnie méwiacym otoczeniem''. Wszystkie te sytuacje,
rzeczywiscie wystepujace w realnym zyciu, swiadcza, wedle Davidsona, na rzecz
tezy, ze mowienie jezykiem nie ma za warunek konieczny méwienia w taki
sposéb, jak kto§ inny czy jak wielu innych.

Chciatabym tu podkresli¢, ze Davidson bynajmniej nie przeczy temu, ze po-
mimo licznych przypadkéw wymienionych powyzej, nie istnieja o wiele czgst-
sze przypadki, w ktorych ludzie porozumiewaja si¢ migdzy soba uzywajac na-
der podobnego jezyka. Davidson zgadza si¢, ze mozliwos$é porozumiewania si¢
za pomocg zupelnie — badz znacznie — odmiennych jezykow, w praktyce za-
wsze ograniczona jest do relatywnie marginalnych, szczegdlnych przypadkow,

' Te i podobne przypadki Davidson przedstawia i analizuje w wielu pracach: naj-
wczesniej w Communication and Convention, ,Synthese” nr 59, s. 318 oraz 4 Nice De-
rangement of Epitaphs, w: Truth and Interpretation. Perspectives on the Philosophy of Do-
nald Davidson, red. E. LePore, Oxford 1984, s. 433-446. Zob. tez D. Davidson, The Second
Person, dz. cyt. oraz D. Davidson, The Social Aspect of Language, dz. cyt.
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ze znaczne podobienstwo uzywanych jezykow jest uzyteczne dla udanej komu-
nikacji oraz ze spofeczenstwa zawsze beda zachecaé i trenowaé swych nowych
cztonkow, by postugiwali si¢ wspoinym jezykiem. Mowca wie, ze zwykle naj-
szybciej zostanie zrozumiany, gdy bedzie mowit tak jak otoczenie, wigc stara
sie tak mowié. Ale jest to wzglad czysto praktyczny i kontyngentny wobec sa-
mej mozliwosci zaistnienia komunikacji, a nie warunek konieczny, by wypo-
wiedZz méwcy miata rzeczywiscie znaczenie. | o tym wlasnie $wiadczy to, ze
powyzsze przypadki maja miejsce w faktycznej praktyce jgzykowej. Podobnie
Davidson nie przeczy, ze przypadki jezykowego podzialu pracy réwniez moga
mieé miejsce, przeczy tylko, by byly one konieczne dla istnienia jgzyka i ze ja-
koby takie wlasnie ujecie spotecznego wkiadu w istnienie jgzyka bylo ujeciem
jego wkiadu konstytutywnego, tzn. jakoby ta funkcja spoleczna byla najistot-
niejsza i niezbywalna funkcja, jaka spolecznos¢ ma do spetnienia, jesli chodzi
o istnienie jezyka. Wedle Davidsona, jezykowy podzial pracy moze zaistniec
dopiero wtedy, gdy podstawowy trzon jezyka juz istnieje i istnieja podstawowe
umiejetnosci jezykowe.

Zasadnos$¢ przyktadow faktycznego porozumiewania si¢ migdzy soba ludzi
moéwigcych odmiennymi idiolektami, ktore maja swiadczy¢ na rzecz tezy, iz
moéwienie jezykiem nie ma za warunek konieczny moéwienia w taki sposéb jak
otoczenie, zostata zakwestionowana przez autoréw atakowanych przez David-
sona. Na przyktad, Dummett zgadza sig, ze przypadki opisane przez Davidsona
— takie, w ktorych dwoje ludzi porozumiewa si¢ ze soba, cho¢ kazdy z nich
uzywa innego jezyka (np. jeden niemieckiego, a drugi angielskiego) — fak-
tycznie majg miejsce, ale watpi, by te przykiady rzeczywiscie mogly stanowi¢
material dla rozstrzygnigcia — na korzys¢ idiolektu — pytania, co jest w po-
rzadku wyjasniania pierwsze: wspolny wielu ludziom jezyk czy idiolekt?'.
W przypadku porozumiewania si¢ Anglika z Niemcem, gdy kazdy mowi do
drugiego w swoim ojczystym jezyku, zaréwno Anglik, jak Niemiec juz posia-
daja kompetencje jezykowe, ktdre nabyli uczac si¢ swych jezykow ojczystych,
a te podzielali z innymi. Jezeli zatem taka mozliwo$¢ ma nam co$§ powiedzieé
o sposobie uzywania jezyka do komunikacji, twierdzi Dummett, to musi naj-
pierw zosta¢ odniesiona do calej spolecznosci. Radzi nam wyobrazié sobie za-
tem, ze w pewnej spolecznosci istnieje 20 réznych jezykow, a kazde nowonaro-
dzone dziecko uczy si¢ méwi¢ tylko w jednym z nich, ale rozumieé biernie
wszystkie 20. Zatdzmy, ze to jest mozliwe. Czy w takim razie — pyta Dummett
— powinni$my zgodzi¢ sig, ze w tej spolecznosci panuje doskonata komuni-
kacja pomiedzy jej cztonkami, a jednak nie istnieje nic takiego jak wspdlny im
wszystkim jezyk?

2 M. Dummett, Reply 10 Davidson, w: The Philosophy of Michael Dummet, red. B. McGuin-
ness, Dordrecht 1994, s. 262-267.
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Czy rzeczywiscie nie istnieje? Co przeszkadza dzieciom w méwieniu po-
zostatymi 19 jezykami swojej spotecznosci? Nie jest to, twierdzi Dummett,
niezdolnos¢ lub brak wiedzy lub niemozno$¢ dojrzenia takiej mozliwosci. Dziec-
ko postrzega pozostate 19 jezykéw jako petnowartosciowe $rodki porozumie-
wania si¢ w ogdle. To, Ze nie porozumiewa si¢ z innymi za pomoca tych jezy-
kéw, jest wynikiem zahamowania psychologicznego badz spotecznego. W isto-
cie mozemy uznaé, wedle Dummetta, ze mamy spoleczno$é, ktora zna wszyst-
kie 20 jezykow lub tez nawet, ze jezyki te mozemy rownie dobrze opisaé jako
jeden szczegdlny jezyk o wielu znaczacych odmianach. W kazdym przypadku
komunikacja zalezy od znajomosci jezyka (lub jezykow), ktdra posiadaja za-
réwno ci, ktérzy nim mowia, jak i ci, ktérzy tylko go rozumieja. A zatem, kon-
kluduje Dummett, pierwszenstwo teoretyczne ma wspolny jezyk, znany wszyst-
kim uczestnikom konwersacji.

Sadzg, ze Dummett w niewlasciwy sposob radykalizuje sytuacje, w ktorej
idiolekt mialby by¢ czyms rzeczywiscie teoretycznie pierwotnym wobec wspdl-
nego jakiej$ grupie jezyka. Nie powinna to by¢ sytuacja, w ktorej w jakiej$
spotecznosci funkcjonuje na raz 20 jgzykow, ale kazdy czlonek tej spotecznosci
potrafi méwic tylko jednym z nich, cho¢ rozumie wszystkie 20, bo w czym tak
naprawde ta sytuacja roznilaby si¢ od sytuacji, w ktorej Anglik i Niemiec po-
rozumiewaja si¢ ze soba kazdy uzywajac ojczystego jezyka? Jezeli Dummett
uwaza, iz ta ostatnia sytuacja wskazuje nam na pierwszenstwo teoretyczne je¢-
zyka dzielonego z innymi (angielskiego lub niemieckiego), to rozdrobnienie tej
sytuacji na 20 roéznych nacji nic nie zmienia w tym przykladzie pod wzgledem
teoretycznym, bo wszystkich, ktérzy — w hipotetycznej Dummettowskiej sytu-
acji — mowia tym samym jezykiem, mozna by zaliczy¢ do tej samej grupy na-
rodowosciowej, a tych wszystkich, ktérzy tylko si¢ rozumieja, do innej. Przy-
kiad zaproponowany i analizowany przez Dummetta w istocie zaktada juz to, co
Dummett chciat udowodni¢, a mianowicie istnienie w jakie$ spotecznosci 20
jezykow.

Faktem jest, ze w wigkszosci przykltadow podawanych przez Davidsona
réwniez mowa jest o takich jgzykach, jak np. w sytuacji porozumiewania si¢
w ojczystych jezykach Anglika z Niemcem, ale Davidson nie odwotywat si¢ do
nich jako do jezykéw ojczystych wlasnie, lecz jako odmiennych jezykdw, trak-
towanych w owych przykladach jako idiolekty. To znaczy jako idiolekty w tych
konkretnych sytuacjach, w ktérych Anglik porozumiewa si¢ z Niemcem: wow-
czas kazdy z nich porozumiewa si¢ innym jezykiem, w tej sytuacji: jakby wias-
nym idiolektem. Dummett skoncentrowat si¢ na wykazaniu, iz nie sa to tak na-
prawde idiolekty, lecz jezyki narodowe, a bez nich opisana sytuacja nie bylaby
mozliwa. Zupelnie inaczej zatem rozlozyt akcenty wskazujace na to, co wazne
w tych przykladach. Mam nadziej¢, ze przyklad, ktéry konstruuje ponizej, po-
zbawiony jest takich ukrytych zalozen, zaciemniajacych obraz sporu, i w sposob
czysty oddaje Davidsonowsks intencje.
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Ot6z rozwazana przez Dummetta sytuacja zostataby naprawdg zradykalizo-
wana, gdyby przyja¢, ze kazdy czlonek pewnej porozumiewajacej si¢ ze sobg
wspolnoty méwi innym jezykiem. To wydaje si¢ poczatkowo zupetnie niemoz-
liwe, ale gdyby przyjal, ze kazdy z cztonkéw tej wspdlnoty cierpi na inng wadg
wymowy i wskutek tego Zzaden z nich nie jest w stanie mowic tak, jak dowolny
inny czlonek tej wspolnoty, a jednak, ze u kazdego rozwija si¢ taka mowa, jaka
jest dla niego akurat mozliwa (tak jak dziecko poczatkowo méwi w sposédb
zupetnie niepodobny do mowy dorostych i moze by¢ zrozumiane bezposrednio
wylacznie przez tych, ktorzy maja z nim czesty kontakt i w zwiazku z tym
wiedza juz, jak jego mowe interpretowac), to mieliby$my hipotetyczna sytuacje,
w ktorej kazdy postuguje si¢ wylacznie swoim, odmiennym od jakiegokolwiek
innego, idiolektem. Dwie osoby takiej wspolnoty, ktére nigdy wczesniej si¢ ze
soba nie zetknety, poczatkowo nie mogtyby si¢ wzajemnie zupelnie zrozumiec
— aby to osiggnaé, musialyby zaangazowac si¢ najpierw w proces interpretacji,
zupelnie tak, jak gdyby Polak znalazt si¢ nagle bez zadnego stownika i tlumacza
posrod Chinczykéw. Zgodzmy sig, ze praktyczne mozliwosci porozumiewania
si¢ w takiej wspolnocie bylyby bardzo utrudnione (dla kazdej osoby z tej wspdl-
noty nalezaloby budowa¢ odmienng teorie znaczenia jej wypowiedzi), ale za-
sadniczo bylyby zupetnie mozliwe, jednak pod warunkiem posiadania teorii in-
terpretacji mowy drugiej osoby, a taka proponuje Davidson (o czym w dalszej
czesel artykutu). Uwazam, iz zaistnienie sytuacji z tak skonstruowanego przy-
ktadu jest teoretycznie mozliwe i swiadczy na rzecz tezy bronionej przez David-
sona, a przeciw pogladom Dummetta.

Dummett rozwaza jeszcze jeden przypadek przytaczany przez Davidsona:
ze kazdy z nas czasem popelnia lapsusy jezykowe, a mimo to jest rozumiany
przez otoczenie. Otéz, twierdzi Dummett, réznie bywa w takich przypadkach
z rozumieniem drugiego. Wezmy zdanie ,,The plane will be landing momen-
tarily”. Dummett mowi, ze gdyby nigdy nie slyszal omytkowo uzytego stowa
»~momentarily”, to mogltby po prostu zle zinterpretowac powyzsze zdanie, a jesli
styszal, to moze mie¢ watpliwos¢, czy w danym wypadku stowo to uzyte jest
poprawnie czy btednie. Dummett konkluduje, ze i te przypadki nie podwazaja
twierdzenia, ze wyrazenia jgzyka posiadaja takie znaczenie, jakie maja, ponie-
waz mowcey zgadzaja sie w uzywaniu zdan skladajacych si¢ na ten jezyk w pe-
wien okreslony sposob. Jezeli dobrze rozumiem t¢ konkluzjg, to Dummett twier-
dzi, iz to czy wspomniane stowo jest uzyte poprawnie, czy nie zalezy od normy,
ktora uciele$niana jest w spotecznym uzyciu stow. Gdyby np. dostatecznie wie-
le os6b zaczelo uzywaé stowa ,momentarily” w sensie ,,za chwile” zamiast
»chwilowo”, to sfowo to z czasem zmieniloby swoje znaczenie i zaczeto zna-
czy¢ ,,za chwilg”. Poniewaz ten argument odwoluje si¢ implicite do pojecia
normy jezykowej i pewnej specyficznej koncepcji jej umiejscowienia, ktéra to
koncepcje, jak wspomniatam, Davidson takze neguje, argumentem tym nie bede
si¢ szczegdtowo zajmowac, jako ze powyzsze rozwazania mialy shuzy¢ rozpa-
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trzeniu przypadkéw praktycznych jako potwierdzajacych lub falsyfikujacych
okreslona koncepcje, a nie porownaniu interpretacji tych przypadkéw na grun-
cie uprzednio zaakceptowanej teorii. W ostatnim omawianym argumencie Dum-
mett popetnia zatem blad petitio principii.

Autor ten czyni jeszcze jedng — zupelnie juz tendencyjna, moim zdaniem
— uwagg pod adresem koncepcji Davidsona, a mianowicie, iz Davidson
bezwiednie staje po stronie tych wszystkich uzytkownikéw jezyka, ktorzy po-
gardzaja normami j¢zykowymi uwazajac, ze funkcja jezyka jest przekazywanie
znaczenia, a nie trzymanie sie regul. Jezyk jest instrumentem i czeste naruszanie
Jego regul moze sprawi¢, ze przestanie on by¢ instrumentem efektywnym. Kaz-
da teoria, ktora sankcjonuje takg dewastacje, powinna, zdaniem Dummetta, zo-
staé odrzucona jako niestuszna i szkodliwa'’. Mam wrazenie, ze argument ten
zdaje si¢ zaklada¢ teoretyczng zasadnos$é koncepcji Davidsona (przyznajac nie-
Jjako, ze istnieje praktyka jezykowa, ktora ta teoria tlumaczy) i tylko wskazuje
Jej szkodliwos¢ praktyczna. Gdyby tak bylo, to biadanie nad szkodliwoscia
praktycznych konsekwencji takiej teorii byloby zupelnie nie na miejscu w tym
kontekscie. Jezeli jakas teoria dobrze ujmuje warunki niezbedne do tego, by co$
mogto by¢ nazwane poshugiwaniem si¢ jezykiem, to trudno obarczaé ja odpo-
wiedzialnoscia za status quo (co najwyzej mozna krytykowaé upublicznianie
takiej teorii, ale nie jej zasadno$¢ teoretyczna, o co w tej dyskusji przeciez
chodzi). Nawet jednak obarczanie tej teorii odpowiedzialnoscia za pewne ewen-
tualne skutki praktyczne (usankcjonowanie zlych praktyk jezykowych), jest
grubg przesada, poniewaz Davidson nigdy nie przeczyl praktycznej doniostosci
mowienia tak jak otoczenie, wreez przeciwnie, wielokrotnie podkreslal donio-
stos¢ tego wymagania, a tylko przeczyl, by byto ono warunkiem koniecznym
istnienia jakiegokolwiek uzytkownika jezyka'*.

Jednak podstawowym zarzutem, ktéry wysungtabym przeciwko obiekcjom
Dummetta, jest to, ze zupehie niepotrzebnie koncentrujg si¢ one na tych czy in-
nych faktycznych przypadkach porozumiewania si¢ ludzi ze sobg za pomoca
odmiennych jezykow. Bowiem Davidson nie tylko wymienia te przypadki, ale
1 uprawomocnia, thumaczy ich mozliwos¢ za pomoca pewnej teorii. I to raczej
przeciwko tej teorii Dummett powinien skierowaé ostrze swej krytyki, jezeli
chce udowodnic to, co ta teoria neguje, niz koncentrowaé si¢ na wymienionych
przez Davidsona kilku faktycznie wystgpujacych w zyciu sytuacjach. Davidson
sam podkresla, ze nie widzi teoretycznego powodu, dla ktdrego osoby, ktore ro-
zumieja si¢ nawzajem, musza méwi¢ wszystkie tym samym jezykiem'.

Davidson nie tylko zatem wylicza rzeczywiste przypadki udanej komunika-
cji w sytuacji, w ktorej kazda z dwu lub wigcej 0s6b porozumiewa si¢ z calg

" Tamze, s. 267.
1 Zob. np. D. Davidson, The Social Aspect of Language, dz. cyt., s. 10.
15 Tamze, s. 7.
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reszta za posrednictwem odmiennego jezyka, ale i podaje teori¢, wedlug ktore;j
tozsamos$é czy podobienstwo uzywanych w procesie komunikacji jezykow, nie
jest warunkiem koniecznym zajécia udanej komunikacji. Co zatem, wedle Da-
vidsona, jest takim warunkiem koniecznym? Ot6z méwienie je¢zykiem wymaga,
by méwca intencjonalnie tak si¢ zachowywat, aby by¢ interpretowalnym dla
drugiej osoby zgodnie ze swa intencja'®. Ta intencja, zdaniem Davidsona, moze
postuzy¢ za podstawe ustanowienia normy je¢zykowej; by by¢ interpretowalna,
musze uzywaé okreslonych stéw w okreslonych warunkach, np. stowa ,,sto”
w obecnosci stoléw. Ta cheé uzywania okreslonego stowa w okreslony sposob
nadaje si¢ na norme uzywania tego stowa. Jednak jezeli nawet w ten sposéb
ustanowi si¢ istnienie normy, jak sprawdzi¢, czy w kazdym konkretnym wy-
padku jest ona przestrzegana, a zatem, innymi stowy, czy dana osoba rzeczy-
widcie posiada jezyk? Udane przypadki komunikacji z innymi moglyby stano-
wié¢ dowdd na to, ze ta osoba posiada jezyk, ale czy nie mozna by tego samego
udowodni¢ w sposéb nie odwotujacy si¢ do istnienia innych os6b? Zauwazmy,
iz teraz norma nie jest konstytuowana przez pewna spotecznos¢ i jej sposoby
uzywania rozmaitych wyrazen, lecz przez intencj¢ mowcy, by kontynuowaé po-
przedni sposéb mowienia. Czy bez istnienia drugiej osoby mozna stwierdzic,
w ktorych przypadkach zachodzi przestrzeganie normy, a w ktorych nie? Inny-
mi stowy, czy bez istnienia drugiej osoby mozna powiedzie¢ o kims, ze dyspo-
nuje jezykiem?

Powyzej podawalam teoretycznie mozliwe do pomyslenia przypadki, w kto-
rych istnieje tylko jedna osoba, i sposoby, w jakie moze ona sprawdzaé, czy
przestrzega ustanowionej przez siebie normy jezykowej. Jak staralam sie to po-
kazaé¢, Wittgensteinowski argument przeciwko mozliwosci istnienia jezyka pry-
watnego nie ruguje takich mozliwosci, a zatem nie wyklucza mozliwosci istnie-
nia j¢zyka osobistego. Jednak Davidson twierdzi, ze istnienie takiego jezyka jest
rownie niemozliwe, jak prywatnego, i przedstawia argument, ktéry ma za swoje
konsekwencje zaréwno to, ze jezyk prywatny jest niemozliwy, jak i to, Ze nie-
mozliwy jest zaden inny jezyk, jak jezyk publiczny (lub spoleczny)'’.

Punktem wyjscia dla Davidsona jest rozwazenie sytuacji uczenia si¢ pierw-
szego jezyka. Dziecko uczy sie wymawiaé¢ stowo ,,sto}” w obecnosci stotéw.
Ale skad wiemy, ze stoléw, a nie w obecnosci natgzen fal Swietinych ulokowa-
nych w dowolnym miejscu tancucha przyczynowego biegnacego od stolu do
oka, albo w obecnosci podraznienia samego oka lub nerwdw biegnacych od oka
do moézgu, badz wreszcie samego mozgu, a nawet takich czy innych mentalnych

'8 D. Davidson, The Second Person, dz. cyt., s. 260.

17 Argumenty te mozna znalezé w szeregu prac Davidsona, zob. np. Rational Animals,
»Dialectica” 1982, nr 36, s. 317-328; The Myth of the Subjective, w: Relativism: Interpre-
tation and Confrontation, red. M. Krausz, Notre Dame 1989, s. 159-172; Three Varieties of
Knowledge, dz. cyt., s. 153-166; The Second Person, dz. cyt. oraz The Social Aspect of
Language, dz. cyt.
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bytéw prywatnych? Jezeli rozwazaé to z punktu widzenia pojedynczej osoby,
problem umiejscowienia bodzca, a zatem i ekstensji naszego jezyka, nigdy nie
zostanie rozwiazany. W takim wypadku stowo moze oznaczaé¢ cokolwiek w diu-
gim tancuchu przyczyn, a wigc nie oznacza nic konkretnego. Z pierwszoosobo-
wego punktu widzenia nie potrafimy sprawdzié, czy w pierwotnym akcie decy-
zji nazywania stolem tego a tego, skorelowalismy stowo ,,stof” ze stolem, z ja-
kims wzorem fal $wietlnych, wzorem podraznienia pewnych nerwéw, samego
moézgu czy moze jakis prywatnych bytéw mentalnych. Kazdy z tych przypad-
kéw moglby zajs¢, a ja zupelnie nie miatabym mozliwosci przekonac sie, ktory
to z nich zaszedl. Co za tym idzie, moja intencja uzywania stowa w pewien
okreslony sposéb bylaby zupelnie pusta, poniewaz sposéb ten nie zostat okres-
lony. A nawet gdyby uzna¢, ze niezaleznic od mojej niewiedzy taka korelacja
zostata ustanowiona, to jasne jest, ze w kazdym nastgpnym przypadku nie mia-
fabym zadnej mozliwosci przekonania sig, czy teraz stosuje si¢ do owej normy,
czy nie. W catosci moich subiektywnych doznan nie byloby niczego, co pozwo-
litoby mi odrézni¢ przypadek, w ktérym dobrze (tzn. tak, jak pierwotnie) zasto-
sowalam sfowo ,,stol”, od przypadku, w ktérym tylko zdawato mi sig, Ze go tak
samo zastosowatam (np. w przypadku pierwotnym uzywatam stowa ,,stof” w o-
becnosci pewnego wzoru podraznienia mojego mézgu, a w kolejnym w obec-
nosci stotu).

Mimo pewnego podobienstwa, argument ten w sposdb oczywisty nie jest
tym samym argumentem, co argument Wittgensteina, dotyczy bowiem nie tylko
Jezyka doznan prywatnych, ale i jezyka, ktorego ekstensja moga by¢ jakiekol-
wiek inne byty, czy stany, takze obiektywne. Analizy Wittgensteina dotyczyly
mozliwosci rozrézniania pomigdzy réznymi typami bytéw czy doznan prywat-
nych, analizy Davidsona natomiast, zardbwno tego problemu, jak problemu od-
réznienia bytéw prywatnych od obiektywnych, a nawet rozréznienia pomiedzy
roznymi typami bytéw obiektywnych. Argument Davidsona jest zatem o wiele
ogolniejszy, dotyczy niemozliwosci jakiegokolwiek jezyka osobistego (jako
Jjezyka pierwszego), a nie tylko prywatnego.

Okresli¢ umiejscowienie bodzca, tj. zdecydowaé, czy jest on przedmiotem
obiektywnym czy prywatnym, mozna jedynie wtedy, gdy nie rozwazamy poto-
zenia jednej osoby, lecz sytuacjg, w ktdrej jedna osoba komunikuje si¢ z druga.
Podobnie, dopiero w takiej sytuacji mozna zdecydowaé, czy bodziec jest przed-
miotem obiektywnym w rodzaju stotu czy wzorem fal swietlnych, wzorem po-
budzen nerwowych czy moze mozgowych. Innymi stowy, okreslenie takie moz-
liwe jest wylacznie z trzecioosobowego punktu widzenia. Powyzej opisatam
sytuacj¢ uczenia si¢ pierwszego jezyka, w ktorej dziecko uczy si¢ wymawiaé
stowo ,,stol” na widok stotow. Co sprawia, pyta Davidson, ze wlasnie tak skton-
ni jestesmy opisaé tg sytuacje, a nie méwimy, ze dziecko uczy sie stowa ,,stoF”
w obecnosci pewnych bytéw prywatnych lub w obecnosci pewnych pobudzen
nerwowych lub mézgowych? Trzecioosobowy punkt widzenia pozwala nie tyl-
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ko umiejscowi¢ bodziec w przestrzeni obiektywnej (jako ze z definicji nie ma-
my dostgpu do czyichs bytéw prywatnych'®), ale tez sprawia, ze musimy go
umiesci¢ w okreslonych miejscach tancuchéw przyczynowych, a wigc np. w prze-
wazajacej ilosci wypadkéw méwimy, ze bodZcem sa stoly, krzesta, ludzie, to,
ze pada deszcz lub przyjechata znajoma, a nie np. takie lub inne pobudzenia po-
wierzchni sensorycznych ciata dziecka, fale swietle lub dzwigkowe wystepujace
w jakim$ miejscu lub specyficzne pobudzenia mézgu.

Z punktu widzenia wylacznie pierwszoosobowego wszystkie te umiejsco-
wienia sa nie tylko mozliwe, ale i nie mozna dokonywaé pomigdzy nimi ade-
kwatnych rozréznien; z punktu widzenia trzecioosobowego jest juz inaczej.
Inna osoba bowiem, w normalnych warunkach nie dostrzega wzoréw pobudzen
neuronalnych, moézgowych czy takich lub innych drgan fal $wietlnych lub dzwie-
kowych, natomiast z tatwoscia dostrzega zwykle przedmioty i zdarzenia, takie,
jak stoty czy przybycie znajomej. A nawet gdybysmy takich obserwacji mogli
dokona¢, to nadzwyczaj trudno byloby nam opisaé, co poszczegoélne takie drga-
nia czy doznania czyni podobnymi, bez odwolywania si¢ do rzeczy w rodzaju
stolu czy dzwigku dzwonka. Zadanie to byloby rownie trudne (niewykonalne —
jak twierdzi Davidson), jak problem zdefiniowania stotéw czy dzwigkow dzwon-
ka w terminach danych zmyslowych bez odwolywania si¢ do stolow i dzwig-
kow dzwonka'®. Umieszczenie zatem drugiej osoby w relacji komunikowania
sie z pierwsza sprawia, ze potencjalna wielo$¢ umiejscowienia mozliwych bodz-
cow kazdej wypowiedzi pierwszej osoby zaweza si¢ do przedmiotdéw i zdarzen
w rodzaju stotéw i wizyt kogo$ znajomego.

Jak doktadnie przebiega mechanizm takiego umiejscawiania bodZca? Da-
vidson opisuje go za pomoca metafory triangulacj i**. Jeden bok metaforycznego
trojkata zajmuje jedna osoba, drugi bok — druga osoba, a trzeci bok bodziec
powodujacy reakcje to jednej, to drugiej osoby. Przyjmijmy, ze sa to reakcje
werbalne. Skad druga osoba moze wiedzie¢, na co reaguje pierwsza? Obserwuje
jej reakcje werbalne i grupuje na podobne i niepodobne. Podobne, to na przy-
kfad kolejne przypadki wymawiania stowa ,,sté1”’; aby dowiedzie¢ sig, co to
sfowo znaczy, druga osoba musi znaleZ¢ co$ w otoczeniu, co moze powodowaé
podobne reakcje osoby pierwszej. Po kilku prébach i bledach dochodzi do

'8 Niezaleznie od tego argumentu Davidson wysuwa inne argumenty na rzecz zb¢dnosci
postulowania istnienia bytéw prywatnych i podnosi wady koncepcji postulujacych istnienie
takich bytéw oraz zalety koncepcji alternatywnej. Wedle Davidsona zatem, byty prywatne
w ogéle nie istnieja. Zob. np. D. Davidson, What is Present to the Mind?, w: The Mind of
Donald Davidson, red. ]. Brandl, W.L. Gombocz, Amsterdam 1989 (= ,,Grazer Philosophi-
sche Studien”, nr 36), s. 3-18; D. Davidson, The Myth of the Subjective, dz. cyt., s. 159-172;
D. Davidson, Three Varieties of Knowledge, dz. cyt., s. 153-166; D. Davidson, Epistemolo-
gy Externalized, ,Dialectica” 1991, nr 45, 5. 191-202.

19 por. D. Davidson, The Second Person, dz. cyt., s. 262-263.

2 Po raz pierwszy w: D. Davidson, Rational Animals, ,,Dialectica” 1982, nr 36, s. 317-328.



Czy niemozliwos¢ istnienia j¢zyka prywatnego... 135

wniosku (w istocie w teorii interpretacji radykalnej Davidsona jest to proces
dos¢ dlugotrwaly, poniewaz musimy zbudowa¢ od razu teori¢ dla wszystkich
zdan atomicznych interpretowanego jezyka, jako ze w uje¢ciu Davidsona jezyk
jest tworem holistycznym — dla uproszczenia wywodu pomijam tu t¢ kompli-
kacje jako nieistotna dla niniejszego watku), iz sa to stoly. Podobienstwo reakcji
werbalnych pierwszej osoby pozwala wigc w koncu zlokalizowaé typ bodzca-
-przyczyny danego typu jej wypowiedzi. To samo dotyczy oczywiscie wypo-
wiedzi drugiej osoby: moga one zostaé zinterpretowane przez pierwsza, jezeli
Jjest ona w stanie odkry¢ dla okreslonego typu wypowiedzi okreslony typ bodz-
ca-przyczyny tych wypowiedzi. Kazda z dwu os6b jest zatem nie tylko méwca,
ale i interpretatorem drugiej.

Z powyzszego opisu wida¢ wyraZnie, ze trzymanie si¢ przez kazda z komu-
nikujacych sig osdéb swej normy jezykowe), czyli pierwotnej intencji uzywania
pewnego stowa tylko w obecnosci pewnych bodzcow, jest warunkiem umozli-
wiajacym innym umiejscowienie bodZca-przyczyny (a wigc — w koncepcji Da-
vidsona — znaczenia wypowiedzi’'), a zatem warunkiem interpretowalnosci ja-
kichkolwiek wypowiedzi. Sytuacja, w ktorej dwie lub wigcej os6b komunikujg
si¢ ze soba, jest nie tylko warunkiem koniecznym tego, aby mozna bylto umiejs-
cowi¢ bodziec w obszarze przedmiotow i zdarzen skladajacych sie ze stotéw i wi-
zyt znajomych, ale i tego, by dla konkretnego typu wypowiedzi (np. ,,stéf’) zna-
lez¢ konkretny typ bodzca (czyli stoly), co z kolei wymaga, by kazda z tych
dwu oséb trzymata si¢ swej wlasnej (badz oczywiscie wspolnej) normy jezy-
kowej. Zadna z tych os6b nie moze wymawiaé stowa ,,st6F” w coraz to innych
okolicznosciach zewnetrznych, gdyz w takim wypadku bylaby ona zupelnie nie-
interpretowalna. Musi konsekwentnie wymawiaé ,,To jest stot” w obecnosci sto-
tow, a stowa ,,Przyszta Joanna” wtedy, gdy przychodzi Joanna. Jednorazowe
odstepstwa od tej reguty pozwalaja innej osobie domysle¢ sig, ze interpretowa-
na osoba pomylifa sig, ale notoryczne odstgpstwa od tej normy bylyby réwno-
znaczne z byciem zupelnie nieinterpretowalnym, w istocie z tym, Ze tak probu-
Jjaca mowi¢ osoba w ogodle nie dysponowalaby jezykiem (jej niby-stowa w ogé-
le nie miatby znaczenia).

Powtérze: w ujeciu tym, norm¢ jezykowa stanowi intencja méwienia tak
jak poprzednio, a kryterium trzymania si¢ tej normy, udane procesy komunika-
cji, czyli faktyczne liczne (zdecydowanie przewazajace) przypadki zinterpreto-
wania mowcy zgodnie z jego intencja powiedzenia tego to, a tego. W modelu
tym nie wymaga si¢, by porozumiewajace si¢ ze soba osoby uzywatly tych sa-
mych norm jezykowych, przeciwnie, model ten ttumaczy, dlaczego réwnie dob-
rze kazda z dwu 0sob moze kierowad si¢ wlasna norma, a mimo to by¢ dosko-
nale zinterpretowana przez drugg osobg. Drugiego cziowieka interpretujemy na
podstawie obserwowalnych zewngtrznych przyczyn jego wypowiedzi zgodnie

?! Zob. D. Davidson, 4 Coherence Theory of Truth and Knowledge, dz. cyt.
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z holistycznymi wymogami; podobienstwo lub brak podobienstwa stosowanych
w wypowiedziach norm jezykowych jest tu czym$ zupelnie kontyngentym wo-
bec mozliwosci zrozumienia drugiego czlowieka, a zatem i wobec znaczenia.
Davidson uwaza, iz znaczenie jest czyms$ pochodnym wobec udanych proceséw
komunikacji: to one dopiero sprawiaja, ze co$ takiego, jak znaczenie, staje si¢ w o-
gble mozliwe. [ to jest gtéwny powdd, dla ktérego Davidson sprzeciwia si¢
koncepcjom Dummetta, Burge’a czy Putnama, wedle ktérych stowa moga mieé
znaczenie nieznane zaréwno dla tego, kto je wypowiedzial, jak i dla tego, kto je
ustyszal, gdyz zdaniem tych autoréw znaczenie moze by¢ ulokowane w prak-
tyce jezykowej pewnej grupy spotecznej, choby ta praktyka pozostawala nie-
znana mniejszej lub wigkszej czg¢sei innych uzytkownikéw jezyka (taki jest
w efekcie sens teorii jezykowego podziatu pracy)™.

Oczywiscie, w opisanym powyzej modelu triangulacji, umiejscowienie bodz-
ca powodujacego wypowiedzi kazdej z dwu osdb, to jeszcze nie wszystko, co
musi zaj$¢, by faktycznie doszlo do komunikacji. Ta obejmuje réwniez ztozone
i uswiadamiane interakcje pomigedzy dwiema (lub wigcej) osobami. Osoba dru-
ga grupuje jako podobne pewne wypowiedzi osoby pierwszej i na tej podstawie
szuka podobnego bodZca wywotujacego te wypowiedzi. Obserwuje swe wilasne
wypowiedzi, ktérych przyczynami sa te wiasnie bodzce i koreluje swoje wypo-
wiedzi z zastyszanymi wypowiedziami osoby pierwszej (w zgodzie z wymoga-
mi holistycznymi). Nastepnie reaguje werbalnie na werbalne reakcje pierwszej
osoby i obserwuje jej reakcje, jak rOwniez i swoje poézniejsze na to odpowiedzi.
Dokfadnie tak samo postgpuje osoba pierwsza. Fakt, ze osobom tym udaje si¢
ze soba porozumied, stanowi dowdd na to, iz kazda z nich stosuje jakie$ normy
jezykowe. Chec bycia zinterpretowanym sprawia, ze kazda z osob stara sie trzy-
mac¢ takiej normy, a reakcje drugiej osoby — czyli jej zrozumienie lub nie oso-
by pierwszej — stanowi test, czy w poszczegdlnym wypadku udato si¢ osobie
pierwszej zastosowac do owej normy, czy nie. ,

Argumentacja przeprowadzona przez Davidsona wydaje mi si¢ trafna. Bez
wzgledu jednak na to, czy uzna si¢ argument Davidsona za zupelnie przekonu-
jacy czy nie do konca konkluzywny, wydaje sig, ze jedno nalezy jego autorowi
przyznac: gdyby byt on zasadny, to faktycznie wskazywalby jednoznacznie —
w przeciwienstwie do argumentu Wittgensteina — na niezbywalnie spoleczny
charakter jezyka.

Does non-existence of private language prove that language
is a social phenomenon?

Wittgenstein claimed that private language could not exist, and this is
usually understood as equivalent to saying that all linguistic communication is

22 por. D. Davidson, The Social Aspect of Language, dz. cyt., s. 11-12.
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determined by social practice. It may be argued against this view, however, that
not all forms of communication are instances of social communication, and that
the social character of communication does not arise essentially from the fact
that some private experiences cannot be communicated. Donald Davidson is
one philosopher who makes a different argument against private language and
draws different conclusions about the social aspect of language functioning. The
paper presents and compares these conflicting conceptions of language.



