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Wittgenstein i filozofia matematyKki

1

Filozofia matematyki zajmuje wyjatkowe miejsce w twdrczosci Wittgen-
steina. Problemy podstaw matematyki nie stanowily po prostu jednej z wielu
dziedzin zainteresowan autora Traktatu, lecz byly — i to od samego poczatku
— dziedzing wyrdzniong, obszarem, ktdremu poswigcit on nadzwyczaj duzo
uwagi 1 z ktorym wigzal swe najwigksze osiagnigcia. Dlatego paradoksalny mo-
ze wydawac si¢ fakt, ze oddzialywanie Wittgensteina na dwudziestowieczng
filozofig matematyki bylo znikome, zwlaszcza w zestawieniu z wielkim wply-
wem, jaki jego mysl wywarta na niemal wszystkie pozostate gatgzie filozofii.

Za poczatek szerszej recepcji filozofii matematyki Wittgensteina mozna
uzna¢ opublikowanie w 1956 r. pierwszego wydania Uwag o podstawach mate-
matyki, obszernego wyboru notatek Wittgensteina z lat 1937-1944', a wiec z o-
kresu, na ktory przypada ksztaltowanie si¢ zasadniczego zrebu jego p6znej filo-
zofii, ktérej najwazniejszym dokumentem sg Dociekania filozoficzne. Wkrotce
potem ukazaly si¢ pierwsze omowienia ksiazki, pochodzace gtéwnie z krggow
zawodowych logikdw i filozofow matematyki. Wérdd ich autoréw znalezli sie
m.in. A.R. Anderson?, P. Bernays’, M. Dummett’ i G. Kreisel’. We wszystkich

'L. Wittgenstein, Bemerkungen iiber die Grundlagen der Mathematik, red. G.H. von
Wright, R. Rhees, G.E.M. Anscombe. Z angielskim ttumaczeniem (Remarks on the Foun-
dations of Mathematics) G.EM. Anscombe, Basil Blackwell, Oxford 1956. Trzecie, znacz-
nie rozszerzone wydanie Uwag ukazato si¢ w 1978 r. Na nim wiasnie opiera si¢ wydanie
polskie: L. Wittgenstein, Uwagi o podstawach matematyki, thum. M. Por¢gba, Wydawnictwo
KR, Warszawa 2000.

2 AR. Anderson, Mathematics and the ,, Language Game”, ,,The Review of Meta-
physics”, 11, 1958, s. 446-458. Przedruk w: Philosophy of Mathematics. Selected Readings,
red. P. Benacerraf, H. Putnam, Englewood Cliffs, Prentice-Hall 1964, s. 481-490.

3 P. Bernays, Comments on Ludwig Witigenstein’s Remarks on the Foundations of
Mathematics, ,,Ratio”, -1, 1959, s. 1-22. Przedruk w: Philosophy of Mathematics, dz. cyt.,
s. 510-528.
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tych recenzjach (wyjawszy moze tekst Dummetta) dominuje ton, ktéry trudno
okresli¢ inaczej niz jako zaklopotanie. Oto bowiem okazato sig, ze wielki filo-
zof, by¢ moze najwybitniejszy mysliciel naszych czaséw, ma do powiedzenia
na temat matematyki rzeczy nad wyraz banalne, tam za$, gdzie wykracza poza
banal, wyglasza sady kontrowersyjne, a przy tym stabo uzasadnione, co gorsza
za$, w szczegodtach dopuszeza si¢ powaznych niescistosci czy wrecz elementar-
nych bledow. Nie kwestionujac wartosci dokonan Wittgensteina w zakresie fi-
lozofii jezyka czy umyshi, wspomniani autorzy zachowuja daleko posunigta re-
zerwg wobec jego filozofii matematyki, czego dobitnym wyrazem moze byé
wypowiedz podsumowujgca recenzje G. Kreisela, uznajacego Wittgensteinow-
skie Uwagi o podstawach matematyki za ,,zaskakujaco btahy wytwor znakomi-
tego umystu™®.

To nastawienie, naznaczone z jednej strony zaklopotaniem, z drugiej zas
protekcjonalizmem (dodajmy, nader czgstym u fachowcow, zwlaszcza w takich
dziedzinach, jak matematyka czy logika matematyczna, w stosunku do podej-
mowanych przez laika prob zgiebienia ich filozoficznych aspektow) okreslito
na blisko czterdziesci lat sposob myslenia o Wittgensteinowskich koncepcjach
dotyczacych podstaw matematyki. I to nie tylko wsérdd specjalistow — logikéw
czy filozofujacych matematykéw — lecz takze w kregach filozofow, nie wyla-
czajac tych, dla ktérych mysl Wittgensteina stanowita donioste Zrodto inspira-
cji. W calosciowych oméwieniach filozofii Wittgensteina rozwazania o mate-
matyce traktuje si¢ zwykle jako jedno z zastosowan jego ogdlnych koncepcji
Jjezyka, znaczenia, kierowania si¢ regula itd., i to zastosowanie raczej mniej do-
niosle niz np. zastosowania w filozofii umystu czy w krytyce gtéwnych watkéw
tradycyjnej metafizyki i epistemologii. Wyjatkiem s3 moze monografie poswie-
cone specjalnie filozofii matematyki Wittgensteina’. Ich autorzy sa oczywiscie,
niejako z urzedu, przekonani o jej istotnosci, a w kazdym razie o jej Scistych

* M. Dummett, Witigenstein’s Philosophy of Mathematics, ,Philosophical Review”,
LXVIIIL, 1959, s. 324-348. Przedruk w: Philosophy of Mathematics, dz.cyt., s. 491-509.

SG. Kreisel, Wittgenstein’s Remarks on the Foundations of Mathematics, ,,British Jour-
nal for the Philosophy of Science”, 9, 1958, s. 135-158.

¢ G. Kreisel, Witgenstein’s Remarks..., dz. cyt., s. 158. Bodaj jeszcze bardziej zna-
mienne jest jednak nastgpujace wyznanie Kreisela, wspominajacego swe rozmowy z Witt-
gensteinem na temat podstaw matematyki: ,,Przeczytawszy te ksiazke (Uwagi o podstawach
matematyki) dochodz¢ do wniosku, ze kwestie, ktdre wéwczas poruszalismy, byly odlegle
od jego gléwnych zainteresowan, cho¢ nigdy nie dal mi on tego odczué” (tamze, s. 157).

Zob. np. C. Kielkopf, Strict Finitism: An Examination of Ludwig Wittgenstein's Re-

marks on the Foundations of Mathematics, Mouton, The Hague 1970; C. Wright, Witigenstein
on the Foundations of Mathematics, Duckworth, London 1980; S.G. Shanker, Witigenstein and
the Turning-Point in the Philosophy of Mathematics, Croom Helm, London 1987; P. Fras-
cola, Witigenstein’s Philosophy of Mathematics, Routledge, London and New York 1994;
M. Marion, Witigenstein, Finitism, and the Foundations of Mathematics, Clarendon Press,
Oxford 1998.
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zwiazkach z centralnymi problemami i dyskusjami w dwudziestowiecznej filo-
zofli matematyki. W sumie wydaje si¢ jednak, ze réwniez w tych pracach domi-
nuje nastawienie, zgodnie z ktdrym filozofia matematyki stanowi, jesli wolno
sig¢ tak wyrazi¢, ,,modul opcjonalny” filozofii Wittgensteina, ktéry mozna by
usuna¢ bez naruszania zasadniczego rdzenia jego mysli, nawet jesli modut ten
jest godny wigkszej uwagi, niz sugerujg krytycy w rodzaju Kreisela.
Zainteresowanie autora Dociekar filozoficznymi podstawami matematyki®
traktuje si¢ czasem wrecz jako aberracjg, mozliwa do wytlumaczenia w katego-
riach psychologicznych, pozbawiona jednak wigkszego znaczenia teoretyczne-
go. Tak wlasnie zapatruje si¢ na te kwestie u Wittgensteina J. Hintikka, wybitny
logik i jeden z czotowych filozoféw ostatnich dziesig¢cioleci, otwarcie nawiazu-
Jjacy w swej filozofii jezyka i epistemologii do niektorych koncepcji péznego
Wittgensteina (przede wszystkim do idei gier jezykowych). W eseju poswigco-
nym Wittgensteinowskiej filozofii matematyki’ podejmuje on wrecz co$ w rodza-
Jju psychoanalitycznego rozbioru mysli Wittgensteina, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem jej watkow dotyczacych matematyki, wskazujac na takie cechy osobo-
wosci filozofa, jak obsesja na punkcie wlasnej grzesznosci, zarliwe pragnienie
czystosci i odkupienia czy paranoiczny lgk przed mozliwymi kontrargumentami
wobec wlasnych tez, uznajac je za niezb¢dne do zrozumienia Wittgensteina jako
filozofa, zwlaszcza za$ filozofa matematyki'. Zgodnie z tg interpretacja,
hipertrofia zainteresowania matematyka, zauwazalna u Wittgensteina (zwlaszcza
biorac pod uwagg jego niedostateczne przygotowanie teoretyczne do zajmo-
wania si¢ — chocby na sposéb filozoficzny — ta dyscypling), miala swe zrodto
przede wszystkim w obawie, iz pewne rysy myslenia matematycznego, zwlasz-
cza uprawianego w nurcie matematyki klasycznej oraz niektére wyniki metama-
tematyczne, na czele z twierdzeniami Gédla o niezupeinosci, moglyby stawiaé

¥ Publikacja przez wydawnictwo Basil Blackwell kolejnych fragmentow spuscizny
Wittgensteina, w tym zwlaszcza Uwag filozoficznych z lat 1929-1930 (Philosophische Be-
merkungen, 1964), rozméw z M. Schlickiem i F. Waismannem prowadzonych w latach
1929-1932 (Ludwig Wittgenstein und der Wiener Kreis, 1967), Gramatyki filozoficznej z lat
1931-1934 (Philosophische Grammatik, 1974), a wreszcie Wykliadow o podstawach mate-
matyki z 1939 r. (Wittgenstein’s Lectures on the Foundations of Mathematics, Cambridge
1939, Cornell University Press, Ithaca 1976), ujawnita skal¢ zaangazowania Wittgensteina
w problematyke podstaw matematyki (wigkszo$¢ materiatlu zawartego we wspomnianych
pozycjach dotyczy tych wlasnie zagadnien, co szczegoélnie znamienne w przypadku Uwag fi-
lozoficznych | Gramatyki filozoficznej, bedacych wszak kolejnymi ,,przymiarkami” do gléw-
nego dziela Wittgensteina). Przyczynila si¢ ona réwniez do zrozumienia, ze jego zaintere-
sowanie filozofia matematyki w okresie po Traktacie nie mialo charakteru epizodycznego,
lecz towarzyszyto mu nieprzerwanie przez blisko dwadzie$cia lat, poczawszy od powrotu do
filozofii pod koniec lat 20., az do potowy lat 40. XX wieku.

® The Original Sinn of Wittgenstein’s Philosophy of Mathematics, w: J. Hintikka, Se-
lected Papers, t. 1, Kluwer, Dordrecht 1996, s. 145-177.

' Zob. tamze, s. 145-148, 175-177.
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pod znakiem zapytania trafno$¢ jego podstawowych intuicji dotyczacych jezyka
i znaczenia, jak réwniez zwiazkéw jezyka ze $wiatem''. Innymi stowy, sklon-
no$¢ Wittgensteina do ,,me¢drkowania” na temat matematyki miala charakter
obronny i reaktywny: byla nie tyle wyrazem przekonania, Ze matematyka sta-
nowi jaki§ wyrozniony obiekt autonomicznego zainteresowania filozofii, ile ra-
czej podejrzenia, iz moze by¢ dla niej Zrodlem zagrozen.

11

Na ile uprawnione i wartoSciowe poznawczo jest separowanie Wittgen-
steina-filozofa je¢zyka i umyshi, godnego jakoby najwyzszego szacunku i uwagi,
od Wittgensteina-filozofa matematyki, ktdrego dokonania sa w najlepszym ra-
zie problematyczne? O ile latwo zrozumie¢ protekcjonalizm zawodowych logi-
kow i filozofow matematyki wobec laika Wittgensteina, bezkrytycznie zapusz-
czajacego si¢ na obszar ich kompetencji, o tyle typowa dla filozoficznych sym-
patykow Wittgensteina tendencja, by sprowadza¢ jego filozofie matematyki do
rzgdu zastosowan zasadniczej doktryny autora Dociekan, ewentualnie bagateli-
zowanie jej jako nieistotnego wykwitu jego psychicznych zahamowan i obsesji,
zaktada calo$ciows interpretacj¢ mysli Wittgensteina, sytuujaca jej srodek ciez-
kosci poza filozofia matematyki. Otoz interpretacja taka wydaje mi si¢ wysoce
watpliwa.

Rzecz w tym, iz niepowodzenie Wittgensteinowskich prob filozoficznego
zglebienia podstaw matematyki oznaczatoby dlan eo ipso krach catej jego filo-
zofii. Matematyka nie byla dlan po prostu jednym z wielu przedmiotéw zainte-
resowania, lecz przedmiotem wyrdznionym, niejako przedmiotem par excellence,
a zarazem swego rodzaju poligonem doswiadczalnym, na ktorym testowat swe
kolejne projekty filozoficzne. Jakie cechy matematyki zadecydowaly o jej uni-
kalnym znaczeniu dla Wittgensteina?

Po pierwsze, Wittgensteina, i to od samego poczatku, ewidentnie frapowala
koniecznos¢ wilasciwa twierdzeniom i dowodom matematycznym. Uwazal ja za
ciekawsza od koniecznosci logicznej. Pojecie koniecznosci nalezy w ogdle do
centralnych pojec calej my$li Wittgensteina. Mozna wrecz zaryzykowaé teze, iz
wydobycie na jaw istotnych, nieprzygodnych rysow $wiata, myslenia i jezyka
uwazal on za naczelne zadanie filozofii. Tym samym jednak wniknigcie w istote
koniecznosci matematycznej, jako w pewnym sensie wzorcowej, musiato dlan
stanowi¢ kwesti¢ najwyzszej wagi. Filozof, tak zywo zainteresowany zrozumie-
niem natury koniecznosci, zwyczajnie nie mogt sobie pozwolié na przechodze-
nie do porzadku dziennego nad jej by¢ moze najciekawszym przypadkiem ani
na to, by nie mie¢ na jego temat nic istotnego do powiedzenia. Musiat tez zda-
wac sobie sprawg z tego, ze projekt filozoficzny zmierzajacy do rozjasnienia
istoty koniecznosci okazatby si¢ nieodwotalnie jalowy, gdyby uzyskana w jego

! Tamze, 5. 148-153, 159-160, 174-176.
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ramach koncepcja matematyki, a zwlaszcza koniecznosci matematycznej, nie
byla dostatecznie glgboka.

Po drugie, w matematyce widzial Wittgenstein przede wszystkim aktyw-
nos¢ jezykowa. W pewnym sensie Zzadna to rewelacja, skoro nie bylo chyba
rzeczy, na ktdra nie patrzylby on przez pryzmat jezyka. Pamigtajmy jednak, ze
wlasciwa jego mysleniu orientacja lingwistyczna wpisuje si¢ w szeroki nurt
filozofii XX w., o ktérej specyfice zadecydowal wlasnie zwrot zainteresowan
badawczych ku jezykowi. Wiele przemawia za tym, ze zwrot ten — przynaj-
mniej jesli chodzi o tzw. filozofig analityczng — podyktowany byl w ostatecz-
nym rachunku problemami zwiazanymi z rozwojem matematyki, ktory zwlasz-
cza w XIX w. nabrat niespotykanego wczesniej tempa, prowadzac w efekcie do
pojawiania si¢ fundamentalnych pytan o istotg, przedmiot i podstawy prawo-
mocnosci poznania matematycznego, pytan jednakowo doniostych tak z punktu
widzenia matematyki, jak i filozofii. Z pewnoscia nie jest to pierwszy przypa-
dek wplywu matematyki na filozofig, jest to chyba jednak najwazniejszy jak
dotad przypadek tego rodzaju, w kazdym razie jesli za miernik przyjaé skale
przeobrazen, jakie w jego wyniku staly si¢ udzialem tej ostatniej. Otoz nie be-
dzie chyba zbytnim uproszczeniem powiedzenie, ze fakt, iz filozofia mijajacego
stulecia stala si¢ w znacznej mierze filozofig jezyka, stanowit konsekwencje te-
g0, ze pytaniom o podstawy matematyki — a wigc tym wiasnie pytaniom, ktore
okazaly si¢ ozywczym impulsem réwniez dla filozofii — nadano postaé pytan
0 jezyk matematyki, o matematyke jako pewien jezyk.

Od samego poczatku zdawano sobie sprawg, ze rozwazan nad jezykiem ma-
tematyki nie sposob owocnie prowadzi¢ w oderwaniu od zagadnien natury og6l-
nej, zwiazanych z pojgciem jezyka. Wystarczy wskaza¢ tu na przyklady Frege-
go 1 Russella, ktérych epokowe dokonania w zakresie podstaw matematyki
mialy swe Zrédlo wlasnie w tym, ze mysliciele ci mowiac o jezyku zdolali do-
trze¢ do pojec na tyle podstawowych, a zarazem ogdlnych, iz przydatnych w réw-
nej mierze w analizie jezyka matematyki, jak i jezyka potocznego czy jezyka
nauk empirycznych. Oczywiscie tych spektakularnych osiagni¢é nie zawdzie-
czali oni li tylko ogdlnosci swych rozwazan. Réwnie istotne byto bowiem to, ze
uzyskana przez nich ogélnos¢ miata charakter w pelnym tego stowa znaczeniu
matematyczny. Obalajac Kantowski dogmat radykalnej odrgbnosci pozna-
nia matematycznego i filozoficznego, z gory jakoby wykluczajacej mozliwosé
siggania w badaniach filozoficznych do poje¢ i metod zaczerpnigtych z mate-
matyki, Frege 1 Russell oparli swa filozofig jezyka (w szczegdlnosci teorig zna-
czenia) na szeregu pojeC o stricte matematycznym rodowodzie i konotacjach.
Inna sprawa, ze pod koniec XIX w. — inaczej niz w czasach Kanta — matema-
tyka byla w stanie dostarczy¢ odpowiednich do tego celu poje¢. Wymownym
tego przykladem moze by¢ pojecie funkeji, fundament Fregowskiej, a pozniej
Russellowskiej koncepcji j¢zyka i znaczenia. Pojgcie to zyskato w XIX w. ogdl-
nos¢ pozwalajaca mowié o funkcjach dowolnych argumentow, przybierajacych
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jako wartosci obiekty dowolnego typu. Fregowska idea pojecia jako funkcji o ar-
gumentach — w przypadku predykatéw — ze zbioru indywiduéw (konkretnych
i abstrakcyjnych), badz — w przypadku kwantyfikatorow — ze zbioru funkgcji,
i o wartoéciach ze zbioru {Prawda, Falsz}, korzysta w sposob zasadniczy ze
wspomnianej ogdlnosci matematycznego pojecia funkcji, a to samo mozna po-
wiedzie¢ o Russellowskiej koncepcji funkeji zdaniowej. Nie mniej owocne dla
logicznej i filozoficznej analizy jezyka okazaly si¢ pojgcia teorii mnogosci,
ktore wszak powstaty pierwotnie w odpowiedzi na immanentne problemy mate-
matyki. W ciagu dziesigcioleci nastepujacych po ukazaniu si¢ prac Fregego i Rus-
sella te i inne pojg¢cia o matematycznym rodowodzie na trwale wrosty w podsta-
wowe instrumentarium filozofii jezyka.

Widac¢ stad, ze jesli chcemy powaznie zastanawiaé si¢ nad mysla Wittgen-
steina, w szczego6lnosci zas nad zwiazkami miedzy jego filozofia jezyka a filo-
zofia matematyki, musimy przede wszystkim przyjaé do wiadomosci, ze ani
projekt filozofii jako refleksji nad jezykiem, ani idea $cistego zwigzku miedzy
tak uprawiang filozofig a zagadnieniami podstaw matematyki, nie jest wylaczng
wlasno$cig autora Dociekan, lecz doslownie przenika znaczng cze$é filozofii
XX w. I jesli — co chyba zrozumiale — w rozwazaniach nad Wittgensteinem
zalezy nam ostatecznie na uchwyceniu tego, co stanowi o oryginalnosci i nowa-
torstwie jego idei, to powinnismy wystrzegaé si¢ pochopnego upatrywania spe-
cyfiki Wittgensteina w tym, co akurat czyni zen typowego przedstawiciela
filozofii ostatniego stulecia, rzec mozna, intelektualnego ,bohatera naszych
czasow”.

Nie ulega watpliwosci, ze Wittgenstein miat do powiedzenia zaréwno na te-
mat j¢zyka, jak i — przynajmniej we wlasnym mniemaniu — matematyki rze-
czy donioste i nowe. Zarazem jednak powinno by¢ jasne, ze swych jakze czgsto
obrazoburczych pogladéw nie wyglaszal w intelektualnej prozni, lecz prawie
zawsze w odpowiedzi na filozoficzne problemy nurtujace czotowych filozofow,
logikéw i matematykéw jego czasow, ewentualnie w polemice z proponowany-
mi przez nich rozwigzaniami tych kwestii. Poczatkowo giéwnymi partnerami
tych dyskusji byli dlan Frege i Russell, péZniej za§ w gronie tym znalazty sig
takie postacie, jak G. Cantor, D. Hilbert, L.E.J. Brouwer, F.P. Ramsey, G.H. Har-
dy, K. Godel czy A.M. Turing. W samym centrum zainteresowan kazdego z nich
znajdowaly si¢ kwestie poznawczego statusu matematyki, charakteru jej przed-
miotéw, natury dowodu matematycznego Kazdy tez sformulowatl szereg do-
niostych pogladéw w tych sprawach. Co wigcej, wszyscy uswiadamiali sobie,
do jakiego stopnia te i pokrewne problemy zazgbiaja si¢ z ogdlnofilozoficznymi
zagadnieniami natury myslenia, pojec, jezyka i znaczenia, jak dalece rozwiaza-
nia pierwszych zaleza od stanowiska zajmowanego w drugich, a zarazem zwrot-
nie rzucaja na nie Swiatlo. Nie tylko zatem wewngtrzna logika mysli Wittgen-
steina, lecz takze jej zewngtrzne afiliacje i uwiklania polemiczne kaza oczeki-
wacé, ze przewijajace si¢ przez niemal calg jego tworczo$¢ rozwazania nad pod-
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stawami matematyki sg czyms nieporéwnanie wazniejszym niz tylko jedna z wie-
lu aplikacji jego ,,filozofii pierwszej” — jaka bez watpienia byta filozofia jezy-
ka — ze co najmniej sa one jej aplikacja najistotniejsza, a przypuszczalnie na-
wet czym$ wiecej: jej sednem. Tak czy inaczej, jedno nie ulega watpliwosci:
Wittgensteinowska filozofia jezyka i jego filozofia matematyki ,,jada na jednym
wozku” i gdyby mialo si¢ ostatecznie okazal, ze jego poglady na matematyke
nie sg — jak to niekiedy sugerowano — niczym szczegdlnie doniostym ani gle-
bokim, oznaczaloby to, ze nie ma tez nic naprawde godnego uwagi w jego filo-
zofli jezyka.

111

" Problemem, wobec ktérego staje kazdy, kto podejmuje si¢ interpretacji
mysli Wittgensteina, w tym takze jego filozofii matematyki, jest ewolucja po-
gladoéw autora Traktatu. Fakt, iz pierwszym opublikowanym tekstem Wittgen-
steina z pdézniejszego okresu jego tworczosci byly Dociekania filozoficzne (wy-
dane w 1953 r.), sprawil, ze na dlugi czas utrwalit si¢ wérdd badaczy i komenta-
toréw stereotyp ,,dwoch Wittgensteindw”, Wittgensteina z Traktatu i Wittgen-
steina z Dociekan, i nawet dzi$ jeszcze, mimo iz dostepny material tekstowy bez
reszty obnaza jego falszywo$¢, stereotyp ten wciaz pokutuje w wielu podrecz-
nikach i popularnych kompendiach filozofii wspolczesnej. Sadze zreszta, ze
przyczyn jego uporczywosci nalezy szukaé glebiej niz tylko w niedostatecznej
znajomosci pism Wittgensteina z okresu poprzedzajacego Dociekania. Tkwia
one racze] — paradoksalnie na pierwszy rzut oka — w nieprawdopodobnym
wreez wplywie Wittgensteina na calg filozofi¢ drugiej potowy XX w. Miarg te-
go wptywu jest m.in. to, ze niemal kazdy filozof ostatnich dziesigcioleci w swych
probach teoretycznego samookreslenia siggal do Wittgensteina, spodziewajac
si¢ w takiej czy innej interpretacji jego filozofii znalez¢ oparcie i niejako ,,alibi”
dla wiasnych wyborow intelektualnych. Nic przeto dziwnego, ze w sposobie, na
jaki odczytywano i wciaz jeszeze odczytuje sig¢ tworczo$¢ Wittgensteina, od-
zwierciedlita si¢ sila rzeczy przestrzen owych wyboréw, specyficzna, by tak
rzec, ,,rozmaito$¢” filozofii naszej epoki.

Przestrzen t¢ do niedawna jeszcze okreslaty dwa zasadnicze podziaty: po
pierwsze, podzial na filozofi¢ ,,analityczng” i ,.kontynentalng”, po drugie za$ —
w ramach tradycji analitycznej — dychotomia filozofii opartej na analizie jezy-
kow sformalizowanych i tzw. filozofii jgzyka potocznego. Obie linie podziatu
sprzyjaly wspomnianej, dualistycznej recepcji Wittgensteina, przy czym zwo-
lennicy filozofii analitycznej uprawianej metodami formalnymi poczuwali si¢
do szczegdlnego duchowego pokrewiefistwa z Wittgensteinem-autorem 7Trak-
tatu, natomiast zarowno mysliciele nieanalityczni, jak i analitycy jezyka potocz-
nego, szukali inspiracji i wsparcia w Dociekaniach. Rzeczywista ztozonosé in-
telektualnej biografii Wittgensteina, jej daleko wigksze wewnetrzne zroznico-
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wanie, a zarazem gigboka jednos¢ laczaca poszczegolne fazy'?, burzylaby owa
uproszczong wizje jego mysli, jakze wygodna jako instrument samookre$lenia
licznych filozoféw, zainteresowanych w klarownym i satysfakcjonujacym po-
dziale puli dostgpnych opcji i stanowisk teoretycznych.

Merytoryczna — a nie tylko doksograficzna — doniostos¢ wlasciwej perio-
dyzacji tworczosci Wittgensteina staje si¢ szczegolnie widoczna w zwiazku z jego
filozofia matematyki. Jak juz o tym byla mowa, odkrywanie Wittgensteina-fi-
lozofa matematyki zapoczatkowala posmiertna publikacja Uwag o podstawach
matematyki, powstalych w okresie pracy nad Dociekaniami i wykazujacych
znaczne myslowe pokrewienstwo z tym dzielem. Przyczynilo si¢ to do upow-
szechnienia pogladu, ze specjalna atencja Wittgensteina dla zagadnien podstaw
matematyki to osobliwos$¢ jego ,,pdznej” filozofii, dla jej zwolennikéw wpraw-
dzie nieco klopotliwa z uwagi na domniemana stabo$¢ teoretyczna jego wypo-
wiedzi o matematyce, w gruncie rzeczy jednak niegrozna, zwazywszy na rzeko-
ma niezaleznos¢ podstawowych watkéw Dociekann od powodzenia lub fiaska
Wittgensteinowskich prob filozoficznego rozjasnienia podstaw matematyki.
Otéz uwzglednienie petniejszego wymiaru ewolucji myslowej Wittgensteina
musiatoby potozy¢ kres tej niefrasobliwosci w traktowaniu jego rozwazan nad
matematyka z okresu Dociekan. Okazaloby si¢ bowiem, po pierwsze, ze filozo-
ficzna perspektywa Dociekan stanowi efekt stopniowego, bynajmniej nie
skokowego rozwoju pogladéw autora Traktatu, po drugie zas, ze jednym z naj-
wazniejszych czynnikéw napedowych tego rozwoju bylo nieustanne spraw-
dzanie przez Wittgensteina wlasnych pomystéw na temat natury umystu, jezyka
1 znaczenia poprzez ich zastosowanie do probleméw podstaw matematyki.

Rzecz ciekawa, kojarzenie filozofii matematyki przede wszystkim z pdzna
mys$la Wittgensteina ulatwia jej oceng rowniez tym komentatorom, ktorych
sympatie sktaniaja si¢ ku jego wezesnej filozofii. Nalezy do nich wybitny polski
znawca i thumacz pism Wittgensteina, Bogustaw Wolniewicz. W przedmowie
do drugiego wydania swego przektadu Traktatu daje on krétki szkic intelek-
tualnej biografii filozofa, w ktorym — w kontekscie jednoznacznie negatywnej
charakterystyki poéinej mysli Wittgensteina — przytacza, najwyrazniej z apro-
bata, dwie wptywowe opinie na temat jego filozofii matematyki. Pierwsza z nich
pochodzi od Russella i dotyczy rzekomej wtérnosci pomystow Wittgensteina
w stosunku do intuicjonizmu (,,grozi mu stale powtérka z Brouwera, i musi
Sciagaé cugle, gdy staje sie zbyt jawna”)". Druga to cytowana juz na poczatku

12 Jak za A. Kennym powiada Hintikka, ,,moze by¢ albo jeden, albo wielu Wittgenstei-
néw, ale w zadnym razie nie dwoch”. (Gry jezykowe, w: J. Hintikka, Eseje logiczno-filozo-
ficzne, thum. A. Grobler, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1992, s. 462).

¥ B. Wolniewicz, O Trakiacie, w: L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus,
przelozyl i wstgpem opatrzyt B. Wolniewicz, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. X.
Nawiasem méwiac, nieco dziwi, ze Wolniewicz jako wiarygodng traktuje opini¢ Russella,
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tych rozwazan wypowiedz G. Kreisela na temat Uwag o podstawach matema-
tyki (,,zadziwiajaco btahy produkt $wietnego umyshi)'. Wiasne ujecie Wolnie-
wicza odbiega jednak zasadniczo od sposobu myslenia komentatoréw, ktérzy
domniemany gigboki rdzen péznej mysli Wittgensteina probuja ratowaé thuma-
czac Wittgensteinowskie uwagi o matematyce (i ich miatko$¢) ,,zadziwiajaca”
sklonnoscig jego umystu do poruszania zagadnien przerastajacych jego kwali-
fikacje. Zdaniem Wolniewicza, nieudanych proéb wypracowania oryginalnego
ujecia matematyki, podejmowanych przez Wittgenstena w poZniejszym okresie
Jego twoérczosci, nie nalezy uwazac za jakis ,,wypadek przy pracy”, nie wplywa-
Jjacy w sposob zasadniczy na oceng catosci jego filozofii, zwlaszcza Dociekan,
lecz za charakterystyczny symptom teoretycznej jatowosci stanowiska, jakie za-
jat on po ostatecznym rozstaniu si¢ z pogladami zawartymi w Traktacie’. In-
nymi stowy, idac za Wolniewiczem nalezaloby nie tylko filozofi¢ matematyki,
lecz w ogdle cata mysl Wittgensteina z okresu Dociekar uznaé za zadziwiajaco
blahy produkt $wietnego umystu, a raczej stwierdzié, iz w pewnym momencie
— gdzie$ w potowie lat trzydziestych XX w., a moze i wczesniej — umyst
Wittgensteina po prostu przestat by¢ $wietny.

Problem w tym jednak, Ze to, co zostalo wczesnie] powiedziane o Wittgen-
steinowskiej filozofii matematyki i jego filozofii jezyka czy umystu, mozna
chyba w réownej mierze odnies¢ do jego wczesnej i péznej mysli: ,jada one na
Jjednym wozku”.

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, zZe poglad, jakoby w Traktacie i w Docieka-
niach znalazty wyraz dwie zupelnie rézne filozofie Wittgensteina, znaczng czgs$é
swej atrakcyjnosci zawdzigcza oczywiste) — zdawaé by si¢ moglo — odmien-
nosci formalno-stylistycznej obu dziet. Konstrukcja Traktatu, jego podzial na
ponumerowane i hierarchicznie uporzadkowane tezy, przywodzi na mysl filozo-
fig ,,zwyczajem geometrycznym wykladana”, a wige z jednej strony Efyke Spi-
nozy, z drugiej zas — Principia Mathematica Russella i Whiteheada. Z kolei
Dociekania to utwér chaotyczny i bezksztaltny. Skiadaja si¢ z luznych uwag
na temat «gier jezykowych», «uzycia wyrazen», «stosowania regul» i rzeczy
podobnych, przy czym unika si¢ tam programowo wypowiadania jakichkolwiek
twierdzen ogolnych i stanowczych. Wszystko pozostaje plynne i do odwotania;
petno natomiast retorycznych pytan, niewyraznych sugestii, niejasnych aluzji
i trywialnych przyktadéw, nie wiadomo dokfadnie czemu shizacych”'®. Row-
niez sam Wittgenstein wskazywal wyraznie na impresyjny charakter ksiazki,
okreslajac ja wrecez jako ,,zbiér szkicow plenerowych, ktére powstaly podczas
[...} dlugich i zawilych wedrowek”, w trakcie ktdrych przemierzal on ,rozlegly

o0 ktorym kilka akapitéw wezesniej (s. IX) méwi, iz nie rozumial Wittgensteina, a jego wstep
do Traktatu okresla jako ,,niespodziewanie watly i ptytki”.

M Tamze, s. XI.

' Tamze, s. XI-XIL

e Tamze, s. X1.
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obszar mysli wzdtuz i wszerz, we wszystkich kierunkach”'’. Dalej powiada, ze
»te same zagadnienia, lub prawie te same, poruszalo si¢ wciaz od nowa z roz-
nych stron, szkicujac coraz to nowe obrazy”, w rezultacie czego ,.ksiazka ta sta-
nowi wiasciwie tylko album™’®,

Trafno$¢ powyzszej charakterystyki formy Dociekan, a ogolniej, wszyst-
kich pism Wittgensteina z pdzniejszego okresu, nie ulega watpliwosci. Rodzi
si¢ jednak inne pytanie: czy przypadkiem tak odmienna na pozér forma Trak-
tatu nie jest jedynie zewngtrznym sztafazem, za ktérym kryje sig¢ nie tak znowu
odmienny sposdb myslenia? Przede wszystkim jasne jest, ze sposob, w jaki zor-
ganizowane sq wywody Wittgensteina w tym dziele, nie ma nic wspdlnego z me-
toda aksjomatyczno-dedukcyjna. Zadna z tez Traktatu nie jest logiczna kon-
sekwencja innych tez, nie probuje zreszta takowej udawaé. Siedem tez gltow-
nych, wraz z rozlicznymi uwagami do nich, dotyczy spraw réznych, cho¢ nie
pozbawionych wzajemnego zwiazku, nalezy jednak zauwazy¢, ze zwigzek ten
Jjest w znacznej mierze dopiero ustanawiany przez perspektywe Traktatu. Spra-
wy te to struktura $wiata, istota mysli, natura jezyka, a zwlaszcza jego znacza-
cych zwigzkéw ze $wiatem, ogolna forma zdania, status logiki i matematyki,
specyfika probleméw filozoficznych, natura ,tego, co mistyczne”, a wreszcie
kwestie sensu zycia, szczgscia i etyki. Sadze, ze ktos, kto nie uwzgledniatby
scalajacej wszystkie te watki, calosciowej wizji filozoficznej Wittgensteina, mu-
siatby uzna¢ mysli skladajace si¢ na Traktat za zbiér enuncjacji rownie ,,chao-
tyczny i bezksztaltny”, jak Dociekania. Wizji tej jednak daremnie byloby szu-
ka¢ w tym, co Wittgenstein mowi wprost, nalezy ona raczej do tego, co — by
odwotac si¢ do jego wiasnej, stynnej dychotomii — mozna jedynie ,,pokazaé”,
nie zas ,wypowiedzie¢”. Tym samym 7Traktat wymaga od swego czytelnika spo-
rej dozy zyczliwosci i stosuje si¢ dont w petni to, co Wittgenstein napisal w przed-
mowie do opublikowanych dopiero po jego $mierci Uwag filozoficznych:
~Ksiazka ta zostala napisana dla tych, ktérym bliski jest jej duch”'®. Nie widaé
prima facie zadnego powodu, dla ktérego mielibySmy odmawiaé podobnej
zyczliwosci pdzniejszym pismom Wittgensteina.

Kolejne zagadnienie wiazace si¢ z forma Traktatu, to stosunek tego dzieta
do pism Wittgensteina z lat 1913-1916, w tym zwlaszcza Uwag o logice (Notes
on Logic) z 1913 1. i Dziennikéw z okresu wojny”, z ktorych bezposrednio wy-

L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przelozyl, wstepem i przypisami opatrzyt
B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 1972, s. 3.

18 Tamze, s. 4.

B, Wittgenstein, Philosophische Bemerkungen, red. R. Rhees, Suhrkamp, Frankfurt
a. M. 1981, s. 7.

0y, Wittgenstein, Notebooks 1914-1916, red. G.H. von Wright, G.EM. Anscombe,
Basil Blackwell, Oxford 1979. Wyd. pol.: Dzienniki 1914-1916, ttum. M. Poreba, posto-
wiem opatrzyl J. Ziobrowski, Wyd. Spacja, Warszawa 1999. (Oba wydania zawieraja Uwagi
o logice jako dodatek).
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rasta jego problematyka. Ot6éz pisma te zawieraja wszystkie podstawowe
idee wezesnej filozofii Wittgensteina, w wielu przypadkach w brzmieniu co do
stowa zbieznym ze sformulowaniem znanym z Traktatu. Z pewna przesada
mozna by powiedzie¢, ze gros pracy redakcyjnej, jaka wlozyt on w przygoto-
wanie ostatecznej wersji swego dziela, polegato na ponumerowaniu tych zapis-
koéw, przez co niewatpliwie zyskaly na przejrzystosci i przestaly sprawia¢ wra-
zenie luznego konglomeratu uwag. Nie chciatbym by¢ zrozumiany w ten spo-
sob, iz mam Wittgensteinowi za zle, ze staral si¢ nada¢ swej rozprawie forme
Jak najdoskonalsza, zamiast po prostu opublikowaé bez zadnych retuszy zbior
surowych notatek. Godny zastanowienia wydaje mi si¢ natomiast fakt, ze w poz-
niejszym okresie tworczosci — na ile mozna wnosi¢ z dostgpnej spuscizny —
zrezygnowatl on catkowicie z proéb nadawania swym dociekaniom formy poréw-
nywalnej z Traktatem.

Proponujg¢ nastgpujace wyjasnienie tego faktu. Otoz gdy poréwnujemy tekst
Traktatu ze wspomnianymi, poprzedzajacymi go pismami, uderzajacy jest nie
tylko wigkszy stopien uporzadkowania materiatu w Traktacie, lecz takze to, ze
nie starczylo w nim miejsca dla calego szeregu uwag dotyczacych samego sed-
na spraw bedacych przedmiotem rozwazan w tym dziele. Co wiecej, luki te
ukladajq si¢ w do$¢ przejrzysty wzorzec: brakuje mianowicie przede wszystkim
tych uwag, w ktérych Wittgenstein dal wyraz swym watpliwosciom w stosunku
do fundamentalnych koncepcji pozniejszego Traktatu, ewentualnie w ktorych
naszkicowat alternatywne wobec nich rozwiazania. Watpliwosci te koncentruja
si¢ — by wymieni¢ jedynie sprawy najwazniejsze — na kwestii prostoty i zlo-
zonoSci (zwlaszcza zas na pojeciu przedmiotu), dalej na zagadnieniu obrazu i od-
wzorowania, nastgpnie na koncepcji zdania elementarnego, a wreszcie na lo-
gicznej problematyce kwantyfikacji i identycznosci. Oczywiscie zawsze mozna
powiedzieé, ze w okresie migdzy powstaniem Dziennikow 1914-1916 a ostatecz-
nym uksztattowaniem si¢ filozofii Traktatu Wittgenstein ,,otrzasnal si¢” z tych
watpliwosci i rozterek. Z tym jednak osobliwie kontrastuje fakt, iz w pismach
powstatych bezposrednio po powrocie Wittgensteina do filozofii w roku 1928
(w szezegolnosci w Uwagach o formie logicznej, Uwagach filozoficznych oraz
w rozmowach ze Schlickiem i Waismannem) watpliwosci te odzywaja ze zdwo-
jong moca, prowadzac zrazu do istotnych modyfikacji, pézniej zas do porzuce-
nia kilku sposréd najwazniejszych skiadnikéw doktryny Traktatu. Nasuwa to
przypuszczenie, ze w stowach, jakimi Wittgenstein zakonczyl Przedmowe do
swego dziefa (,,prawdziwosé komunikowanych tu mysli zdaje mi si¢ niepodwa-
zalna i definitywna. Sadzg¢ wigc, ze w istotnych punktach problemy zostaty roz-
wiazane ostatecznie™'), bylo trochg myslenia Zyczeniowego, a moze co$ z au-
toterapeutycznego ,.treningu asertywnosci”, zrozumiatego — dodajmy — u ko-
gos, dla kogo filozofia byta wszak koniec koncodw rodzajem terapii.

! Tractatus logico-philosophicus, dz. cyt., s. 4.



150 Marcin Porgba

Tak wigc kryzys, w jakim pod koniec lat dwudziestych XX w. znalazta sie
wezesna filozofia Wittgensteina, byt jedynie dalszym ciggiem kryzysu, w kto-
rym znajdowala si¢ ona od samego poczatku. A przy tym musial on dotyczyé
nie tylko meritum spraw bedacych przedmiotem jego owczesnych rozwazan,
lecz takze — co zreszta u Wittgensteina zawsze szto z tym w parze — formy
ich literackiego wyrazu. By ujac to mozliwie dobitnie: forma wiasciwa Trakia-
towi nie sprawdzila si¢ wlasnie dlatego, ze narzucata daleko idace splaszczenie
rzeczywistego bogactwa mysli Wittgensteina, ograniczenie jej, by tak rzec, wie-
lowariantowosci, poniekad wbrew lepszej wiedzy samego autora. JeZeli zatem
juz nigdy pdzniej nie probowal on uja¢ swych przemyslen w ksztalt systema-
tycznego wywodu, to byto to w duzej mierze efektem jego swiadomego wybo-
ru. I gdy w Przedmowie do Dociekan czytamy: ,Po réznych nieudanych pro-
bach spojenia mych wynikéw w [...] calos¢ zrozumialem, ze mi sig¢ to nigdy nie
uda, ze z tego, co potrafi¢ napisaé, zawsze najlepsze okaza si¢ uwagi filozo-
ficzne, i ze moje mysli wnet stabng, gdy wbrew ich naturalnej sklonnosci
usituje pchnaé je w jednym kierunku™®, nalezy to chyba odnosi¢ réwniez do
Traktatu — pierwszej, a zarazem najbardziej spektakularnej z prob, o ktérych
moéwi tu Wittgenstein,

Kwestia, ktdra znacznie bardziej bezposrednio wiaze si¢ z problematyka ni-
niejszych uwag, jest logika przemian, jakim ulegato myslenie Wittgensteina po-
czawszy od Traktatu. Trwalodci stereotypu ,,dwoch panéw W.” niewatpliwie
sprzyja przekonanie, ze przejscie od ,,wczesnej” do ,,pbznej” filozofii miato cha-
rakter skokowy, ze ta ostatnia pojawita si¢ ,,ni z tego, ni z owego”, w jakims
naglym akcie ol$nienia czy moze za¢mienia — jak pewnie sklonni sg sadzi¢ jej
krytycy. Nic bardziej blednego. Przede wszystkim nalezy podkreslic, ze struktu-
ra problemow nurtujacych Wittgensteina pozostala w znacznej mierze bez zmian.
Po drugie, Wittgenstein nigdy, nawet w Dociekaniach, nie porzucit wszystkich
idei skladajacych si¢ na doktryng Traktatu. Po trzecie, nawet z tymi pomystami,
ktére ostatecznie odrzucit, nie rozstat si¢ z dnia na dzien, lecz dopiero po wielu
probach ich modyfikacji i uzgodnicnia z nowymi koncepcjami, a czasem daw-
nymi, ktérym obecnie zaczat przydawac¢ wigksze znaczenie. (Znamiennym tego
przyktadem sa losy doktryny zdan elementarnych — jednego z fundamentéw
Traktatu). Po czwarte wreszcie, o czym juz byla mowa, rozwdj filozoficzny
Wittgensteina nie polegat na kolejnym nastgpowaniu po sobie wyraznie odreb-
nych faz, faz nie majacych w zasadzie istotnych punktéw stycznych. Wiasciw-
sze bytoby powiedzenie, ze kolejne etapy pojawialy si¢ w wyniku przewartos-
ciowan w obrgbie etapow wczesniejszych, wskutek dojscia do glosu i wysunie-
cia si¢ na plan pierwszy watkow juz dawniej w mysli Wittgensteina obecnych,
aczkolwiek najczesciej w formie szkicowej, w postaci wariantow i alternatyw
w stosunku do rozwiazan tworzacych kazdorazowo rdzen jego stanowiska w da-

2 Dociekania, dz. cyt., s. 3.
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nym okresie. Tak wigc pod wzgledem merytorycznym fazy te tworza — by
uzy¢ jednego z ulubionych obrazow Wittgensteina z Dociekari — tancuch zio-
zony z zachodzacych na siebie ogniw.

Ciaglos¢ ta dotyczy rowniez, jesli nie przede wszystkim, Wittgensteinow-
skiej filozofii matematyki. Znamienne jest juz to, ze droga Wittgensteina do
filozofii wiodla wlasnie przez podstawy matematyki, ku ktérym z kolei zwrdcit
on swoje zainteresowania w trakcie studiéw na politechnikach w Berlinie i Man-
chesterze. (Cos, co mozna by nazwac ,,punktem widzenia inzyniera”, stanie si¢
odtad jednym z trwatych ryséw jego filozofowania, co w odniesieniu do filozo-
ficznych podstaw matematyki wyrazi si¢ m.in. w przydawaniu przezen wielkie-
go znaczenia aspektowi zastosowan matematyki, jak tez w zaabsorbowaniu ideg
mechanizacji procedur matematycznych). Juz w 1909 r. Wittgenstein podejmuje
probe oryginalnego rozwiazania problemu, jakim byla odkryta przez Russella
antynomia w podstawach systemu Fregego (ostateczna wersj¢ tego rozwiazania,
niezalezng od teorii typow, przedstawi w Traktacie). W 1912 r. ostatecznie po-
rzuca studia techniczne i przenosi si¢ do Cambridge, by w Trinity College stu-
diowa¢ logike i filozofi¢ pod kierunkiem Russella i Moore’a. W tym tez czasie
konkretyzuje si¢ jego — powzigta w 1911 r. — idea napisania dziela filozoficz-
nego, pomyslanego — jak to nieco pdzniej zwigzle wyrazi — jako rozwiazanie
wszystkich zagadnien, ,,od podstaw logiki po istote $wiata”?. Realizacja (do-
dajmy — pierwsza z wielu) tej idei bedzie Traktat logiczno-filozoficzny.

Warto wszakze — i to rowniez w kontekscie rozwazan nad filozofia mate-
matyki Wittgensteina — pamigta¢ o innym watku jego wczesnej biografii inte-
lektualnej, a mianowicie fascynacji mysla Schopenhauera. To w duzej mierze
z niej wlasnie bierze swdj poczatek zainteresowanie Wittgensteina problema-
tyka woli, podmiotowosci, dzialania czy intencji, ktéra bedzie on zbiorczo obej-
mowal mianem ,,filozofii psychologii”, w swym dos¢ specyficznym, szerokim
rozumieniu tego terminu. Przekonanie o $cistym zwigzku miedzy filozofia ma-
tematyki a filozofia psychologii, ktoremu Wittgenstein daje wyraz w ostatnim
akapicie Dociekan®, to bodaj jedna z tych zagadek, od ktérych rozwikiania wy-
daje si¢ zaleze¢ catosciowa interpretacja jego mysli. Tutaj wskaze tylko na je-
den z punktdéw, w ktorych stykaja si¢ oba kregi zainteresowan Wittgensteina.
Jest nim wspomniana juz wczesniej kwestia koniecznosci matematycznej, skad-
inad frapujaca Wittgensteina z przyczyn natury ogdlnofilozoficznej. Kwestig te
— W CczZym zreszta wyraza si¢ jego antyplatonizm — Wittgenstein rozwaza
m.in. przez pryzmat przymusu, jaki wywieraja na nas obliczenia i dowody ma-
tematyczne. Na czym polega owa ,,bezwzgledno$¢” matematyki i jak ma si¢ ona

3 Dzienniki 19141916, dz. cyt., s. 130.

 Dochodzi ono do glosu réwniez w czestym przyréwnywaniu przez Wittgensteina
poszczegodlnych stanowisk w filozofii matematyki do okreslonych nurtéw filozofii psycholo-
git, np. finityzmu do behawioryzmu (zob. Uwagi o podstawach matematyki, dz. cyt., 11-61).
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do — rozumianego w duzej mierze po Schopenhauerowsku — ,,prymatu woli”,
tak charakterystycznego dla Wittgensteinowskiego rozumienia cztowieka? Oto
przyklad pytan, przewijajacych si¢ przez cala twérczos¢ Wittgensteina, a doty-
czacych zaréwno podstaw matematyki, jak i psychologii.

Ciaglo$¢ cechujaca Wittgensteinowskie dociekania nad matematyka to jed-
nak nie tylko stalos¢ podstawowych probleméw, lecz takze — co juz moze za-
skakiwaé — pokrewienistwo podstawowych idei sktadajacych sig na ich rozwia-
zania. Te idee to przede wszystkim: 1) antyplatonizm, tzn. odrzucenie tezy o ist-
nieniu specyficznych przedmiotéw matematyki; 2) przekonanie o unikalnym
charakterze zdan matematyki zaréwno w stosunku do twierdzen logiki, jak i zdan
empirycznych; 3) patrzenie na matematyke przede wszystkim jako na zbidr spe-
cyficznych rachunkéw i technik, nie za$ nagromadzenie prawd jakiegokolwiek
rodzaju; 4) prymat podejscia intensjonalnego nad ekstensjonalnym; 5) odrzuce-
nie wszelkich préb ugruntowania matematyki (filozoficznych, logicznych lub
matematycznych), a wraz z nim — odmowa uznania doniostosci wiodacych
pradéw w filozofii matematyki: logicyzmu, formalizmu i intuicjonizmu. Celo-
wo pomijam w tym pobieznym wyliczeniu watki bardziej specyficzne, jak np.
domniemany ultrakonstruktywizm Wittgensteina, ktorych wlasciwa ocena wy-
daje si¢ mozliwa dopiero na gruncie wnikliwej interpretacji odpowiednich —
nie zawsze jednoznacznych — wypowiedzi filozofa. Juz jednak wskazane, na-
der ogdlne punkty daja wyobrazenie tylez o fundamentalnym charakterze za-
mystow przyswiecajacych Wittgensteinowskiej filozofii matematyki, co o stop-
niu, w jakim pozostaje ona — od Traktatu az do Dociekar i Uwag o podsta-
wach matematyki — zasadniczo ta samg filozofia matematyki.

Wittgenstein and philosophy of mathematics

The author presents Wittgenstein’s philosophy of mathematics against the
background of his developing philosophical ideas and highlights the influence
of mathematics on Wittgenstein’s treatment of other problems. He claims that
Wittgenstein did not simply apply his theories of language and mind to ma-
thematics, but on the contrary, projected the concept of necessity, initially
conceived as mathematical necessity, on other philosophical issues. Reflections
on the foundations of mathematics were the driving force of Wittgenstein’s
philosophical development, and the inconclusive form of his philosophical ideas
was at least partly due to his inability to overcome the vexations caused by
unsolved mathematical queries.



