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Jacek Hotowka

Solipsyzm bez podmiotu

W Traktacie mozna znalez¢ bulwersujace stwierdzenia na temat podmiotu
i solipsyzmu.

5.62 [...] To bowiem, co solipsyzm ma na mysli, jest calkiem stuszne, tyl-
ko ze nie da si¢ tego powiedzie¢; to si¢ widzi. [...}
5.631 Nie ma podmiotu my§li i wyobrazeti. (TLF)

Jak mozna utrzymywac obie te tezy jednoczes$nie? Albo $wiat jest przedsta-
wieniem lub korelatem jakiego$ podmiotu — i wtedy racje moze mie¢ solip-
syzm, rozumiany cho¢by w duchu Schopenhauera (ktérego Wittgenstein chetnie
czytal) — albo — jesli nie istnieje podmiot mysli i wrazef — racje maja Locke
i Hume, 1 solipsyzm upada. Niewiele pomaga tu zapewnienie z Dziennika, ze
solipsyzm jest realizmem (z 02.09.1916 r., co zostalo powtdérzone w tezie 5.64),
a podmiot redukuje si¢ do jakiego$ punktu czy granicy $wiata (tamze). Te¢ re-
dukcj¢ podwazyt sam Wittgenstein w ilustracji z okiem.

5.633 Gdzie w swiecie da si¢ zauwazy¢ jaki§ podmiot metafizyczny? Po-
wiadasz, ze jest tu zupetnie jak z okiem i polem widzenia. Ale oka faktycznie

nie widzisz. [ nic w polu widzenia nie pozwala wnosié, ze widzi je jakies$ oko.

(TLF)

Tak wigc podmiot metafizyczny istnieje (wedle Dziennikéw) i nie istnieje
(wedle TLF). Nie przekonuje mnie tez mozliwosé rozwigzania niezgodnosci
przez komentarz méwiacy, ze istnienie $wiata jest niezrozumiala zagadka.

6.44 Nie to, jaki jest $wiat, jest tym, co mistyczne, lecz to, ze jest. (TLF)

Konflikt migdzy tezami 5.62 i 5.631 dotyczy nie tego, czy $wiat istnieje,
i jak jest mozliwe, ze istnieje, ale tego, jak on istnieje, a mianowicie, czy jest
przedmiotem wyobrazonym przez jaki$ podmiot. Wittgenstein raz twierdzi, ze
tak — bo solipsyzm ma racj¢ — a kiedy indziej, ze nie — bo podmiot mysli i wy-
obrazen nie istnieje. Takich deklaracji nie mozemy przyjaé.
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Podmiot w Traktacie

Skad wziat si¢ solipsyzm Wittgensteina? Jesli pominaé watki biograficzne
(np. zwigzane z dobrowolng izolacja na statku Goplana podczas wojny), to wyj-
$ciowym zafozeniem jest — jak sadz¢ — przekonanie, ze logika musi a priori
ustali¢, jakie zdania maja status zdan elementarnych (5.5571). Rozwazania na
ten temat poprzedzaja dyskusje dotyczaca solipsyzmu. Jest jasne, co Wittgen-
stein mial na mysli. Wszystkie zdania mozemy podzieli¢ na proste i ztozone.
Sens zdan zlozonych wyprowadzamy ze zdan elementarnych, natomiast zdania
elementarne musza by¢ rozumiane bezposrednio (5.5562). Dla neurologa lub
osoby zaprawionej w analizie migreny, elementarne bgdzie np. zdanie méwiace:
»Mam bol naczyniowy w obszarze wzrokowym spowodowany dlugim czyta-
niem”. Moje zdanie ,,Boli mnie glowa™ wyda si¢ takim osobom wieloznacznym
opisem kilku mozliwych sytuacji, a wigc nie bedzie zdaniem elementarnym. To
jednak moze si¢ zmienié. Jesli ja nauczg si¢ rozpoznawaé fakty, ktore zna
neurolog, lub jesli on zechce widzie¢ §wiat migreny w sposéb tak uproszczony,
jak ja go widze, to jaki$ zbior zdan stanowi¢ bgdzie dla nas wspolnie zaakcep-
towany zbidr zdan elementarnych. Bez trudu bedziemy umieli si¢ porozumieg,
a logika nam wskaze, jak z wyjsciowych zdan mozna skonstruowaé ztozone
opisy.

Logika nie wytwarza zdan elementarnych, tylko je zatwierdza. Zdania ele-
mentarne stanowia jednoznaczny opis prostych sytuacji (5.557) i sg bezposred-
nio rozumiane przez uzytkownikow jezyka i to oni decyduja, co jest zrozumiate
bez dalszych wyjasnien. Jesli tak jest, to chcielibysmy wiedzieé, na jakich pod-
stawach oparte sa takie decyzje. Trudno watpié, ze sg to decyzje nieswiadome
i nieumotywowane. W tej sprawie nie istnieja jednak Zzadne obiektywne kryte-
ria. Jesli jakie$ zdanie wydaje sig¢ proste, to jest to zdanie proste (5.5563). Nie
wiadomo zreszta, jak mieliby$Smy wprowadzaé do jezyka nowe, proste zdania.
To prawda, ze czasem do codziennego uzycia wchodza nieznane wczesnie)
zwroty, np. stowo ,,0szotom”, na okreslenie demagogicznego polityka, lub ,,po-
razajacy”, uzywane dzi§ w sensie ,,wywierajacy silne wrazenie”, a nie ,,sprawia-
Jacy przykry uraz”. Sens nowych, pojedynczych, prostych zwrotow odgaduje-
my. Jak jednak mieliby$Smy wprowadzi¢ do jezyka potocznego wiele nowych
zdan elementarnych jednoczesnie? Wymagaloby to jakich$ szkolen lub propa-
gandowego agitowania. Powszechnie przyjety jezyk sam wige decyduje o tym,
co mozna najprosciej powiedzie¢ na temat §wiata. T¢ wlasnie mysl wyraza styn-
na teza o granicach jezyka, nasuwajaca silne solipsystyczne skojarzenia.

5.6 Granice mego jezyka sg granicami mego $wiata. (TLF)

To, co opisuja pojedyncze zdania elementarne w ,,moim” jezyku, staje sig
ostatecznie ,,moim” swiatem. I cho¢ wydaje si¢ nam, gdy chcemy powiedzieé
co$ waznego, ze dostosowujemy jezyk do $wiata, w istocie dostosowujemy
$wiat do uzywanego przez nas jezyka. Zyjemy nie w $wiecie obiektywnych fak-
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tow, ale w $wiecie doznaf, plandw, wzruszen, wrazef i zwyczajow. One sg
czgscia ,,mojego” $wiata, cho¢ nie do konca dadza si¢ opisaé w jezyku potocz-
nym. Przypomnijmy sobie np., jak trudno opisa¢ wrazenia towarzyszace roz-
brzmiewajacej melodii. Fascynujace qualia muzyki sa nieopisywalne, a wiec
odbierane tylko przez tego, kto je styszy.

Kazde silne przezycie powoduje, ze z trudem odrézniamy cechy przystugu-
jace naszym reakcjom od cech bodzca, ktéry wywotat doznania. Czy muzyka
koscielna jest podniosta, czy tylko tak si¢ nam wydaje? Wittgenstein sugeruje
nastgpujaca odpowiedz. Czasem widzi si¢ swiat, ktorego nie potrafimy opisac,
$wiat wypeiniony przez nasze doznania i przezycia, $wiat prywatny i niekomu-
nikowalny. Takim jest zapewne $wiat muzyki, takze swiat innych dziatéw sztu-
ki i religii. Czasem widzimy $wiat bardziej obiektywnie, potrafimy co$ o nim
powiedzie¢, ale wiemy, ze nie potrafimy powiedzie¢ wszystkiego. Przede wszyst-
kim nie umiem powiedzie¢ niczego, co nie da si¢ wyrazi¢ w ,,naszym” jezyku.
Gdybym chcial powiedzie¢ co$ niewyrazalnego w moim jezyku, musiatbym po-
stuzy¢ si¢ jakim$ innym jezykiem, ,,nie-moim”, nieprzekladalnym na ,méj”
Jezyk potoczny. Musialbym umie¢ popatrze¢ na granice ,,mojego” jezyka takze
z drugiej strony (5.61). Poniewaz jest to niewykonalne, nie potrafie powiedzieé,
jak przebiegaja granice ,,mojego” $wiata, ani dlaczego ,,mdj” sposéb widzenia
$wiata jest jako$ specyficzny. Mam jednak powdd podejrzewac, ze opisy produ-
kowane w ,moim” jezyku sa wykoslawione, poniewaz wiem, Ze nie potrafie
przettumaczy¢ swoich opisow na inny, przedmiotowo bardziej wiarygodny je-
zyk. Nie nazywam wigc tego, co widze, ,,$wiatem”, tylko nazywam to ,moim
swiatem”, §wiatem opisywanym w jezyku potocznym, swiatem widzianym z so-
lipsystycznej perspektywy.

Czy nie wystarczyloby tu stowo subiektywny? Moze by wystarczylo, ale
Wittgenstein go nie uzyl. Odrzucit je by¢ moze, by podkresli¢ wyjatkowos¢ i je-
dynos¢ posiadanej przez nas perspektywy uksztaltowanej przez wlasny jezyk po-
toczny. Stanowisko subiektywne kontrastuje si¢ zwykle ze stanowiskiem obiek-
tywnym. Subiektywny lub prywatny jezyk musieliby$my kontrastowa¢ z jakims
Jjezykiem obiektywnym i publicznym. Takiego jezyka jednak nie ma i by¢ nie
moze. ,,Nasz” jezyk jest jezykiem publicznym, a nie prywatnym, a przy tym jest
Jezykiem przygodnym i marginalnie zmiennym, a nie obiektywnym i trwatym.
Ten status nie daje si¢ opisaé przy uzyciu stow ,subiektywny”, ,.obiektywny”.
Jezyk potoczny jest tworzony przez wielu ludzi i ustawicznie — cho¢ ostroznie
— modyfikowany. Postugujemy si¢ nim w taki sposéb, jakby nie istniat zaden
lepszy sposob komunikacji. I w tym sensie jest to jezyk solipsysty raczej niz
subiektywisty, bo obiektywnego jgzyka nie znamy.

Ponadto nie istnieje zaden operator publicznego jezyka, jego kontroler czy
nadzorca. Nie ma podmiotu, ktéry $wiadomie wyrazatby i odbierat mysli prze-
kazywane w perspektywie solipsystycznej. Z tego wynika, ze nie ma podmiotu
mysli i wyobrazen przekazywanych w jezyku potocznym (5.631). Istnieja liczni
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odbiorcy doznan, czyli liczne §wiadomosci opisujace swe reakcje na §wiat. W tej
perspektywie widzimy tez wlasne ciato i wole.
5.631 [...] Gdybym pisat ksigge ,,Swiat, jakim go zastatem”, to trzeba by

w niej powiedzie¢ takze o moim ciele, o tym, jakie cztonki podlegaja mojej

woli, a jakie nie, itd.; jest to bowiem pewna metoda wydzielenia podmiotu, al-

bo raczej pokazania, ze w pewnym waznym sensie zadnego podmiotu nie ma.

O nim jedynie nie mogloby bowiem by¢ w tej ksigdze mowy. (TLF)

Tout comprendre, c’est tout pardonner. Nie sta¢ mnie na bardziej zyczliwg
interpretacj¢ zwiazku migdzy podmiotem i solipsyzmem u wezesnego Wittgen-
steina. Jednak wyjasnienie powyzsze usuwa sprzeczno$é za wysoka ceng. Musi-
my przymkna¢ oko na razaca niezgodnosé w samym teksécie. Mozemy zgodzié
si¢ z Wittgensteinem, Ze solipsyzm jest stuszny, jesli ten termin okresla specy-
ficzny obraz $wiata wytwarzany przez jezyk potoczny i niepoddany konfron-
tacji z opisami swiata dokonywanymi w innych jezykach. Mozemy si¢ tez zgo-
dzi¢, ze podmiot nie istnieje, jesli przez podmiot rozumie si¢ pojedynczego, uni-
wersalnego uzytkownika poslugujacego si¢ publicznym jezykiem. Przy tych
zatozeniach fatwo si¢ zgodzimy, ze solipsyzm nie popada w konflikt z twierdze-
niem o nieistnieniu podmiotu. Ale Wittgenstein mowi co$ wigcej, co$ co pod-
waza powyzszg interpretacjg. Mowi, ze gdyby to on byt autorem ksiggi o $wie-
cie, to opisatby wiele przedmiotdéw, ale nie opisatby jednego — podmiotu, ktéry
jest autorem owej ksiggi. Zamiast kolektywnego podmiotu, ktéry nie istnieje,
wskazuje na wlasny podmiot, ktéry rzekomo moglby byé autorem jakiejs ksie-
gi, ale ktory ostatecznie nie istnieje. Czy naprawde chcial powiedzieé co$ tak
dziwnego? Nie wiem.

Zarysowang trudnos¢ mozemy rozwigzaé, jesli przyjmiemy, ze Wittgen-
stein zamierzat oznajmic, iz autorem ksiggi o $wiecie bedzie jego $wiadomos$é,
a nie podmiot. Zgodzimy sig, ze autorami ksiazek sa raczej $wiadomosci majace
swojg biografig, doswiadczenie, pamigé, wrazliwos¢, pomystowos¢ i inteligen-
cj¢ — czyli pelne psychiczne osobowosci — a nie eteryczne i bezkrwiste meta-
fizyczne podmioty. Jesli jednak autor pisze ,,nie ma podmiotu mysli i wyobrazen”
(5.631), chcac przez to powiedzied, ze to $wiadomosé, a nie podmiot, jest od-
biorcg wrazen i wytworca mysli, to co najmniej nie wyraza si¢ jasno.

»Ja” w Dociekaniach

Po Trakiacie perspektywa solipsystyczna pojawia si¢ w Dociekaniach filo-
zoficznych, gdzie jest prezentowana inaczej — jako niemoznos¢ opisania, a na-
wet poznania wlasnych stanéw wewnetrznych.

403 Jezeli stowo ,,bol” rezerwuj¢ wylacznie dla tego, co nazywalem dotad

»,Swoim bélem”, a inni ,,bélem pana L. W.”, to nie czyni¢ tym nikomu krzyw-

dy — o ile tylko bedzie przewidziany jaki$ zapis, w ktérym brak innych po-

wigzan stowa ,,bol” zostanie jako§ wyréwnany. [...} C62 by mi jednak przyszio
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Z tego nowego sposobu ujmowania sprawy? Nic. Ale tez nawet solipsysta, glo-

szac swoj poglad, nie pragnie zadnych praktycznych korzysci! (DFI)

W istocie trochg wigcej niz nic. Wyobrazmy sobie, ze Wittgenstein bedzie
moéwi€ o ,ludwikobdlu”, solipsysta o ,,solipsobdlu” itd, Ludwikobél bedzie zja-
wiskiem dostgpnym tylko dla jednej swiadomosci, i nie trzeba bedzie tego pod-
kresla¢, poniewaz nikomu innemu poza Wittgensteinem ludwikobol nie moze
si¢ przytrafia¢. Podobnie z innymi doznaniami charakteryzowanymi jako zja-
wiska osobniczo unikalne. Postugiwanie si¢ takim jezykiem — nawet w wyob-
razni — moze skutkowaé upowszechnieniem si¢ tendencji do solipsystycznego
widzenia $wiata. Tylko Wittgenstein moze odczuwaé ludwikobéle. Wprawdzie
istniejg one realnie w $wiecie, ale w pewnym sensie istnieja tylko w jego $wie-
cie. Przez powiazanie imion wiasnych z prywatnymi doznaniami konstruujemy
solipsystyczny $wiat bez korzystania z solipsystycznej epistemologii. Teraz po-
wstaje ciekawy problem. Jakie przedmioty moga pojawi¢ si¢ w solipsystycznej
konstrukcji, a jakie podlegaja co najwyzej solipsystycznej interpretacji, gdy sa
ukazane z punktu widzenia czyjej$ Swiadomosci? Wittgenstein stara si¢ to usta-
li¢ w Dociekaniach. Pokazuje, ze przekonania i mys$li nie sa prywatne (przynaj-
mniej od momentu, gdy nabieraja formy jezykowej), natomiast doznania i przed-
mioty wyobrazni musza pozosta¢ prywatne. ,,Ludwikomysli” nie istnieja, po-
niewaz potencjalnie kazda swoja mys$l Wittgenstein musi dzieli¢ z innymi, gdy
formuluje ja w publicznym jezyku. Bélu w ten sposéb wyrazi¢ nie moze. Gdy
zacznie méwié o ,ludwikobolu”, to przekazuje innym swe mysli, ale nie odczu-
cia. Doznania naleza wigc do solipsystycznej konstrukcji $wiata, mys$li moga
by¢ co najwyzej postawione w solipsystycznej perspektywie. Mysli zatem sa
potencjalnie publiczne, a doznania nie. Mowienie nie jest ekspresja sformuto-
wanych wczesniej, autonomicznych mysli, tylko jest oglaszaniem jezykowo
preformulowanych tresci. Jest zawsze zachowaniem spotecznym, poniewaz wy-
razane jest w publicznym jezyku.

329 Gdy mysle w jezyku, to w moim umysle nie pojawiajg si¢ procz wy-
razu jgzykowego jeszcze jakie$ ,,znaczenia”; sam bowiem jezyk jest nosnikiem
mysli. (DF)

Myslenie przebiega tak, by natychmiast nadawac si¢ do komunikacji. Moz-
na by nawet powiedzie, ze utajnione mysli sa niezakonczona proba komu-
nikacji.

317 Zwodnicza paralela: krzyk — wyraz bélu; zdanie — wyraz mysli!
Jakby celem zdania bylo poinformowanie kogo$ o tym, co drugi czuje; tylko
by tak rzec, nie w zotadku, lecz w aparacie my$lowym.

Potencjalnie komunikatywny charakter mys$lenia nasuwa przypuszczenie,
ze Wittgenstein byl behawiorysta. Jesli myslenie jest juz prawie gotowym zwie-
rzeniem si¢ ze swoich stanéw wewnetrznych, to czy poglad ten nie przypomina
przekonania, ze mysli sa niedostrzegalnym poruszeniem krtani i jezyka? Jednak
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w twierdzeniach 304-308 Daciekar Wittgenstein odrzuca behawiorystyczng in-
terpretacje swiadomosci (por. Hans Sluga 1996: 338) W szczego6lnosci podkres-
la, ze sam nie jest ,,zamaskowanym behawiorysta”.

306 Czemu miatbym przeczy¢ obecnosci zjawiska psychicznego?! Prze-
ciez [zamiast ,,tylko ze” w thumaczeniu — J.H.] powiedzenie: ,,Wystapilo teraz
we mnie psychiczne zjawisko przypomnienia sobie o ...” nie znaczy nic innego
niz: ,,Teraz przypomnialem sobie ...” Negowaé zjawisko psychiczne znaczy-
loby przeczyé istnieniu wspomnien; znaczytoby przeczyé, ze ktokolwiek kie-
dykolwiek cos sobie przypomnial.

307 ,,Czy nie jeste$ jednak zamaskowanym behawiorysta? Czy nie utrzy-
mujesz w gruncie rzeczy, ze poza ludzkimi zachowaniami wszystko jest fik-
¢ja?” — Jezeli moéwig tu o fikeji, to o fikcji gramatycznej. (TLF)

Mozemy sobie wyobrazié¢ kogo$ (bgdzie to najprawdopodobniej behawio-
rysta), kto chcac by¢ obiektywnym i przekonujacym, zamiast mowié, czego
doznaje i co czuje, bedzie budowaé sprawozdania na temat swych stanoéw. Be-
dzie mowi¢ o faktach, a nie o odczuciach. Powie, ze zaszlo w nim zjawisko
przypomnienia sobie, zamiast powiedzie¢, ze cos sobie przypomnial. Ten styl
moéwienia w trzeciej osobie jest gramatyczng fikcja, proba zasugerowania shu-
chaczowi, Ze jest si¢, po pierwsze, jakim$ zbiornikiem uczué, my§li i nastrojow,
a po drugie, ze jest si¢ jednoczesnie jakims bezstronnym naukowcem, ktdry ba-
da zawartos¢ tego zbiornika. To jawna mistyfikacja — uwaza Wittgenstein. Do-
step do ,,zbiornika™ ma przeciez tylko ten, kto doznaje uczu€ i nastrojéw, kto
formutuje swe mysli, kto je rozpoznaje, analizuje i zmienia. Trudno wigc tu
mowié o obiektywnosci.

Wittgensteinowi zalezy jednak nie tylko na tym, by dystansowac¢ si¢ od be-
hawiorystow. Nie zamierza tez podtrzymywac stanowiska kartezjanskiego, kto-
re zaklada istnienie niepodzielnej substancji duchowej, stanowiacej o$rodek
my$li i uczué. Wedle kartezjanisty na t¢ wlasnie substancj¢ wskazujemy, gdy
mowimy ,,ja”. Wittgenstein odrzuca ten poglad (por. Bloor 1996: 321) i twier-
dzi, ze dusza musi by¢ prosta.

5.5421 [...Dlusza — podmiot itd. — tak jak ja pojmuje dzisiejsza po-
wierzchowna psychologia, jest absurdem. Dusza ztozona nie bytby juz bowiem
dusza. (TLF)

Sprobujmy odpowiedzieé na pytanie, dlaczego Wittgenstein przyjmowat te
opini¢. Powodem nie byly jakie$ wzgledy psychologiczne czy metafizyczne, ale
logika. Wittgenstein chcial, by ,jest prawdziwy” bylo funktorem jednoargu-
mentowym (co$ jest prawda lub nie), a nie funktorem wieloargumentowym (cos
jest prawdg lub nie dla kogos, w danym czasie, z uwagi na takie lub inne wzgle-
dy). Prawda ma by¢ rozpoznawalna i bezwarunkowo uznawana, nie za$ rela-
tywna i wielopostaciowa. Zdanie: ,,Gwiazda Zaranna to Gwiazda Wieczorna”
jest prawdziwe lub nie. Nie powinni$my zatem wdawad si¢ w rozwazania, czy
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jest stosowne mowi¢ rankiem o Wenus, ze to Gwiazda Wieczorna. Prawda nie
moze i$¢ na kompromisy ze stosownoscig. Uzasadnienie i komentarz do tego
pogladu zawiera teza 5.542.

5.542 Jest jednak jasne, Ze zwroty ,,4 sadzi, ze p”, ,,4 myéli p”, ,,4 méwi p”
maja forme ,,«p» moéwi p”. (TLF)

Sadze, ze w tezie 5.542 Wittgenstein chce wyrazi¢ nastgpujace przekonanie.
Przy opisywaniu $wiata nie chodzi o powiazanie z soba jednego faktu i kilku
przedmiotow, czyli o powigzanie wypowiedzi stanowiacej fakt, z przedmiotami,
o ktérych méwi ta wypowiedz; chodzi raczej o to, by fakty, czyli czgsci wypo-
wiedzi, byly powigzane tak, jak powiazane s przedmioty. Zdanie ma by¢ obra-
zem stanu rzeczy — zgodnie z obrazkowa teorig znaczenia. Ta interpretacja eli-
minuje nadawce wypowiedzi, czyli wystgpujaca w pierwszym zdaniu osobe A.
Wittgenstein chce usunaé z tresci komunikatu informacje dotyczace nadawcy,
Jjego mysli, skojarzen i wewngtrznych obrazéw. 4 moze mysle¢, sadzi¢ lub mo-
wi¢ — to nie ma znaczenia, poniewaz zdanie nie dotyczy tego, jak 4 glosi swe
przekonania, ale co glosi. Zatem 4 musi zniknac i pozostaje tylko ,,«p» mowi
p”. Nadawca moze by¢ oczywiscie wspomniany w innym zdaniu, np. ¢, jesli
bedzie ono brzmialo: ,,4 powiedzial p”. By zdanie relacjonujace wypowiedz
bylo przejrzyste logicznie, powinno mowic o jednej rzeczy, a wigc zawieraé al-
bo tres¢ komunikatu, albo informacje o nadawcy.

Jesli nadawca jest pomijalny, to mozna go sprowadzi¢ do ,,bezwymiarowe-
go punktu” (5.64) i zadaé, by jego dusza — o ile w ogdle istnieje cos, co za-
stuguje na t¢ nazwg — byla przedmiotem prostym. A jesli dusza jest prosta, to
bez wzgledu na to, czy istnieje, czy nie (Wittgenstein mowi, Ze nie, poniewaz
jest absurdem [5.5421]), to z pewnoscig kartezjanisci (,,dzisiejsza powierz-
chowna psychologia”) nie maja racji, bo dla nich dusza jest wewnetrznym
teatrem z wieloma wiadzami umystowymi i na zmiang biernym lub czynnym
obserwatorem.

Jakie wigc stanowisko zajmuje Wittgenstein, jesli nie chce by¢ ani behawio-
rysta, ani kartezjanista, a jednoczesnie przyznaje, ze nasze zycie psychiczne to-
czy sig¢ realnie? Nie jest to catkiem jasne, ale sadze, ze chce by¢ filozofem-gra-
matykiem. W Traktacie Wittgenstein uzywat dwoch koncepcji podmiotu. Czasem
mowit o podmiocie metafizycznym i nie byl pewien, czy taki podmiot istnieje.
Kiedy indziej mowit o podmiocie zwigzanym z jezykiem potocznym i twierdzil,
Ze ten podmiot nie istnieje. Bylo to malo produktywne wyjasnienie swiata. W Do-
ciekaniach Wittgenstein zaczyna mowi¢ o niesubstancjalnym ,,ja”, ktdre nie jest
w ogble przedmiotem, ale ma nad nim t¢ przewage, ze odnosi si¢ do czego$, co
istnieje. ,,Ja” pelni funkcj¢ gramatyczna. Nie jest terminem majacym jedno,
trwate oznaczanie (por. Hans-Johann Glock 1996: 162), nie jest prostym odpo-
wiednikiem nazwy wlasnej, poniewaz pelni funkcjg terminu okazjonalnego,
podobnie jak ,tu” i ,teraz”.
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410 ,,Ja” nie nazywa zadnej osoby, ,tu” — zadnego miejsca, ,,10” nie jest
zadna nazwa. Ale pozostaja w zwiazkach z nazwami; za ich pomoca nazwy sg
objasniane. {...] (DF)

W jaki sposob nazwy sq objasniane przez zaimki? Zazwyczaj mamy ten-
dencje sadzié, ze jest odwrotnie, jednak to bodaj Wittgenstein ma racjg. Dzigki
istnieniu stow okazjonalnych mozemy powiaza¢ nazwy z przedmiotami. Mogg
np. powiedzie¢, ze miasto, w ktérym teraz zatrzymat si¢ pociag, to Krakow,
czyli tu jest w tej chwili Krakowem. Mogg powiedzied, ze ja, to Jacek Hotéwka,
a ona, stojaca na peronie kobieta, to moja corka. Wittgenstein zwraca uwagg, ze
w swej funkcji czysto gramatycznej stowo ,ja” — podobnie jak kazdy termin
okazjonalny -— nie dokonuje zadnych ustalen na temat tego, co jest istotne, a co
nieistotne dla okreslenia tozsamosci jakiej$ osoby. Twierdzi nawet, ze takie
ustalenia moga by¢ dokonywane catkiem dowolnie.

404 [...] Céz to wigc znaczy: wiedzie¢, kto ma boéle? Znaczy np. wiedziec,
ktory cztowiek w tym pokoju ma béle: ten, ktory tam siedzi, czy ten, ktéry stoi

w kacie, czy tez 6w wysoki blondyn itd. — Do czego zmierzam? Do tego, z¢

jest wiele roznych kryteriow ,tozsamo$ci” osoby. Ktére z nich sprawia, iz mo-

wie, ze to ,.ja” ma béle? Zadne. (DFI)

W funkcji gramatycznej stowo ,ja” niczego nie opisuje. Mozemy sobie wy-
obrazi¢ satrapg, ktéry wyznaczy namiestnika i oglosi, ze przez jeden dzien ten
namiestnik bedzie go zastgpowaé pod kazdym mozliwym wzgledem, radykalnie
i ostatecznie, w sposob dotad nie praktykowany. Gdy namiestnik powie: ,,ja po-
stanawiam”, to bgdzie mial na mysli nie siebie, lecz satrapg — to satrapa co$
postanawia. Jesli powie: ,jestem glodny”, to satrapg trzeba bedzie karmi¢, a nie
namiestnika. Jesli powie: ,,ide spac”, to bedzie znaczylo, ze satrapa kladzie si¢
do t6zka itd. Na jeden dzien namiestnik w ogole przestaje istniec, a satrapa wraz
z cala swoja wladza 1 urzgdem tkwi w namiestniku. By dokona¢ takiej przemia-
ny wystarczy mu prosty trik gramatyczny. Na jaki$ czas musi darowaé komu$
swoje gramatyczne ,ja”. Czy jest to wykonalne? Jeshi uzytkownicy jezyka
uznaja, ze tak, to tak. To pierwszy paradoks zwiazany z uzyciem stowa ,,ja”.

Wittgenstein zwraca tez uwag¢ na drugi. Pyta, czy mogliby$my nie wie-
dzie¢, kto jest ,,moim” ja, albo czy mogliby$my to zapomnieé i pézniej ponow-
nie odkry¢. Sugeruje, bySmy sobie wyobrazili, ze stajemy z innymi ludZzmi w kole
i kazdy z nas zostaje osobno podlaczony do pradnicy — co$ jak u Bogustaw-
skiego w Cudzie mniemanym, czyli Krakowiakach i goralach. Gdy wszystko
gotowe, elektryk kreci wirnikiem i razi pradem raz jedna, raz inna osobe. Nie
widzimy, jak prad plynie. Poznajemy wigc po grymasach twarzy, kto zostat
porazony.

409 [...] Obserwuje twarze pozostatych, usilujac rozpozna¢, kto z nas jest

whasnie elektryzowany. — Naraz powiadam: ,,Juz wiem kto, to jestem ja”. W

tymze duchu mégibym rzec: ,Juz wiem, kto odczuwa wstrzasy; mianowicie
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ja”. Byiby to nieco dziwny sposéb wyrazania si¢. — Gdyby jednak przyjaé, ze

mog¢ odczuwaé wstrzasy rowniez wtedy, gdy elektryzuje si¢ innych, to po-

wiedzenie: ,Juz wiem, kto...” staloby si¢ calkiem niestosowane. Nie naleza-
oby do tej gry. (DFI)

Zastanéwmy si¢, dlaczego taki meldunek ma nie naleze¢ do gry? Tu mysl
Wittgensteina jest niejasna i chyba bledna. Czy byloby to oszustwem, czy po-
mylka co do wlasnej tozsamosci, gdybym si¢ odezwal, gdy ktos stojacy naprze-
ciw mnie w kole zostal elektryzowany? Niekiedy ani jednym, ani drugim. Do-
puscitbym si¢ oszustwa, gdybym wiedzac, ze ktos inny jest elektryzowany, ce-
lowo wprowadzat uczestnikow gry w blad i twierdzil, ze moje cialo jest elektry-
zowane. Jesli jednak myslatbym naprawde, ze to ja jestem owga inng osoba, a jej
w ogole nie ma (i np. ja tkwi¢ naraz w dwoch cialach), albo ze jest ona wtedy
gdzie indziej (np. w moim ciele), to mogg smialo méwic, ze zostatem elektryzo-
wany, cho¢ patrzacym wydawalo si¢, ze porazono kogo$ innego. Jednak to oni
nie mieliby racji. Elektryzowana osoba nie bylaby wtedy soba, poniewaz ja
bylbym nig w owej chwili. To wiasnie miat pokazac przyktad z satrapa.

Z kolei, czy odezwanie sig¢ ,,to ja”, gdy elektryzuja kogo$ innego, moze by¢
niewinng pomytka? Teoretycznie rzecz biorac, moze tak by¢. Jesli nie wiem,
kto to jest ja, to oczywiste, ze mogg si¢ myli¢, probujac rozpoznad, kto jest mna.
Zdanie: ,jestem soba” nie musi by¢ tautologia. Przeciez pewni ludzie méwia:
»Nie jestem sobg” i maja poczucie, ze cos istotnego komunikuja, czego nie po-
trafia wyrazi¢ inaczej. A to znaczy, ze stowo ,ja” moze wystgpowaé w co naj-
mniej dwoch znaczeniach. W pierwszej, ,,ja” wskazuje na jakis przedmiot, najczes-
ciej mowiacego, i te funkcje okreslit Wittgenstein jako gramatyczng. W drugiej
funkcji wiaze si¢ z przedmiotem, wobec ktorego pelni funkcje referencyjna, ale
odnosi si¢ do niego ze wzgledu na jakie$ jego cechy, a nie formalnie z uwagi na
fakt, ze reprezentuje go jako nadawce. Te druga funkcje mozemy nazwaé opi-
sowa. Gdy mowig: ,Nie jestem soba”, to wyrazam mysl: Ja (rozumiane gra-
matycznie jako ,ten, kto méwi”) to nie ja (rozumiane opisowo jako ,ten,
ktorego znam jako ja”). Nie ma sprzecznosci w takiej wypowiedzi, choé
cechuje ja wieloznacznosé i nieporadno$¢ jezykowa.

Powstaje pytanie, czy obie funkcje ,,ja” sa konwencjonalne. Czy mogg, jesli
zecheg, zachowa¢ jedna z tych funkcji, a zrezygnowac z drugiej? Wydaje sie, ze
tak, cho¢ nie jest to wykonalne bez pewnych zastrzezen. Moge zrezygnowa¢
z funkcji gramatycznej i zachowaé opisowa. Tak zrobit przedstawiony wyzej
satrapa. Mogg tez — ciagle w teorii — postapi¢ odwrotnie, zachowaé funkcje
gramatyczng i zrezygnowaé z opisowej. Moge np. przybra¢ wyglad Zeusa,
wzig¢ piorun do reki i powiedzieé: ,,Wiadca Olimpu — oto jestem ja”. Moge
przemienic si¢ w bialego byka i powiedzie¢: ,Biaty byk — oto jestem ja”. Mo-
ge sfrunaé na Ledg i powiedzieé: ,Labedz — oto jestem ja”. Za kazdym razem
jestem kims$ innym, ale gdy moéwig ,ja”, zawsze wskazuje na siebie. Funkcja
gramatyczna zostala zachowana. Mozemy zatem uczciwie odkryé w kole, ze
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jesteSmy soba, i mozemy to zrobi¢ na dwa rdzne sposoby, zachowujac badz
gramatyczng, badz opisowa funkcje ,,ja”, i odkrywajac, do kogo odnosi si¢ to
stowo w pozostalej funkcji.

Czy nie zachodzi jednak co$§ wigcej? Jezyk moze zastania¢ lub ksztaltowaé
rzeczywisto$¢, lecz nigdy nie zmienia jej do konca. Fakty pozostaja faktami.
Moje cechy nie ulegaja zmianie bez wzglgdu na to, czy chee, czy nie chce
uzywac opisowej funkcji ,ja” w odniesieniu do siebie. Jesli wypieram jakis
epizod ze swego zycia i méwie: ,,To nie ja plakalem w przedszkolu”, to istotnie
ode mnie zalezy, czy bedg¢ si¢ utozsamial z tamtym chiopcem, czy nie. Jednak
prawda pozostaje, ze to Jacek Hotéwka plakal w przedszkolu i teraz tylko on
moze utozsamia¢ si¢ z tamtym chlopcem lub nie. Inni nie majg tej opcji. Nikt
mi nie moze powiedzieé, Ze zamierza retuszowa¢ swojq biografie, i skoro tam-
ten chlopiec nie jest mi potrzebny, to on nim zostanie. Poczucie tozsamosci nie
wyraza si¢ w pelni w gramatycznej funkcji ,,ja”. Nawet je$li przestang mowic
,ja~ 0 sobie, to pozostanie m¢6j wewnetrzny swiat, do ktdrego tylko ja mam do-
step, 1 w ktorym przezywam wszystkie swoje psychiczne stany. Pozostaje moja
biografia. Nie mozna z nich zrezygnowac¢, by uchroni¢ si¢ od kartezjanizmu.

Wittgenstein podjal interesujaca decyzje. Swiat wewnetrzny uznal za witér-
ny i powstajacy przez introjekcjg, ale realny.

,»Czy liczac w mysli nie liczg naprawde?” — Przeciez ty tez odr6zniasz li-
czenie w mys$li od liczenia dostrzegalnego! Jednakze dowiedzieé sie, czym jest
»liczenie w mysli” mozesz tylko przez to, ze dowiesz sie, czym jest ,liczenie”;
liczenia w mysli mozesz nauczy¢ sig tylko przez to, ze nauczysz sie¢ liczyé.
(DFII: 5. 308)

Ten wtorny $wiat stanowi do$¢ autonomiczna konstrukcje solipsystyczna.
Wystepujace w nim stany nie dajq si¢ bezposrednio poréwnac ze stanami swiata
realnego ani z przedmiotami zaludniajacymi wyobraZni¢ innego czlowieka. Nie
mamy zdolnosci telepatycznych i to, co znajdujemy w swojej wyobrazni, mu-
simy opowiada¢ innym tak, jakby chodzito o jaki$ obcy $wiat, do ktdrego oni
nie maja wstgpu. Sami zreszta tez niezbyt dobrze orientujemy sie w swoim we-
wnetrznym swiecie.

504 A gdyby kto$ rzekl: Skad mam wiedzie¢, co on ma na mysli, przeciez
widze tylko jego znaki”, to odpowiem: ,,A skad on ma wiedzie¢, co ma na
mysli — przeciez on tez ma tylko swoje znaki”. (DFI)

587 Czy jest sens pytac: Skad wiesz, ze w to wierzysz?” — i czy odpo-
wiedzia jest tu: ,,Rozpoznaje to introspekcyjnie”? W niektérych przypadkach
da si¢ co$ takiego powiedzie¢, ale w wigkszosci — nie. Mozna pytaé sensow-
nie: ,,Czy kocham ja naprawde, czy sobie tego przypadkiem nie wmawiam?”; a
zjawisko introspekeji polega na przywolywaniu wspomnien, wyobrazef, moz-
liwych sytuacji oraz uczué, ktére by si¢ mialo, gdyby... (DFI)
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Jednak Swiat wewnetrzny nie jest do konca wtdrny. Pewne stany we-
wnetrzne narzucaja, si¢ nam z wielka sita. Sa to uczucia i przedmioty wyobrazni.
Odczucia fizyczne sg nawet tak bezposrednie, ze nie moga by¢ przedmiotem
wiedzy.

246 [...] Jezeli stowa ,,wiedzie¢” uzywamy tak, jak si¢ go zwykle uzywa

(a jak inaczej mieliby$Smy go uzywad), to inni bardzo czesto wiedza, kiedy od-

czuwam boél. — Owszem, ale nie z takq pewnoscia, z jaka ja sam to wiem? —

O mnie w ogble nie mozna méwi¢ (chyba ze zartem), iz wiem, ze czuj¢ bdl.

Bo co by to miato znaczyé — poza tym, ze go czuje? (DFI)

Przedmioty wyobrazni s mniej dojmujace niz uczucie i stanowig prywatna
reprezentacj¢ Swiata. Cho¢ sa jakas$ kopig realnych sytuacji i mozemy je podda¢
wiasnej woli, dowolnie zmienia¢. Mozemy tez obserwowaé, jak te przedmioty
same ulegaja zmianie w strumieniu $wiadomosci. We $nie te zmiany sa najbar-
dziej zywe i catkiem od nas niezalezne. Relacje zachodzace miedzy przedmio-
tami wyobrazni nie sa oczywiscie relacjami z realnego $wiata, co czasem mo-
ze dawac¢ paradoksalne konsekwencje. Moge sobie np. wyobrazi¢ wiesniaka sie-
dzacego przed domem (DFI: 398), moge myslec, Ze jest to wlasciciel wyobra-
zonego domu, a jednoczesnie moge zabroni¢ wieSniakowi wchodzenia do srod-
ka (Sluga 1996: 320). Co to za wilasciciel, ktory nie moze si¢ ruszy¢ sprzed pro-
gu? Nie ma rady, trzeba powiedzie¢ — wlasciciel imaginacyjny. Podobnie od-
realniony jest tez ,,pokdj wzrokowy”.

398 [...] Sadze, ze mozna rzec: (siedzac na przyklad w pokoju) mowisz

o ,,pokoju wzrokowym”. , Pokoj wzrokowy” jest tym, ktéry nie ma whasciciela.

Nie moge go posiadac, tak jak nie mogg po nim chodzi¢ albo nan patrzeé lub

wskazad.[...] (DFI)

Moge oczywiscie wyobrazi¢ sobie siebie samego jako jedna z postaci wy-
stepujacych w ,,pokoju wzrokowym” i ta moja kopia, jako wyobrazony witas-
ciciel wyobrazonego pokoju, moze si¢ po nim swobodnie przechadzaé. Jesli
Jednak sklonig ja do sprzedazy lub zburzenia ,,wzrokowego pokoju”, w realnym
swiecie nic si¢ nie zmieni. W jakim wigc sensie ten kto$, to ja? Czy dlatego, ze
jest do mnie podobny, czy dlatego, ze moge na nim testowaé rézne swoje za-
miary? Mozemy tu $wietnie zastosowaé odpowiedz Wittgensteina z fragmentu
DFI: 404. Utozsamia¢ si¢ moZzemy z rozmaitymi rzeczami i z zadna z nich nie
musimy utozsamia¢ si¢ koniecznie. Wyobrazony ja jest mna, bo tak postanowi-
tem. Moze by¢ niepodobny i moze nawet pozosta¢ dla mnie catkiem niewi-
doczny. W wyobrazni czysta intencja stwarza tozsamos¢ wraz z jej nosnikiem.

Gdyby Bég wejrzal w nasze dusze, to nie moglby tam zobaczy¢, o kim
mowilismy. (DFII: strona 304)
Tak wigc nie tylko w $wiecie realnym, ale i w wyobrazni tozsamos¢ nie jest
wyobrazana, ale znana. Nie da si¢ jej rozpoznaé we ,,wzrokowym przedmiocie”.
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»Ja” w mojej wyobrazni moze nie petni¢ ani funkcji opisowej, ani gramatycz-
nej. Moze by¢ sztywnym desygnatorem. Nie znaczy to jednak, ze dla wyobrazni
wszystko jest mozliwe.

Dusza w Filozofii psychologii

Po przeczytaniu Zasad psychologii Williama Jamesa, Wittgenstein postano-
wit sam zajaé si¢ psychologia, a raczej filozofig psychologii. Fascynowato go
przede wszystkim zjawisko widzenia aspektowego. Zebral wielka liczbe przy-
ktadow, pokazujacych, ze te same przedmioty mozemy widzieé¢ na dwa sposoby
(lub wigcej). Najstawniejszym jest oczywiscie ,.kaczko-zajac” Jastrowa zamiesz-
czony w drugiej czgsci Dociekan; ale wiele innych tez zastuguje na uwage. Na
przyklad duzg sigm¢ mozemy widzie¢ jako przewrocong na bok literg ,M”, sza-
chownice jako czerwona planszg¢ z czarnymi kwadratami lub czarna plansze
z czerwonymi kwadratami, ,,R” jako uratowang przed przewrdceniem litere ,,P”,
trojkat jako dziwna strzalke, ktora raz wskazuje w jednym kierunku, potem w in-
nym, potem w trzecim, ,,lecz” poza kontekstem zdaniowym mozemy dowolnie
uzna¢ za czasownik lub za spdjnik itd. Uwage Wittgensteina przykuwalo dziata-
nie intencji mentalnej ustalajacej tozsamosé. W basniach i mitach jej sila jest
ogromna. Zabka moze okazaé si¢ zakletym krolewiczem, siedem labedzi zakle-
tymi braémi, towarzysze Odyseusza wieprzami. Jednak nawet w bajkach zakres
przemian jest ograniczony. Wyobraznia podlega jakim$ prawom. Ale jakim? Na
pierwszy rzut oka wydaje sig, ze to jezyk narzuca wyobrazni silne ograniczenia.
W pierwszej czgsci Dociekan Wittgenstein byt o tym przekonany. W Uwagach
do filozofii psychologii pojawiaja si¢ nowe spostrzezenia, tylko czgsciowo prze-
niesione do drugiej czgsci Dociekan 1 do Kartek.

Powiedz sobie, ze spojnik ,lecz” jest nieodréznialny od czasownika [...]

i wypowiedz zdanie: ,,poszto nie lepiej, lecz gorzej” majac na mysli sens cza-

sownika. {BPP: 333; w oryginale: ,Es ist nicht besser, sondern schlechter ge-

worden”’]. '

Dlaczego nie potrafimy tak pomysle¢? Czemu nie umiemy zmusié si¢ we-
wngtrznie do tego, by stowo ,lecz” znaczylo w tym zdaniu ,,ulecz go™? Witt-
genstein nie daje wyraznej odpowiedzi w odniesieniu do stowa ,,sondemn”, ale
sami niemalo dostrzezemy badajac stowo ,lecz”. Gramatyka wymaga, by po
czasowniku ,,lecz” wystgpowato dopehienie. Jesli mam leczy¢, to musze wie-
dzie¢, kogo mam leczy¢. Miejsce dopelnienia w cytowanym zdaniu zajmuje
Jjednak ,,gorzej”. Zdanie méwi wige, ze mam leczyé ,,gorzeja”. To oczywiscie
nie ma sensu. I tu tkwi istota trudnosci. Nie moge zmusié si¢ do rozumienia
czego$, co jest niezrozumiate. Moja wyobraznia nie jest w stanie wybraé niegra-
matycznego rozumienia zdania i stwierdzi¢, ze je rozumie. Ne Caesar quidem
supra grammaticos. Pozostaje inne wyjscie. Moge przyja¢ odmienne rozumie-
nie calego zdania 1 traktowal je jak dwa, luzno zestawione z soba podzdania.
Ktos mi méwi, ze ,,poszto nie lepiej”, a nastepnie zaleca, zebym leczyt gorzej.
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Jaki$ sens zaczyna tu §witaé. Moze jestem lekarzem, moze za bardzo si¢ stara-
fem, moze mimo tego komus zdrowie si¢ nie poprawilo i teraz byloby lepiej,
zebym si¢ mniej staral. Do takiej interpretacji zdania mogg si¢ przymusic, ale
z wielkim wysitkiem, bo uwazam, ze wypowiedziana tu mysl trzeba by wyrazié
innymi slowami niz: ,poszlo nie lepiej, lecz gorzej”. Moze np. powiedzie¢:
,»Nic mu/jej si¢ nie poprawilo, wigc moze mniej sig staraj przy leczeniu”.

Przykiad wyraznie pokazuje, ze wbrew temu, co Wittgenstein méwit o zwiaz-
ku jezyka z mysleniem w Dociekaniach, moge niedoktadnie wiedzie¢, co cheg
wyrazi€, ale dokiadnie wiedzie¢, ze dotad nie udato mi sig tego wyrazi¢ dobrze.
Jezyk i mysl nie zawsze sa z soba $cisle zwigzane. W Dociekaniach Wittgen-
stein starat si¢ opisaé funkcjonowanie regut jezykowych i przyjmowat, ze rozu-
mienie polega po prostu na ich stosowaniu. Nie musi by¢ nawet zjawiskiem
psychicznym.

154 Chwileczke jednak! [...] Sprobuj nie my$le¢ o rozumieniu jako o ,,zja-
wisku psychicznym™. Myli ci¢ bowiem ten wilasnie sposéb méwienia. Nato-
miast zastanéw sig: w jakim wypadku, w jakich okoliczno$ciach powiemy:
»leraz wiem, jak dalej”? Wtedy [w thum.: ,,To znaczy”], gdy przyjdzie mi na
myS$l wzér. W tym sensie, w jakim istnieja zjawiska charakterystyczne dla ro-
zumienia (takze zjawiska psychiczne), rozumienie nie jest zjawiskiem psy-
chicznym.

Rozumienie, to w Dociekaniach odkrycie i stosowanie regul. Rozumiem
zdanie, jesli rozpoznaj¢ jego formg gramatyczna, jesli wedle tej formy potrafie
zbudowa¢ nowe zdania, a zdanie wyjsciowe potrafig¢ sparafrazowal przy uzyciu
innych stéw i zwrotéw wedle znanych mi regul. Nie jest natomiast wazne, jakie
stany psychiczne pojawiaja si¢ we mnie, gdy wykorzystujac te umiejetnosei ge-
neruj¢ nowe zdania. Rozumienie jest zjawiskiem z zakresu logiki, gramatyki
i kompetencji jezykowych, a nie faktem psychicznym. W Uwagach do filozofii
psychologii ta perspektywa si¢ zmienia. Zjawiska psychiczne okazuja si¢ upo-
rzadkowane i realne, niezalezne od tego, jak beda wyrazone. Nie wszystko da
si¢ pomysle¢, nie wszystko da si¢ wyobrazi¢, nie wszystko da si¢ powiedzie¢, i za
kazdym razem moga si¢ pojawi¢ inne ograniczenia. Jednak jezyk nie tyle narzu-
ca nam te ograniczenia, co je ujawnia. Wittgenstein wypowiada to przekonanie
ze zdecydowaniem, cho¢ do$¢ enigmatycznie i we fragmentach rozsypanych
w kilku miejscach.

[...] Plemieg, ktére chcemy uczyni¢ niewolnikami. Rzad i nauka twierdza,
ze ludzie z tego plemienia nie maja dusz; mozna wigc ich wykorzysta¢ do do-
wolnego celu. [...] (Kartki: 528)

Niewolnicy mowia rowniez: ,kiedy ustyszatem stowo «zamek» [w thum.:
«tawka» nie oddajace dwuznacznosci die Bank po polsku}, znaczylo ono dla
mnie...”. Na gruncie jakiej techniki jezykowej to mdéwia? Od tego [...] wszyst-
ko zalezy. Czego ich nauczyliSmy, jakiego uzycia stowa ,,znaczy¢”? [...] By¢
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moze myS$limy, ze nigdy nie zrozumieliby stowa ,,$ni¢”. [...] Nie mozemy tez
powiedzie¢, ze czasownik ,,$ni¢” nie mogtby znaczy¢ dla nich nic innego jak
,opowiada¢ sen”. Ow przybysz bowiem uzywalby przeciez obu wyrazef
,$ni¢” i ,opowiada¢ sen”, i ludziom z owego plemienia nie wolno by myli¢
»Snitem” z opowiadalem sen” [...] (Kartki: 530)

Nikomu nie wolno myli¢ ,.$nitem” z ,,opowiadalem sen”. Wittgenstein jesz-
cze raz wskazuje na uproszczenia, jakich dopuszczajg si¢ behawiory$ci. Moze-
my nie wiedzie¢, czy kto$ naprawdg snit to, co opowiada, czy tylko zmysla swe
marzenia senne. Inaczej méwiac, niekiedy nie wiemy, czy opowiadajacy sen
nas oszukuje, czy si¢ myli, czy méwi prawdg. Wiemy jednak, ze czym innym
jest opowiada¢ sen, ktdry si¢ miafo, a czym innym opowiadad sen, ktdrego si¢
nie miato. Behawiorysci kwestionuja to odréznienie, poniewaz nie wierza, by
mozna bylo obiektywnie stwierdzi¢, czy kto$ $nit i co $nit. Dla nich zycie psy-
chiczne nie zachodzi realnie, istnieja tylko jakie$ plotki na jego temat. Tymcza-
sem plotka, i to nieodpowiedzialng plotka, nie jest stwierdzenie, ze kto§ ma zycie
psychiczne, lecz autorytatywne stwierdzenie, Ze kto§ go nie ma. Wittgenstein
nie daje nam odczu¢ ironii, z jaka napisany zostal fragment Kartki: 528, i nig-
dzie swego sceptycyzmu nie zaznaczyl. Nie powinnismy jednak watpi¢, ze kpi
sobie z rzadu i nauki, gdy méwia, iz udalo im si¢ ustali¢ jednomyslnie, ze jakies
plemi¢ niewolnikow nie ma duszy. Jaka ekspertyza moglaby co$ takiego usta-
1i¢? Niewolnicy uzywaja jezyka, w ktorym nas informuja, co czuja, co sobie
wyobrazili, co im si¢ $nito. By¢ moze udaja ludzi z duszami. Kiedy indziej
mowia, co mogliby czué, co mogliby sobie wyobrazaé, co moglo by si¢ im
przysni¢. By¢ moze udaja automaty. Kiedy raz udaja ludzi, a kiedy indziej auto-
maty, na jakiej podstawie mamy zdecydowac, kim sa naprawde¢? Rzad moéwi, ze
to automaty, ale nie ma zadnych podstaw dla takiego stwierdzenia. Byloby bar-
dziej rozsadne (cho¢ ciagle ryzykowne) przyjaé, ze behawiorysta nie ma duszy,
poniewaz konsekwentnie moéwi o sobie w trzeciej osobie i twierdzi, ze nie wie,
co to sg stany wewngtrzne. Jesli natomiast kto$ relacjonuje swe stany wewnetrz-
ne i robi to wiarygodnie, ten prawie na pewno ma dusz¢. Inaczej zostatby praw-
dopodobnie zdemaskowany tak jak falszywi telepaci, jasnowidze i media
kontaktujace si¢ ze zmarlymi.

Wittgenstein proponuje w prosty sposob rozwigzaé ten problem. Gdy nie
mamy pewnosci, czy stoi przed nami cztowiek, czy automat, powinnidmy go
poddac testowi na widzenie aspektow. Niech niewolnicy patrza na obrazki i niech
moéwia, co widza. Mozemy im przeciez nie mowic, kiedy my widzimy wigcej
niz jeden motyw, a kiedy nie, trudno wigc bedzie im nas przechytrzy¢, jesli sa
automatami. Predzej czy pdzniej, beda twierdzili, ze widza dwa obrazki tam,
gdzie my widzimy jeden, albo ze widza jeden tam, gdzie my widzimy dwa. A to
bedzie znaczylo, ze aspektéw nie widza.
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I teraz obserwujemy nastgpujace zjawisko, ktére mozemy interpretowac ja-

ko wyraz przezycia — widzenie jakiej$ figury raz w jeden, kiedy indziej w drugi

sposob. Pokazujemy im na przyklad obrazek z ukrytym motywem. Oni znajdu-

ja rozwiazanie, co$ mowia, wskazujg na co$, co$ rysuja. Udaje nam si¢ nau-

czy¢ ich naszego wyrazenia: ,,zawsze widz¢ ten obrazek w taki sposéb”. Albo

oni méwia naszym j¢zykiem i znajac zwykle uzycie slowa ,,widzie¢” sponta-

nicznie uzyja takiej formy. (BPP: 99)

Widzenie aspektéw badz ukrytych elementow nie daje si¢ wyjasni¢ ani w ka-
tegoriach filozofii zawartej w Traktacie, ani filozofii z pierwszej czesci Docie-
kan. W Traktacie Wittgenstein zakladal, ze mozemy moéwié o faktach zachodza-
cych w umysle tylko pod warunkiem, ze fakty te stanowia odzwierciedlenie
faktéw zachodzacych w realnym s$wiecie. W Dociekaniach staral si¢ wyeli-
minowa¢ stany psychiczne na rzecz umiejetnosci postugiwania sie regutami.
W Uwagach przyznaje, ze dwa osobne fakty psychiczne, dwa rézne nastawienia
umystu, moga odpowiadad temu samemu faktowi zewnetrznemu. Moge widzieé
zajaca lub moge widzie¢ kaczke, za kazdym razem jednak moje postrzezenie
ma ten sam zewngtrzny korelat — rysunek ,.kaczko-zajaca”.

Przypisanie doznaniom psychicznym pelnej realnosci zbliza Wittgensteina
do kartezjanizmu, ale z pewnoscia nie skiania go do uznania tego stanowiska.
Filozofia kartezjanska przyjmuje, ze kazde wewnetrzne przezycie musi mieé
jakis przedmiot i podmiot. Wewngtrzny $wiat (np. pokdj wzrokowy) stanowi
wierng lub zdeformowana kopi¢ $wiata zewnetrznego i musi by¢ przez kogo$
obserwowany. Musi wigc istnie¢ trwaly obserwator tego $wiata — dusza, pod-
miot, transcendentalne ego. Dla kartezjanisty nie ma wewnetrznego teatru bez
wewngtrznego widza. Natomiast dla empirysty, takiego jak Hume i Ryle, we-
wnetrzny $wiat jest ciggiem autonomicznych przedstawien, strumieniem wyda-
rzen, o ktoérych zajsciu wiemy, ktérych przebieg znamy, ale ktérych nigdy nie
byliSmy bezposrednim uczestnikiem. Wiara w osobisty, prywatny podmiot, re-
jestrujacy przebieg wydarzen w umysle, jest bledem poznawczym. Czy jest
prawda, ze uczestniczymy jako obserwator w wydarzeniach, o ktérych czytamy
w powiesci lub gazecie? Nigdy nam to nie przychodzi do glowy, dopdki nie
spotkamy sig z kartezjanista. Czy jeste$my obserwatorem wystepujacym na are-
nie wydarzen rozgrywajacych si¢ na filmie lub w telewizji? Na pewno nie. W kinie
caly czas siedzimy w fotelu, w domu — na kanapie przed telewizorem. To
prawda, ze mamy wrazenie psychicznego uczestniczenia w biegu wypadkow
przedstawionych na ekranie, ale ani z konstrukcji samej sytuacji, ani z prze-
biegu fabuly nie mozna wywnioskowaé niczego na nasz temat. Nie istniejemy
podwojnie — raz jako widz w fotelu i drugi raz jako niewidzialny duch ogla-
dajacy z bezpiecznej odleglosci perypetie filmowych bohaterdw. Z pewnoscia
nie jesteSmy dodatkowym bohaterem, ukrytym przed reszta widowni, biernym
1 bezradnym, ale czujnie $ledzacym fabule. Jako widzowie nalezymy do innego
$wiata. Analogicznie, nalezymy do innego swiata takze wtedy, gdy analizujemy
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wydarzenia rozgrywajace si¢ w naszej wyobrazni, gdy przyzywamy wspomnie-
nia lub snujemy plany. W kazdym takim przypadku pozostajemy realnymi ludz-
mi w realnym $wiecie, i jesli nawet tre$¢ naszych przedstawien zechcemy uznaé
za przedmioty mentalne, to tym przedmiotom nie odpowiada zaden podmiot.

Mozemy podsumowa¢ stanowisko poznego Wittgensteina dotyczace duszy
1 jej obcosci w $wiecie realnym. Pewne nasze stany psychiczne sa catkowicie
prywatne, niedostgpne dla zewngtrznych obserwatordw i nieopisywalne. Tak cha-
rakteryzuje Wittgenstein fizyczne doznania i przezycia, ktérych paradygmatycz-
nym przypadkiem jest odczucie bolu, oraz dane zmystowe. Podobna kategoria
silnie uwewngtrznionych stanéw psychicznych sg akty woli (DFI: 614). Tak jak
swoje odczucia odbieram wprost i bezposrednio, podobnie poruszam si¢ wprost
i bezposrednio. Nie poruszam swoim cialem, tylko sam si¢ ruszam, gdy rusza
si¢ moje cialo. W obu przypadkach nie warto i nie mozna doszukiwac sie we-
wnetrznych zwiazkéw przyczynowych. Mozemy pyta¢ o zewnetrzna przyczyne
bélu i zewngtrznag przyczyng ruchu. Moglem si¢ np. uderzy¢ miotkiem w palec.
Nie mozna natomiast pytac o to, dlaczego podraznienie nerwoéw w palcu powo-
duje bol lub dlaczego czuje¢ bol, gdy sygnal nerwowy dotrze do mézgu. Bl to
nic innego, jak wlasnie podraznienie systemu nerwowego. Nie nalezy tez przyj-
mowac, ze np. ch¢é pozegnania si¢ jest przyczyna machania rgkg na pozegna-
nie. Zyczenia nie s3 przyczynami. Chcenie nie jest osobng czynnoscia, ale as-
pektem, w jakim ujawnia si¢ wykonywana czynno$¢. Nie mozna po prostu
chcied i na tym koniec. Trzeba chcie¢ co$ robi¢. W gramatyce ,,chcieé” jest cza-
sownikiem niepetlnego orzekania, podobnie jak np. ,zaczynaé” i ,konczyé. Za
kazdym razem, gdy czego$ chce, nie robi¢ nic wigcej, jak tylko w odpowiedni
sposob wykonuje¢ inna wlasna czynnos¢. Jesli nie chee tanczy¢, to albo siedze,
albo niezr¢cznie podryguje miedzy ludzmi. Gdy chce tanczyé to zwawo ruszam
si¢ na parkiecie nie zwazajac na nikogo.

Wittgenstein moéwi, ze nie mozna usifowaé chcieg, i jest to czasem interpre-
towane jako twierdzenie, Ze nasze pragnienia nie podlegaja naszej woli.

Mozna by rzec: ,,0 tyle tylko mogg¢ w kazdej chwili chcie¢, o ile nigdy nie
mogg usitowa¢ chcie¢”. [Ich kann nur insofern jederzeit wollen, als ich nie ver-
suchen kann, zu wollen} (DFT: 619)

Mysle, ze jest to blgdna interpretacja. W cytowanym fragmencie Wittgen-
stein nie uzywa zwrotu: ,nie mogg¢ chcie¢ chcie¢”, lecz ,,nie moge usitowaé
cheie¢”. To wielka réznica. Nie moge usitowa¢ cheie¢ znaczy, Ze kazde chcenie
jest skuteczne i zawsze si¢ udaje. Jesli ,,chcie¢” znaczy ,,robi¢ co$ z przekona-
niem”, to ,usitowaé chcie¢” znaczyloby ,staraé si¢ robi¢ co$ z przekonaniem,
gdy si¢ nie robi tego z przekonaniem”. Taki stan wewngtrzny jest niemozliwy.
Nie moge chciec taficzy¢ ochoczo, gdy taficze §lamazarnie. Jesli tancze $lama-
zarnie, to znaczy, ze wiasnie nie cheg tanczy¢ ochoczo, bo gdybym chcial, to
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bym tak tanczyl. ,,Usitowa¢ chcie¢” znaczy ,,robié cos dobrowolnie, ale inaczej
niz si¢ to robi”, a taka sytuacja jest niemozliwa.

Czy doznanie jest miarg starania? Chodzi o to, czy gdy mowie ,,Teraz sil-
niej ciagne”, to rejestrujg site doznania? Co mozna przeciw temu powiedzie¢?
Ze méwi sig ,,Bardziej sig staraj?” nie po to, by kto§ co$ silniej odczut, ale po
to, by zrobit wigkszy wysitek. (BPP: 769)

Swiadomos$¢ moze si¢ rowniez znalezé w stanie, ktéry jest w znacznym
stopniu prywatny, ale silniej zdeterminowany przez fakty zewnetrzne i lepiej
komunikowalny. Przyktadem moze by¢ ,,przezycie znaczenia” (por. BPP: 259).
Rozumienie moze wywotywaé przezycie, cho¢ samo przezyciem nie jest. Kro-
lowa Gertruda mogta silnie przezy¢ sceng odegrana przez trupe aktorska, gdy
zrozumiala, Ze aktorzy przedstawiaja zabdjstwo jej meza. Jeszcze mniej prywat-
ne sa stany myslenia, rozumienia i wypowiadania przekonaf, ujawniane w wy-
powiedziach jgzykowych zbudowanych wedle obowiazujacych regut gramatyki.
Te postawy przekonaniowe sa w wysokim stopniu zrytualizowane przez ko-
nieczno$¢ ujawniania ich w jezyku, nawet jesli maja by¢ utrzymane w sekrecie.
Ich sens jest zawarty w samych wypowiedziach, a wigc ich ujawnienie jest z za-
sady trafne i wyczerpujace (por. BPP: 580). Wreszcie pewne postawy przeko-
naniowe sa w niewielkim stopniu zalezne od prywatnych standéw psychicznych,
nawet jesh ich gléwnie dotycza. Nie mamy np. uprzywilejowanego dostepu do
naszych motywow dzialania.

Przypisujemy motyw jakiemu$ postgpowaniu na podstawie tego, co nam
sprawca mowi, co relacjonuja naoczni §wiadkowie, co zdarzylo si¢ wezesniej.
Tak wlasnie przypisujemy motywy czlowiekowi. Cho¢ nie wydaje nam sie
oczywiste, by istnialo cos takiego jak ,,przypisywanie motywow”, jakas osobna
gra jezykowa, ktéra wyklucza, by stoly i kamienie mialy motywy. A jednak
mozemy postawi¢ pytanie: ,,Czy jest to wiarygodny sposob przypisywania
cztowiekowi motywéw?”, tylko pod warunkiem, Ze znane jest nam co$, co
okreslamy ogdlnie ,,przypisywaniem motywdw”. Musimy mie¢ na myshi tech-
nike, od ktérej dopiero mozna dokonaé odstepstw, gdy ustalamy, co jest wia-
rygodnym sposobem przypisywania motywow. (BPP: 631)

Trudno przyjaé, by wszystkim zjawiskom psychicznym towarzyszyt jeden
podmiot — czasem czynny, czasem bierny, raz $wiadomy, raz nieswiadomy,
czasem racjonalny, czasem nieracjonalny. Bardziej wiarygodnym stanowiskiem
jest poglad, ze empiryczna §wiadomos¢ jest zdolna do postrzegania i zapamie-
tywania charakterystycznych dla siebie sposobéw doznawania, decydowania
i myslenia. W tej funkcji Wittgenstein nazywa ja ,,nad-ja”.

Moje ,,nad-ja” mogloby powiedzie¢ o moim ja: ,,Deszcz pada, i ja mysli,
ze pada”, a potem dalej: ,,Ja prawdopodobnie wezmie parasol”. I jak dalej mo-
ze teraz biec ta gra? (BPP: 708)
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Sadzg, ze tak daleko, jak chcemy. Mozemy na zmiang by¢ soba i kims, kto
obserwuje, kim jestesmy. ,Nad-ja” otwiera trwalg solipsystyczna perspektywe
na nasza $wiadomos¢. Filozofia psychologii Wittgensteina, bez podmiotu i ze
stopniowanym solipsyzmem, wydaje mi si¢ bardziej przekonujaca niz wersja
wyjsciowa, ktora niejasno zaktadalta, ze podmiot doznan nie istnieje, a solip-
syzm ma racje, tylko nie da si¢ tej racji dobrze opisaé. W Uwagach do filozofii
psychologii Wittgenstein zrobil to catkiem udatnie.
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Solipsism without the subject

In the Tractatus Wittgenstein says (5.62) that what solipsism means is quite
correct, and adds (5.631) about the thinking, presenting subject that it does not
exist. These two tenets seem blatantly incompatible. The author tries to show
how they changed in Wittgenstein’s later writings. He points out that after
several modifications they were transformed into beliefs that are quite com-
patible. The subject is not needed in philosophy if we have an exhaustive
description of the functioning of the human mind, and solipsism can be in-
terpreted as relative autonomy of the self. Its autonomy is graded, according to
Wittgenstein. Sense data and physical sensations are entirely private events, and
they occur in a solipsistic framework of the world. Language use is more
intersubjective. Identification of motives is basically a public event, and not a
fact contained in the mind. If solipsistic and intersubjective perspectives are
combined, the subject becomes useless, consciousness takes its place, and the
initial incompatibility disappears.



