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Garetha Evansa dowdd sprzecznosci
nieostrej identycznosci’

Kazdy, kto zamierza zajmowa¢ sig nieostra identycznoscig i przedmiotami nie-
ostrymi, powinien ustosunkowac si¢ do rozumowania przedstawionego przez Ga-
retha Evansa w artykule Can There Be Vague Objects?'. Dowdd przedstawiony
w tym jednostronicowym artykule traktowany jest zwykle jako reductio ad ab-
surdum twierdzenia, ze identyczno$¢ migdzy przedmiotami moze by¢ nieostra. Jesli
argumentacja Evansa rzeczywiscie stanowi dowod, ze nieostra identyczno$¢ jest
pojeciem sprzecznym wewngtrznie, to nie warto marnowac czasu na zajmowanie
sie tym zagadnieniem. Dlatego tez studia poswigcone nieostrej identycznosci po-
winny rozpocza¢ si¢ od zbadania znaczenia i konsekwencji przedstawionej przez
Evansa argumentacji. Zanim wystawimy sig¢ na niebezpieczenstwa ,,ruchomych
piaskow” (tak M. Tye nazywa zawitoéci pojecia nieostrosci?), powinni$my upew-
ni¢ sig, ze nasze przedsiewzigcie nie jest z gory skazane na niepowodzenie.

Wspomniany artykut jest jednym z najczgsciej dyskutowanych brytyjskich ar-
tykutow filozoficznych opublikowanych w ciggu ostatnich 30 lat. Przede wszyst-
kim wérdd krytykdéw nie ma zgody, czy dowdd skonstruowany przez Evansa jest
poprawny, czy nie. Ponadto nawet ci krytycy, ktorzy uwazaja, ze jest to dowod
prawomocny logicznie, roznig si¢ co do tego, czy argumentacja dowodzi tego, co
Evans chciat za jej pomoca dowies¢. Zdaniem niektérych argumentacja nie do-
wodzi niczego interesujacego, zdaniem innych — dowodzi zbyt wiele®.

* Artykut jest przekiadem fragmentow pierwszego rozdzialu mojej rozprawy doktorskiej pt.
Vagueness and Identity, napisanej pod kierunkiem prof. Johna Broome’a i obronionej na Wydzia-
le Logiki i Metafizyki Uniwersytetu St Andrews w Szkocji w 2001 1.

' Analysis 38 (1978), s. 208.

2 Por. Tye (1994b).

3 Zob. Rasmussen (1985), s. 82. Niektorzy z krytykow dla poparcia swoich (notabene nie-
zgodnych) interpretacji dowodu powotywali sig nawet na osobista znajomos¢ z Evansem. Zob.
Lewis (1988), s. 130; Burgess (1984), s. 116.
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Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie glownych problemow zwia-
zanych z dowodem Evansa i z jego interpretacja.

1. Interpretacja dowodu Evansa

Dowdd Evansa wyglada nastgpujaco:

,Niech ,,a” 1,,6” beda terminami jednostkowymi takimi, ze zdanie ,,a = b”
ma nieokreslong warto$¢ logiczna, pojgcie nieokreslonosci (indeterminacy) wy-
razmy za$ za pomoca operatora zdaniowego ,,V”.

Wtedy mamy:

(1) V(a=b)

(1) zdaje sprawe z faktu dotyczacego b, ktéry mozemy wyrazi¢ przez przypisanie
b wiasnosci ,,Ax [V (x = a)]™

(2) Ax [V (x=a)]b,

Ale mamy rowniez:

B)~V@=a

a zatem:

4) -Ax [V (x=a)la.

Jednakze korzystajac z zasady Leibniza, z (2) 1 (4) mozemy wyprowadzi¢:

(5) ~(a=D)

ktore jest sprzeczne z zalozeniem, od ktdrego rozpoczelismy, gloszacym, ze zda-
nie identyczno$ciowe ,,a = b” ma nieokre§long warto$¢ logiczna.

Jesh , Nieokre$lone” i dualny operator ,,Okreslone” (,,A”) generuja logikg mo-
dalng tak silna, jak S5, to kazdy z krokow (1) — (4) oraz, przypuszczalnie, zasada
Leibniza, moga zosta¢ wzmocnione prefiksem ,,Okreslone”, co umozliwi nam
wyprowadzenie

(5°) A —(a = b)

ktore jest oczywiscie sprzeczne z (1),

Zaproponowano dwie rézne interpretacje tego, co Evans chciat przy pomocy
swojej argumentacji dowie$¢. Zgodnie z pierwsza — ktora jest podobno interpre-
tacja zamierzong przez Evansa’® — przytoczona argumentacja dowodzi, ze poglad

4 Evans, tamze. Wszystkie cytaty z artykulu Evansa w moim przekladzie [J.0.-S.]
5 Zob. Lewis (1988), s. 129.
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postulujacy istnienie przedmiotéw nieostrych jest nie do utrzymania®. Przy tej in-
terpretacji przedstawione powyzej rozumowanie wykazuje, ze zalozenie, iz ist-
nieja nieostre zdania identycznosciowe’, prowadzi do sprzecznosci. Jest jednak
oczywiste, ze takie zdania istnieja. WeZzmy na przyklad zdanie identyczno$ciowe
»Princeton = Princeton Borough™, Wiekszos¢ filozofow zgodzi sie, ze zdanie to
ma nieokre$long warto$¢ logiczng, poniewaz kazda z kategorycznych odpowiedzi
na pytanie, czy Princeton jest identyczne z Princeton Borough, jest kontrowersyj-
na. Zatem jedynym wnioskiem, jaki mozemy wyciagnaé odnosnie do dowodu
Evansa, ktory — jak pamigtamy — stanowi reductio ad absurdum istnienia takich
zdan, jest konkluzja, iz musi on by¢ obcigzony bledem logicznym. Przynajmniej
jeden krok tego dowodu musi by¢ nieuprawniony. Przy czym omawiana obecnie
interpretacja zaklada, ze Evans chciaf, aby jego dowod byt bledny. Zamierzat on
mianowicie wykaza¢, ze tylko filozofowie, ktorzy traktuja nieostro$¢ jako zjawi-
sko wylacznie semantyczne, sa w stanie wskaza¢ blad w dowodzie. Filozofowie
ci beda prawdopodobnie twierdzi¢, ze z

(1) V(a=b)
nie mozna wyprowadzié¢
(@) Ax [V(x=a)lp,

poniewaz ,,b” nie jest precyzyjnym desygnatoremy’. Jesli ,,5” jest nieostrym desy-
gnatorem, to nie ma jedynego przedmiotu, do ktorego ,,b” sig¢ odnosi. W takim
wypadku — whbrew temu co twierdzil Evans (lub raczej, wbrew temu, co Evans
udawat, ze twierdzi) — (1), w ktéorym wystepuje nieostry desygnator ,,b”, nie upraw-
nia nas do wyciagania wnioskow dotyczacych przedmiotu b. Poniewaz ,,V(a =
b)” nie pociaga ,,Ax [V(x = a)]b”, dowod jest niepoprawny.

Natomiast ci filozofowie, ktorzy uwazaja, ze nieostro$¢ jest zjawiskiem ist-
niejacym w $wiecie pozajezykowym, nie sa w stanie wyjasni¢, dlaczego dowod
jest bledny. Wedlug nich ,,a” i ,,b” sa precyzyjnymi desygnatorami desygnujacy-
mi nieostre przedmioty. W konsekwencji przejscie od (1) do (2) musi by¢ uznane
za uprawnione. Co wigcej, uwaza sig, ze zwolennik nieostroéci pozajezykowej nie

¢ Gdzie ,,przedmiot nieostry” oznacza przedmiot z czym$ nieostro identyczny. Jesli zatozyli-
bysmy, Ze przedmioty nieostre nie sa przedmiotami nieostro identycznymi, to dowod Evansa nie
mowitby nic na temat istnienia przedmiotéw nieostrych.

7 Gdzie nieostre zdanie identycznosciowe to zdanie, ktore ma nieokreslong warto$¢ logiczna.

8 Lewis (1988), s. 128.

® Jesli traktujemy operatory ,,V” i ,,A” jako operatory modalne, to mozna argumentowac, ze
powyzsze uzycie lambda-abstrakcji jest nieuprawnione: Lewis [(1988), s. 128-129] poréwnuje
przejscie od (1) do (2) z blednym wnioskowaniem modalnym od prawdziwego zdania , Jest przy-
godne, ze liczba planet rowna sig 9” do jawnie falszywego zdania ,,Liczba planet jest taka, Ze jest
przygodne, Ze réwna sig 9”.



64 Joanna Odrowaz-Sypniewska

ma takze powodow kwestionowaé pozostatych krokéw dowodu. Musi on zatem
zaakceptowac jawnie fatszywy wniosek, iz nie ma (i nie moze by¢) nieostrych
zdan identycznosciowych. Wydaje si¢ wigc, Ze stanowisko traktujgce nieostrosé
jako zjawisko pozajezykowe nalezy odrzuci¢, a w zamian przyjaé poglad, ktory
potrafi sobie poradzié¢ z dowodem Evansa, tj. poglad, zgodnie z ktérym niecostro$é
jest zjawiskiem jezykowym.

Powyzsza interpretacja zostala zaproponowana przez D. Lewisa, a Evans po-
twierdzil, Ze jest to wlasciwe wyjadnienie tego, czego chcial dowie$¢ w swoim
artykule’®. B. Garrett zauwazy! jednak, ze nieuprawnione jest wyciaganie wnio-
sku, iz zwolennicy nieostrosci pozajezykowej nie moga w zaden sposob wyjasénic
bigdnosci wnioskowania przeprowadzonego przez Evansa. Filozofowie, ktorzy
uwazaja, Ze $wiat pozajezykowy jest nieostry, nie twierdza bynajmniej, ze jezyk
jest absolutnie precyzyjny. Nie glosza takze, ze wszystkie nieostre zdania iden-
tyczno$ciowe nieostro$¢ swa zawdzigczaja nieostrosci pozajezykowej. W szcze-
goblnosci nie twierdza oni, ze wszystkie desygnatory sa precyzyjne. Diagnoza glo-
szaca, ze dowod jest obcigzony bigdem, jest wige dia nich tak samo osiagalna,
jak dla zwolennikéw nieostrosci jezykowej''.

Jesli zatem powyzsza interpretacja wnioskowania Evansa jest wlasciwa, to nie
ma ono specjalnego znaczenia. W zalozeniu miato wykazaé, ze koncepcja nie-
ostro$ci pozajezykowej jest nie do utrzymania, jednakze przyjgta w nim charak-
terystyka pogladu, ktory miat zosta¢ obalony, okazala sig blgdna. Wnioskowanie
to wykazuje co prawda, ze zwolennicy pogladu, zgodnie z ktorym cata nieostro$¢
ma charakter pozajgzykowy, sa zmuszeni zaakceptowac falszywe twierdzenie, iz
nie ma nieostrych zdan identycznos$ciowych, jednak poglad ten sam w sobie jest
mato atrakcyjny i trudno bytoby znalez¢ jakich§ jego obroficow.

Zgodnie z druga interpretacja dowdd Evansa nie dotyczy wszystkich nieostrych
zdan identyczno$ciowych, lecz jedynie tych, ktorych nieostros¢ jest rezultatem nie-
ostro$ci Swiata pozajezykowego (tj. jest nieostroscia ontyczng). Jak juz widzieli-
$my, zdanie ,,a = b” moze nie posiada¢ zadnej okreslonej wartosci logicznej ze
wzgledu na to, ze obie lub jedna z nazw w nim figurujacych jest nieprecyzyjnym
desygnatorem. To, ze zdanie ,,Princeton = Princeton Borough” jest nieokreslone,
nie oznacza, ze Princeton jest przedmiotem nieostrym, poniewaz nieokre§lonos¢
ta jest spowodowana nieostroscia nazw ,,Princeton” i ,,Princeton Borough”. Zeby
wiec dowod Evansa mozna bylo traktowaé jako argument przeciwko ontycznej
nieostroéci, nalezy dodaé¢ do niego zatozenie, ze terminy jednostkowe ,,a” 1,,0”

10 Lewis (1988), s. 130. Lewis cytuje list Evansa, w ktorym Evans nastgpujaco odpowiada
na czynione przez Lewisa préby wyjasnienia intencji lezacych u podstaw dowodu: ,, Wiasnie! Do-
ktadnie tak! Tak, tak, tak! Bardzo mi ulzylo, ze tak jasno zrozumiates, co chcialem osiagnac”.

[Przektad moj — J.O.-S.]
1 Zob. Garrett (1988), s. 131.
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sa precyzyjnymi desygnatorami'?. Tylko przy takim zatoZeniu mozna mieé¢ pew-
nos$¢, ze nieostros¢ zdania ,,a = b” jest jakos powiazana z nieostroscia pozajezy-
kowa.

Przy tej interpretacji celem Evansa jest udowodnienie, Ze nie moga istniec nie-
ostre zdania identycznosciowe, ktorych nieostro$¢ jest wylacznie wynikiem ist-
nienia przedmiotéw nieostrych. Innymi stowy dowdd ma wykazaé, Zze nie moga
istnie¢ nieostre zdania identycznos$ciowe ,,a = b” zbudowane wylacznie z precy-
zyjnych desygnatorow ,,a” 1 ,,b” oraz ze znaku identyczno$ci'®. Konstruujac swoj
dowdd nie wprost, Evans zaktada prawdziwo$¢ zdania ,,V(a = b)” i wyprowadza
z tego zatozenia sprzecznos$c. Wykazuje w ten sposob, iz nieostros¢ jest fenome-
nem wylacznie jezykowym — tj. nie jest cechg §wiata pozajezykowego.

Roznice migdzy oméwionymi wiasnie interpretacjami mozna stresci¢ nastg-
pujaco. Zgodnie z obu interpretacjami dowdd ma wykazac, ze nieostre zdania iden-
tycznosciowe ,,.V(a = b)” sa sprzeczne wewngtrznie. Kazda z interpretacji zakta-
da, ze Evans zalozyl milczaco pewna przestankg, bez ktorej nie da sig jego do-
wodu nalezycie zrozumie¢. Zgodnie z pierwszg interpretacjq ta ukryta przestanka
glosi, iz jest oczywiste, ze nieostre zdania identycznos$ciowe istnieja. Przy tej in-
terpretacji dowdd jest wiec reductio ad absurdum oczywistej prawdy — jest re-
ductio, ktore jest jawnie fatszywe. Zgodnie z druga interpretacja entymematycz-
na przestanka glosi, ze nazwy ,,a” i ,,b” sa precyzyjnymi desygnatorami. Dowod
jest bona fide reductio ad absurdum twierdzenia, ze zdanie ,,V(a = b)” moze by¢
prawdziwe. To, czy jest to dowdd poprawny, pozostaje sprawg otwarta, nie jest
on jednak z zaloZenia blgdny (tak, jak przy pierwszej interpretacji).

Evans poprzedzil swdj dowdd nastgpujacym wstgpem:

Uwaza sie czasami, ze $wiat sam w sobie moze by¢ nieostry. Nieostro$¢ nie bylaby wige
wada (deficiency) naszego sposobu opisywania $wiata, lecz raczej konieczna cecha kaz-
dego prawdziwego opisu tego $wiata. MOwi sig takze, ze pomigdzy twierdzeniami, kto-
re z powodu nieostroéci mogag nie mie¢ okreslonej wartosci logicznej, sa takze zdania
identycznosciowe. Gdyby$my potaczyli te dwa poglady, otrzymalibysmy twierdzenie, ze
$wiat moglby zawiera¢ pewne przedmioty, o ktorych jest faktem, Ze maja nicostre gra-
nice. Czy to twierdzenie jest jednak spojne (coherent)?™.

Po tym wstepie Evans przechodzi do konstruowania swojego dowodu. Mimo
iz wiemy od Lewisa, Ze nie jest to interpretacja zamierzona przez Evansa, trudno
oprze¢ sig wrazeniu, ze dowdd ma by¢ negatywna odpowiedzia na pytanie zada-
ne przez Evansa — tj. dowodem, ze twierdzenie, iz istniejg przedmioty nieostre,
jest w istocie sprzeczne wewngtrznie.

12 Garrett zauwaza, ze precyzyjne desygnatory nie musza by¢ sztywnymi desygnatorami. Mimo
ze sztywne desygnatory sa precyzyjne, precyzyjne desygnatory nie musza by¢ sztywne. ,Najwyzszy
cztowiek w tym pokoju” moze by¢ precyzyjnym, ale nie sztywnym desygnatorem. Zob. (1991), s. 342.

13 Zob. Garrett (1988), s. 130. Zakiada sig tutaj, ze ,,=” jest relacja precyzyjna.

14 Tamze.
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Jesli przyjmiemy pierwsza z przedstawionych powyzej interpretacji, to musi-
my potraktowa¢ dowod Evansa jako niepoprawny z powodu oczywistego btedu
w przejéciu od (1) do (2). Badanie pozostatych krokéw dowodu nie jest potrzeb-
ne. Jesli jednak sktaniamy sig ku drugiej interpretacji, to wszystkie kroki sg istot-
ne. Pamigtajmy, Ze przy tej interpretacji kto$, kto chce wykazaé, ze poglad uzna-
jacy istnienie przedmiotoéw nieostrych jest nie do utrzymania, musi udowodnié,
ze rozumowanie Evansa jest poprawne. Przy tej interpretacji krok (1) — (2) nie
jest jawnie fatszywy, poniewaz ,.a” i,,b” sa precyzyjne. W dalszej czeéci artykutu
przyjmiemy druga interpretacj¢. Sprobujemy przesledzi¢ kolejne kroki dowodu
Evansa i zobaczy¢, czy jest to dowdd poprawny.

Ogolnie rzecz biorac, dowod budzi wiele watpliwosci. (1) Przede wszystkim,
mimo ze Evans wprowadza ,,V” jako operator, ktory ma wyraza¢ nieokreslono$¢
wartosci logicznej, to zaklada takze, ze operator ten ma generowac logike modal-
na. Powstaje zatem pytanie, jaka jest wladciwa interpretacja operatordw ,,V” i A"
Ponadto nie jest jasne, czy operator ,,A” rzeczywiscie mozna traktowac jako ope-
rator dualny wzgledem ,,V” i czy razem generuja one logike tak silng jak logika
S5. (ii) Po drugie, mozna kwestionowa¢ poprawnosé¢ krokow (1) — (2) i (3) — (4),
poniewaz korzysta si¢ w nich z abstrakcji wlasnoéci w kontekstach poprzedzo-
nych przez operator ,,V”. (iii) Po trzecie, twierdzenie (3), ktore jest przyjete jako
banalna prawda, w obecno$ci przedmiotéw nieostrych moze by¢ kwestionowane.
(iv) Po czwarte, nie jest jasne, czy prawo Leibniza moze zostac¢ uzyte do wypro-
wadzenia (5) z (4). (v) Po piate, jest watpliwe, czy (5) jest rzeczywiscie sprzecz-
ne z (1). (vi) I wreszcie po szdste, proponowane wzmocnienie twierdzen (1) — (4)
1 prawa Leibniza prefiksem ,,A” jest bardzo watpliwe.

Nie ma tu miejsca, aby szczegdtowo przedstawic¢ wszystkie te trudnosci. Dla-
tego tez w dalszej czg$ci artykutu przyjrzymy si¢ doktadnie problemom (i) i (iii),
a pozostate trudnoS$ci zostana tylko skrotowo naszkicowane.

2. Interpretacja operatorow ,,Nieokreslone” i ,,Okreslone”

Jak widzieli$my, Evans rozpoczyna swéj dowod od zatozZenia terminologicz-
nego, zgodnie z ktorym pojgcie nieokreslonosci ma by¢ wyrazane za pomoca ope-
ratora zdaniowego ,,V”. Takie zaloZenie sugeruje, ze operatory ,,Nieokre$lone”
i,,Okreslone” powinny by¢ traktowane jako operatory wskazujace warto$¢ logiczng
zdania, do ktorego sg dotaczone'>. Z drugiej strony pozniejsze twierdzenie Evan-
sa, ze operator ,Nieokreslone” i operator wzgledem niego dualny ,,Okreslone”
generujg logike modalng S5, sugeruje, ze oba te operatory maja by¢ operatorami
modalnymi.

15 Zob. Pelletier (1989), s. 482.
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Zgodnie z interpretacja, wedtug ktorej ,,V 1,,A” to operatory wskazujace war-
tos¢ logiczna, ,,Ap” wskazuje, ze ,,p” ma jedna z okreslonych wartosci logicznych,
podezas gdy ,,Vp” wskazuje, ze warto$¢ logiczna ,p” jest nieokre§lona. Zgodnie
z takim odczytaniem ,,Vp” jest prawdziwe ztw, gdy ,p” nie jest ani prawdziwe,
ani fatszywe. Zatem wedlug tej interpretacji zdanie ,,V(a = b)” opisuje $wiat rze-
czywisty 1 glosi, ze w tym $wiecie zdanie ,,a = b” nie ma okreslonej wartosci lo-
giczne;.

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ dwie sprzeczne opinie. Po pierwsze,
uwaza sig czesto'®, ze do wyrazenia nieokre§lonosci potrzebne sa przynajmnie;j
trzy wartos$ci logiczne; potrzebna bowiem jest dodatkowa ,,warto$¢”, ktora odzwier-
ciedlataby fakt, ze jest nieokreslone, czy dane zdanie jest (zdecydowanie) praw-
dziwe czy (zdecydowanie) falszywe; nie jest tutaj istotne, czy bylaby to inna war-
to$¢ logiczna, brak warto$ci (¢ruth-value gap), czy wreszcie, zlepek dwu wartosci
logicznych (truth-value glut)). Z drugiej strony, podnoszono réwniez, ze do wy-
razenia nieokreslono$ci nie powinno si¢ uzywac operatora zdaniowego takiego
jak ,,V”. E.J. Lowe twierdzi np., ze jesli nieokreslono§¢ ma polega¢ na braku od-
powiednich faktoéw, ktére determinowatyby warto$¢ logiczna zdania ,,a = b”,
to tego braku faktoéw nie powinni$my traktowac jako odrgbnego faktu, ktéry mozna
zapisa¢ w prawdziwym zdaniu ,,V(a = b)""".

Wydaje sie jednak, Ze jesli nieokreslono$¢ ma by¢ ,,rzeczywista” mozliwo-
$cig ontologiczna, to powinnismy dysponowaé $rodkami do jej wyrazenia. Je$li
jest nieokreslone, czy a i b sa identyczne, to nie jest ani (zdecydowanie) prawdzi-
we, ani (zdecydowanie) fatszywe, ze sa identyczne. Chciatoby si¢ wigc przypisac
zdaniu ,,a = b” jaka$ trzecia warto$¢. Kto§, kto zgadza si¢ z Lowe’em, Ze opera-
tor ,,V” nie powinien by¢ uzywany jako $rodek wyrazenia braku obiektywnego
faktu determinujacego identycznos$¢ a i b, pozbawia sig¢ mozliwosci mowienia
o nieokreslono$ci swiata.

Powyzsza interpretacja, traktujaca operatory jako wskazniki wartosci logicz-
nej, uwzglednia tylko czgéé z postulatdéw Evansa dotyczacych operatorow ,,A”
i,,A”. Jesli przyjmiemy, ze ,,V”’ wskazuje trzecia warto$¢, ktora zdania moga po-
siada¢ oraz ze logika, ktorej ten operator jest czscia, jest zwykla (tj. niemodal-
na) logika trojwarto$ciowa, to musimy zignorowaé twierdzenie dotyczace gene-
rowania logiki modalne;j i traktowac¢ je jako pomytke Evansa.

Zgodnie z drugg interpretacja ,,V” 1,,A” sa operatorami modalnymi. J.F. Pel-
letier interpretuje je jako operatory dotaczone do zdan, ktore posiadajg juz okre-
$lona warto$¢ logiczng'®. Zdanie ,,p” jest albo prawdziwe, albo falszywe w kaz-
dym ze $wiatow mozliwych, a zdanie ,,Ap” moéwi, ze ,,p” w kazdym $wiecie po-

16 Zob. np. Tye (1994a).
17 Lowe (1994), s. 112,
18 Zob. Pelletier (1989), s. 482.
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siada te samg warto$¢ logiczng. Zdanie ,,Vp” nakazuje przyjrze¢ sie pewnym $wia-
tom i sprawdzi¢, jaka warto$¢ logiczna ma w nich ,, p”, zanim przypiszemy mu
warto$¢ w naszym $wiecie. Przy takiej interpretacji ,, p”” nie wynika z ,,Ap”, po-
niewaz ,,Ap” moze by¢ prawdziwe dzigki temu, ze ,, p” jest falszywe we wszyst-
kich $wiatach mozliwych.

Jednakze wydaje sig, iz opisana powyzej interpretacja nie jest wiasciwa dla
celu, ktéry Evans zamierzat osiagna¢. Argument Evansa mial dotyczy¢ zdan, kto-
re z powodu swojej nieostroéci nie maja okreslonej wartosci logicznej. Punktem
wyjscia jego rozumowania bylo zaloZenie, Ze zdanie ,,a = b ma nieokres$lona war-
to$¢ logiczna, a operator .V’ wlaénie t¢ nieokreslono$¢ wyraza. Natomiast we-
dhug interpretacji modalnej opisanej powyzej kazde zdanie ma juz okreslong war-
to$¢ logiczna, zanim operator zostanie do niego dotaczony. Mimo iz mozemy nie
wiedzieé, jaka warto$¢ logiczng maja ,,Ap” 1,,Vp”, to wiemy, ze w kazdym $wie-
cie ,,p” ma okre$lona warto§¢. Operatory modalne interpretowane w ten sposob
nie wyrazaja zadnej nieokreslonosci. Ponadto wydaje sig, Ze interpretacja modal-
na nie oddaje intuicji, jakie wiaZzemy z ontyczna nieostro$cia. Jak widzieliSmy,
argument Evansa mozna traktowac¢ jako dowod, ze ,,pomysl, ze Swiat mogtby za-
wiera¢ pewne przedmioty, o ktorych jest faktem, Ze maja nieostre granice”, jest
niespojny. Jesli zas operator ,,Nieokreslone” jest operatorem modalnym w opisa-
nym powyzej sensie, to moze nie moéwi¢ w ogole niczego o §wiecie rzeczywi-
stym. To, czy §wiat rzeczywisty jest nieostry czy nie, nie ma zadnego wptywu na
warto$¢ logiczng zdania ,,Vp”. Zatem w szczegolnosci prawdziwos¢ i falszywos¢
zdania ,,V(a = b)” nie ma zadnego zwiazku z nieostrymi przedmiotami w naszym
$wiecie, a dowdd, ze takie zdanie nie moze by¢ prawdziwe, nie ma zadnego wply-
wu na odpowiedz na pytanie, czy w naszym $wiecie moga istnie¢ przedmioty nie-
ostre'’.

Powyzsza modalna interpretacja nie moze by¢ wigc wykorzystana przez zwo-
lennika nieostrej identycznoéci. Istnieje jednak inna modalna interpretacja opera-
torow ,,A” i ,V”: zgodnie z nig zakresem tych operatoré6w nie sa mozliwe $wiaty,
lecz dopuszczalne precyzacje. ,,Ap” jest wige prawdziwe, gdy ,,p” jest prawdziwe
we wszystkich dopuszczalnych precyzacjach, a ,,Vp” jest prawdziwe, gdy ,,p” jest
w niektorych dopuszczalnych precyzacjach prawdziwe, a w niektorych — fatszy-
we?. Taka interpretacja przypomina metodg nadwarto§ciowania i znacznie lepiej
zgadza sig z intuicjami dotyczacymi nieokreslono$ci®'. Zgodnie z tg interpretacja
zalozenie gloszace, ze zdanie ,,a = b” ma nieokreslong warto$¢ logiczng, powin-
no by¢ interpretowane jako twierdzenie, iz ,,a = b” ma sprzeczne warto$ci przy

19 Niemniej jednak taka logika modalna moze by¢ przydatna do analizy nieostrej identyczno-
$ci migdzy$wiatowej.

2 por. Lewis (1988), s. 128. Zatem przy tej interpretacji ,,Ap” moze by¢ prawdziwe, podczas
gdy ,,p” prawdziwe nie jest.

2! Zob. np. Odrowaz-Sypniewska, dz. cyt., rozdz. 1.
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réznych dopuszczalnych precyzacjach. Poniewaz nieokre$lono$é ma by¢ zjawi-
skiem wystgpujacym w §wiecie pozajgzykowym, odpowiednie precyzacje musza
by¢ precyzacjami nieostrego stanu rzeczy odpowiadajacego zdaniu ,,a = b”, a nie
precyzacjami samego tego zdania. Przedmioty a i b sa przedmiotami nigostrymi,
ktore moga by¢ doprecyzowane i warto$¢ logiczna precyzyjnego zdania ,,a = b”
bedzie si¢ zmieniala w zalezno$ci od precyzacji przedmiotu, ktdra jest aktualnie
brana pod uwage?.

Warto zauwazy¢, ze korzystajaca z nadwarto§ciowania interpretacja operato-
row ,,A” 1 ,,V” jest zgodna z obiema uwagami Evansa dotyczacymi operatorow.
Po pierwsze bowiem, przy tej interpretacji, ,,A” i,,V” sa operatorami modalnymi
przebiegajacymi dopuszczalne precyzacje, a po drugie — wskazuja wartos¢ logiczna
zdafi, do ktdrych sg dotaczone. Co wigceej, K. Fine — ,,0jciec” koncepcji nadwar-
to$ciowania — twierdzit, ze zbior prawdziwych formul w jezyku z operatorem
»Okreslone” jest wyznaczony przez system modalny S5. A zatem model dla jezy-
ka z operatorami ,,A” i ,,V” mozna by traktowac jako analogiczny z modelem dla
S5%, co zgadzatoby si¢ z intencjami Evansa.

Jednakze T. Williamson zauwazyt, Ze model dia S5 nie da si¢ pogodzi¢ z nie-
ostroscig wyzszych rzedow. W takim modelu bowiem zaréwno schemat T [Ap — p],
jak i schematy S4 [Ap — AA p] 1S5 [Vp — AVp] sa aksjomatami, a zatem nie-
ostro$¢ wyzszych rzeddéw nie istnieje. Zeby uwzglednié¢ nieostrosé wyzszych rze-
dow, nalezy wprowadzié relacjg dopuszczalno$ci pomigdzy precyzacjami, ktora
pozwalalaby, zeby mogto by¢ nieokreslone, czy cos jest okre$lone. Zwolennicy
nadwarto$ciowania dostrzegli to i wprowadzili odpowiednia relacjg do swojej teo-
rii. Jednakze w tej sytuacji analogia z systemem S5 nie da sig dtuzej utrzymac,
poniewaz ani schemat S4, ani schemat S5 nie bgdg juz aksjomatami. Wydaje sig,
ze S5, a nawet S4 s3 zbyt mocne i nie moga obowiazywaé w logice dopuszczaja-
cej nieostro$¢ wyzszych rzedow.

Do tej pory ignorowali$my twierdzenie Evansa, ze ,,V” i ,,A” sg operatorami
dualnymi. Wydaje sie, ze twierdzenie to sprowadza sig do akceptacji nastgpuja-
cej definicji**:

(Def. V) VA ¢ — A —A.

Jednakze definicja ta jest rownowazna ,,—VA <> A—A4”, a ta ostatnia rownowaz-
no$¢ nie moze by¢ obowiazujacym prawem dotyczacym nieokreslonoéci®. Impli-

22 Koncepcja nadwarto$ciowania mowi o precyzacjach znaczer terminéw nieostrych. Tutaj
zaktada sie, Ze mozna precyzowaé rowniez nieostre przedmioty (precyzujac np. ich granice) i wia-
snosci.

2 Zob. Fine (1975), s. 290; Williamson (1994), s. 149. Zob. takze Odrowaz-Sypniewska, dz.
cyt., s. 251 44.

2 Zob. Pelletier (1984), s. 416n.

25 Zob. Garrett (1991), s. 346.
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kacja ,—VA4 — A —4” glosi, ze jesli nie jest tak, ze V(a = b), to zdecydowanie
a jest rézne od b. To nie moze by¢ prawda, poniewaz w wypadku, gdy A(a = b),
poprzednik tej implikacji bedzie prawdziwy, a nastgpnik fatszywy. Z tego, ze dane
zdanie nie jest nieokre$lone, nie wynika, ze okre$lona jest jego negacja. Wydaje
sie wiec, ze ,,V” i ,,A” nie moga by¢ operatorami dualnymi.

Istnieje rowniez inny argument przeciwko dualno$ci operatorow ,,V” i , A”%,
Jesli sa one operatorami dualnymi i VA = — A —4, to krok:

(B)—-V(a=a)

z dowodu Evansa mozna przeksztalci¢ w:
(3)——A=(a=a),

o jest rOwnowazne absurdalnemu twierdzeniu:
(3”) A =(a = a).

Oczywiscie, przy interpretacji korzystajacej z nadwartosciowania, operatory
V7 1, A” nie sa dualne. ,,VA” nie mozna zdefiniowaé jako ,,—~A—A4", poniewaz,
mimo ze w logice nadwarto$ciowania, jesli jest nieokreslone, czy p (tj. ,,p” ma
rézne warto$ci logiczne przy roznych precyzacjach), to nie jest tak, ze zdecydo-
wanie —p, ale odwrotna zalezno$¢ nie zachodzi. ,,Zdecydowanie —p” moze by¢
falszywe, poniewaz ,,zdecydowanie p” jest prawdziwe. W tej logice zachodzg na-
stepujace relacje pomiedzy ,,.V” 1 ,A”: VA4 &> V-4, VA > -A4; VA4 — —A—4.

Wydaje sie zatem, ze chociaz logika nadwarto§ciowania pasuje do niektorych
twierdzen Evansa (mianowicie do twierdzenia, ze operatory wskazuja warto$¢ lo-
giczna zdan, do ktorych s dotaczone, oraz do twierdzenia, ze operatory generuja
logike modalna), to nie spetnia jednak wszystkich warunkéw przez niego natozo-
nych. ,, V”i,,A” nie sg operatorami dualnymi, a generowana przez nie logika nie
jest tak silna jak S5 (co wigcej, wydaje sig¢, iz nie powinna by¢ tak silna, gdyz nie
nadawalaby si¢ wtedy na logike nieostrosci).

3. Krok (3), czyli zdecydowana tozsamos$¢

Prawdopodobnie zaden rozsadny filozof nie bgdzie twierdzil, iz sg przedmio-
ty, ktére nie sa same ze soba tozsame. Zwrotnos¢ identycznoscei, tj. twierdzenie, ze
kazdy przedmiot jest sam ze soba identyczny, jest zazwyczaj traktowana jako czgsé
definicji identycznosci. Mozna jednak twierdzié, ze jest réznica pomiedzy przed-
miotem a, ktory jest identyczny sam ze soba, 1 przedmiotem a, ktory jest iden-
tyczny z a. Roznica ta ma sig wlasnie ujawni¢ w obecnosci ontycznej nieostro$ci.

26 Over (1989), 5. 97.
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Mozna wigc uwazac na przykiad, ze (3) -V (a = a) nie jest prawda, ponie-
waz a jest przedmiotem nieostrym. Moze wydawac sig, iz skoro a jest przedmio-
tem nieostrym, to moze by¢ réwniez nieokreslone, czy jest ono identyczne z a.
Zatem, mimo ze jest zdecydowanie prawdziwe, Ze a jest identyczne ze soba, to
jest nieokreslone, czy a jest identyczne z a. Ktos, kto nie chee zgodzi¢ sig z ta-
kim pogladem, moze odpowiedzie¢, ze nawet jesli a jest nieostre, to rozpatrujac
relacje pomiedzy a 1 a, otrzymamy precyzyjng identyczno$é. Przedmiot a odpo-
wiada precyzyjnie przedmiotowi a, poniewaz ,,ich nieostro$¢ doktadnie do siebie
pasuje”?’. Ponadto, powyzsze rozumowanie mnozy wihasnosci: kazdy przedmiot x
posiada bowiem dwie (rozne) wlasnosci: wiasno$é bycia identycznym ze soba
1 wlasno$¢ bycia identycznym z x.

Przeciwko temu ostatniemu twierdzeniu zaprotestowat D. Copeland. Przy czym
Copeland uwaza, ze wlasnie to, iz wlasno$ci tych nie mozna odréznié, powoduje,
ze dowdd Evansa jest niepoprawny?. Copeland rozwaza dwie formuly:

(2) =Ax[A (x = a))b

(4) M[A (x = a)]a,

1 twierdzi, ze poniewaz w przypadku a wlasnos¢ bycia zdecydowanie identycz-
nym z a jest tq sama wilasno$cig co wlasnosé bycia identycznym ze soba, to (4”)
glosi w istocie, ze a ma wlasno$¢ bycia identycznym ze soba. Poniewaz b row-
niez jest identyczne ze soba, (4’) nie przypisuje a zadnej wlasnosci, ktorej b nie
posiada. Mozna wigc twierdzi¢, ze zdania (2°) i (4’) sq oba prawdziwe, nie utrzy-
mujac przy tym, ze a ma wlasnos¢, ktérej b brakuje. Podobne rozumowanie moz-
na powtorzy¢ dla krokdw dowodu Evansa:

Q) MV (x=a)lb

@) =Ax[V (x = a)]a.

W tym wypadku (4) mowi, Ze a nie ma wlasnosci bycia nieostro identycznym ze
soba. Jednakze (2) nie glosi, ze b ma te wlasnos¢. Glosi natomiast, ze b ma wila-
sno$¢ bycia nieostro identycznym z a. Mozna wige twierdzi¢, ze prawdziwe jest
zaréwno (2), jak i (4), a nie uwazac przy tym jednak, ze b ma wlasno$¢, ktorej a
brakuje. Ztudzenie, ze jest inaczej, powstaje — wedlug Copelanda — wskutek nie-
uprawnionego podstawienia w lambda-wyraZzeniach zawierajacych niezwigzane
zmienne. Copeland pisze:

2 Wiggins (1986), s. 175; zob. takze Garrett (1988), s. 132-133.
2 Copeland (1994), s. 88.
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Podstawienie ,,a” za " i podstawienie ,,b” za , "’ w otwartym zdaniu ,,—Ax [A (x = a)]y”
nie sa podstawieniami tego samego rodzaju. Pierwsze z tych podstawief daje w rezul-
tacie zdanie réwnoznaczne z

—Ax [A (x = x)]a,
a drugie nie®.

Copeland konkluduje, ze krokéw (2) i1 (4) nie mozna uzy¢ do wyprowadzenia
(5). Przyjecie, ze Ax[V(x = a)]b i —=Ax[V(x = a)]a nie oznacza uznania, ze jest wia-
sno$¢ F taka, ze b ja posiada, a a jej nie posiada. Dlatego (2) i (4) nie moga by¢
uzyte w transpozycji prawa Leibniza do udowodnienia, ze a 1 b sg odrgbnymi
przedmiotami®.

Jak widzieli$my, Copeland rozwazat relacj¢ migdzy posiadanymi przez a wia-
sno$ciami bycia identycznym ze soba 1 bycia identycznym z a. Twierdzil, ze
,—Ax[V(x = a)]a” moze znaczy¢ tylko, iz ,,~Ax[V(x = x)]a”, poniewaz w gr¢ wcho-
dzi tutaj tylko jedna wiasno$é¢, a mianowicie wlasno$¢ bycia nieostro identycz-
nym ze soba®'. Poniewaz b takze nie posiada tej wlasnosci, to nie mozemy wy-
ciagna¢ wniosku, ze b i a sg zdecydowanie rozne. To, ze formuta ,,~Ax[V(x = a)]a’
wyraza posiadang przez a wlasnos$¢ niebycia nieostro identycznym ze soba, wy-
jasnia, dlaczego (4) nie zaprzecza, ze @ ma wlasnos¢ przypisywana b przez (2).
Pomimo ze (2) przypisuje b wlasnosé bycia nieostro identycznym z a, ta ostatnia
wlasno$¢ nie jest wlasno$cia, o ktorej mowi (4).

W dowodzie Evansa wniosek ,,—(a = b)” probuje si¢ wyprowadzi¢ z przesta-
nek gloszacych, Ze a nie jest nieostro identyczne ze soba, podczas gdy b jest nie-
ostro identyczne z a. Copeland twierdzi natomiast, ze tych dwoch twierdzen nie
mozna uzy¢ razem jako przestanki w transpozycji prawa Leibniza (tj. 3F (Fb A —
Fa)), ktora uprawniataby do wyprowadzenia wniosku ,,—(a = b)”. Jest tak dlate-
go, iz w przypadku a ,,—Ax[V(x = a)}” i ,~Ax[V(x = x)]” wyrazaja t¢ sama wia-
snos¢, a mianowicie wlasno$¢ bycia zdecydowanie identycznym ze soba. To, ze
mozna te wlasno$¢ wyrazié na dwa rézne sposoby, nie oznacza, ze sa dwie rozne
wlasnosci odpowiadajace tym sposobom.

Jak widzieliémy, Copeland kwestionuje poprawno$¢ przejscia od (2) i (4) do
(5). Natomiast Lowe, ktory rowniez rozwaza wlasno$¢ Ax[V(x = a)], twierdzi, ze
nieprawomocne logicznie jest wnioskowanie z (3) do (4). Zastanawia si¢ nad dwie-
ma wlasnosciami: Ax[V(x = a)] i Mx[V(x = b)]. Zgddzmy sig, ze ,\x[V(x = a)]”
wyraza ,rzetelng” wlasno$¢, ktora b posiada. Poniewaz zatozyliSmy, Ze a jest nie-

2 Copeland (1994), s. 89.

% Copeland (1994), s. 90. Copeland [tamze] pisze ponadto, Ze ,,utrzymywanie, ze a = b nie
pociaga zdecydowanie za soba, ze Ax [V (x = a)]a <> Ax [V (x = a)]b, nie sprowadza si¢ do kwe-
stionowania zdecydowanej prawdy twierdzenia gloszacego, iz je$li a = b, to a i b majg wszystkie
wlasnosci takie same i stoja w takich samych relacjach”.

31 Zob. Copeland (1994), s. 89.
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ostro identyczne z b, a musi posiada¢ symetryczng wlasno$é ix[V(x = b)]. Jed-
nakze, jesli jest nieokre$lone, czy a jest identyczne z b, to wlasno$¢ Ax[V(x = a)]
nie jest zdecydowanie rozna od wilasnosci Ax[V(x = b)]; wlasnosci te roznig sig
tylko wystapieniami ,,a” i ,,6”. Innymi stowy, poniewaz a jest nieostro identycz-
ne z b, wlasnos$¢ bycia nieostro identycznym z a jest nieostro identyczna z wia-
snoscia bycia nieostro identycznym z b. Zatem posiadanie przez b wilasnosci
Ax [V(x = a)] nie moze zdecydowanie odrozniaé b od a, poniewaZz sama ta wila-
snos¢ nie jest zdecydowanie rozna od wilasnosci Ax [V(x = b)] posiadanej przez a.
Skoro Ax[V(x = b)] i Ax[V(x = a)] nie sg zdecydowanie rdzne, to nie mozna (zde-
cydowanie) zaprzeczy¢, ze a posiada whasnos$¢ Ax [V(x = a)]*2

Ten ostatni argument jest do$¢ przekonujacy. Wydaje sig intuicyjne, ze skoro
b jest nieostro identyczne z a, to wiasno$¢ bycia nieostro identycznym z a posia-
dana przez b nie moze by¢ zdecydowanie r6zna od wlasnosci bycia nieostro iden-
tycznym z b posiadanej przez a. Jesli wigc kto$ uzna, Ze a posiada tg druga, to
nie moze zdecydowanie zaprzeczy¢, Ze nie posiada tej pierwszej. Tak czy ina-
czej, uzywanie ktorejkolwiek z tych wilasnosci w celu udowodnienia, ze a i b sa
zdecydowanie rézne, wydaje si¢ nie w porzadku.

Lowe twierdzi ponadto, Ze kto$, kto wyprowadza (4) z (3), popelnia btad for-
malny. Jest prawda, Ze a jest zdecydowanie identyczne ze soba, ale poniewaz a
jest rowniez nieostro identyczne z b, ktore z kolei jest nieostro identyczne z a, to
nie mozna stad wywnioskowac, ze a nie posiada wlasnosci bycia nieostro iden-
tycznym z a. Nalezy zatem na lambda-abstrakcj¢ natozy¢ ograniczenie, zeby
z ,,—V(a = a)” mozna byto wyprowadza¢ tylko ,,—Ax[V(x = x)]a”*.

Lowe uwaza zatem, ze mimo iz mozna zdecydowanie zaprzeczy¢, ze a posia-
da wlasno$¢ bycia nieostro identycznym ze soba, to nie mozna zdecydowanie za-
przeczy(¢, ze a posiada wiasnos¢ bycia nieostro identycznym z a. Poniewaz jest
nieokre$lone, czy a jest identyczne z b, to jest rowniez nieokreslone, czy wlasnosé
bycia nieostro identycznym z a jest ré6zna od wiasnosci bycia nieostro identycz-
nym z b. Zatem, pomimo ze ,,—Ax[V(x = x)]a” jest zdecydowanie prawdziwe, to
»—Ax[V(x = a)la” — nie jest.

Zarowno Copeland, jak i Lowe koncentrujg sig na wlasno$ciach ,Ax[V(x = x)]a”
i, Ax[V(x = a)]a”, a ze swych rozwazan wyciagaja sprzeczne wnioski. Copeland
twierdzi, ze obie formuly wyrazaja t¢ sama wiasno$¢, podczas gdy Lowe uwaza,
ze wlasnosci wyrazane przez te formuly sg rozne i o ile pierwszej wlasnosci a
zdecydowanie nie posiada, to o drugiej wiasnosci tego powiedzie¢ nie mozna. Jed-
nakze mozna powatpiewaé, czy sama obecno$é ontycznej nieostro$ci uprawnia
do rozwazan, ktore bazuja na odrdéznieniu dla kazdego przedmiotu ¢ wlasnosci
bycia identycznym z ¢ i bycia identycznym ze sobg.

2 Lowe (1994), s. 114.
3 Por. takze Copeland, (1994), s. 88.
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4. Pozostale problemy
4.1. Lambda-abstrakcja

Kroki (1) - (2) i (3) - (4) wymagaja zastosowania lambda-abstrakcji. Z tego,
iz jest nieokreslone, czy a = b, wyciagamy wniosek, ze b jest takie, ze jest nie-
okreslone, czy jest identyczne z a (czyli b ma wlasno$é bycia takim, iz jest
nieokre$lone, czy jest identyczne z a). Podobnie z faktu, iz nie jest tak, ze jest nie-
okreslone, czy a jest identyczne z a, wnioskujemy, ze a jest takie, Ze nie jest
nieokreslone, czy jest identyczne z a. Jak juz wspominatam, kroki te sg nieupraw-
nione bez dodatkowego zatozenia, ze ,,a” i ,,b” sa precyzyjnymi desygnatorami.
Jesli operatory ,,V” i ,,A” traktujemy jako operatory modalne, to mozna ponadto
uwaza¢, ze tak jak nie wszystkie wlasnosci modalne sg ,,rzetelnymi” wtasno$cia-
mi przedmiotdw, tak nie kazde lambda-wyrazenie desygnuje ,,rzetelna” wlasnosé.
Zatem nie mozna na przyklad po prostu zakltadac, ze istnieje wlasnosé¢ odpowia-
dajaca predykatowi ,,jest taki, ze jest nieokreslone, czy jest identycznym z a”.
Mozliwe sg tutaj dwie opcje. Po pierwsze, mozna utrzymywac, ze lambda-wyra-
zenia zbudowane z operatora ,,V” nie sa formutami dobrze zbudowanymi. Wtedy
formuty ,,Ax[V(x = a)}6]” i ,,—Ax [V(x = a)]a]” beda niepoprawne i twierdzenia
(2) 1 (4) trzeba bedzie odrzuci¢. Po drugie, mozna zatozy¢, ze lambda-abstrakty
sa dobrze zbudowane, lecz wiasnosci przez nie desygnowane nie sa wlasno$cia-
mi, ktorych dotyczy prawo Leibniza — i dlatego krok (5) jest nieuprawniony. Jesli
wlasno$¢ a niebycia takim, Ze jest nieokreslone, czy jest identyczne z a, i wla-
snos¢ b bycia takim, ze jest nieokreslone, czy jest identyczne z a, nie moga by¢
uzyte w podstawieniu prawa Leibniza, to nie ma podstaw do wyciagniecia wnio-
sku, Ze a nie jest identyczne z b.

Powyzsze zarzuty dotycza operatorow ,,V” i , A” traktowanych jako operato-
ry modalne. Jednakze nawet ktos, kto interpretuje te operatory jako wskazniki war-
tosci logicznej, moze utrzymywac, ze nie ma niczego takiego, jak wlasno$¢ bycia
takim, ze jest nieokreslone, czy jest sie identycznym z @**. Mozna uwazad, ze nie-
uprawnione jest traktowanie faktu, Ze jest nieokreslone, czy pewien przedmiot ma
dana wilasno$¢, jako (zdecydowanego) przypisania innej wlasnosci temu przed-
miotowi. Zwolennik nieostrej identyczno$ci nie powinien uznawac zadnych ta-
kich wiasno$ci odwotujacych sie do nieokreslonosci®.

3 Zob. np. Keefe (1995), s. 188.

35 Istnieje takze inna linia ataku. T. Parsons i P. Woodruff twierdza, Zze nawet gdy operatory
V7 i, A” interpretowane sg jako wskazniki wartosci logicznej, nie mozna po prostu zalozycé, ze
lambda-abstrakty w kontekstach rzadzonych przez te operatory zar6wno desygnuja wiasnosci, jak
i w petni speniaja zasade abstrakcji wlasnosci (ktora glosi, ze ,,@(a)” i lambda-abstrakt , Ax[ @(x)]a”
sa wzajemnie zastepowalne we wszystkich kontekstach ekstensjonalnych). Zob. Parsons, Woodruff
(1995), s. 175n.
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4.2. Zasada Leibniza

Po to, aby dowiesc (5), Evans odwolyje si¢ do zasady Leibniza. Nie wskazu-
je jednak, ktorej postaci tego prawa uzywa. OczywiScie zasada nierozroznialno-
sci przedmiotéw identycznych w swej tradycyjnej formie

(L) VxV¥y [(x = y) SVF (Fx &> Fy)],

nie ma tu zastosowania, poniewaz nie zakladamy, ze a jest identyczne z b. Do
wyprowadzenia twierdzenia (5) potrzebna jest transpozycja zasady Leibniza®,
a mianowicie:

(L1) VxVy [~VF (Fx & Fy) > ~(x=y)].
W naszym przypadku odpowiednie podstawienie bedzie miato postac:
LA ~x[V(x = a)lb & x[V(x = a)ja}— ~(a =b).

W logice klasycznej zarébwno zasada Leibniza, jak i jej transpozycja, sa obo-
wiazujacymi prawami. Jednakze ~ jak juz widzieliémy ~ logika potrzebna do prze-
prowadzenia dowodu Evansa nie jest logika klasyczng. Jest albo logika modalna,
albo logika trojwartosciowa, albo logika nadwarto$ciowania, ktora w ogdle nie
jest logika prawdziwo$ciowa. W logikach tych (L) i (L1) nie muszg by¢ réwno-
wazne 1 (L1) moze nie by¢ obowiazujacym prawem. Uzycie transpozycji zasady
Leibniza jest wigc problematyczne i powinno by¢ poparte przekonujagcymi argu-
mentami, ktore nie przesadzatyby z gory sprawy nieostrej identycznosci.

4.3. Krok (5)

Glowny problem z twierdzeniem
(5)~a=b)

polega na tym, ze w logice trojwartoéciowej jest ono dwuznaczne. Nie wiadomo,
czy wystepujaca w nim negacja jest negacja ,,silng” (,,m4” jest prawdziwe ztw,
gdy ,,4” jest falszywe, a ,,mA4” jest niecokreslone ztw, gdy ,,4” jest nieokre$lone)
czy ,staba” (,,—4” ,, jest prawdziwe ztw, gdy ,,4” jest falszywe lub nieokreslo-
ne)*’. Przy ,,silnej” interpretacji negacji (1) i (5) sa rzeczywiscie sprzeczne. Nale-
zy jednak udowodnié, ze (5) z ,.silna” negacja wynika z (2) i (4). Zalozenie, ze
tak jest, przesadzaloby z gory sprawe przeciwko nieostrej identycznoscei. Jesli na-
tomiast przyjmiemy, ze (5) zawiera ,,staba” negacjeg, to (5) nie bgdzie sprzeczne

3 Ta transpozycja jest czasem nazywana ,,zasada odrgbnosci [przedmiotow] réznych”.
37 Garrett (1991), s. 345-346.
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z (1). Nalezy jednak zauwazy¢, ze ,,staba” interpretacja negacji nie pasuje do nie-
ostro$ci®®. Przy tej interpretacji ,,—4” jest prawdziwe, jesli ,,4” jest nieokre$lone,
wiec wszystkie negacje zdan granicznych, ktére same sa zdaniami granicznymi,
sa prawdziwe. Poniewaz zdania graniczne z definicji sa zdaniami z nieokre$lona
warto$cia logiczng, negatywne zdania graniczne miatyby dwie warto$ci logiczne:
niecokres$lono$¢ 1 prawdg.

Jesli ,,V” 1 ,,A” interpretujemy jako operatory modalne, to wydaje sig, ze (5)
nie jest sprzeczne z (1). (1) glosi, ze ,.,a = b” jest prawdziwe przy pewnych precy-
zacjach a i b oraz ze przy pewnych precyzacjach jest fatlszywe. (5) nie glosi jed-
nak, ze ,,~(a = b)” jest prawdziwe przy wszystkich precyzacjach. Wydaje sie wigc,
ze (1) V(a=b) i (5) ~(a = b) moga by¢ jednoczes$nie prawdziwe.

Jesli zgodzimy sig, ze pomiedzy (1) i (5) nie ma sprzeczno$ci, to argument
Evansa — jesli jest poprawny — dowodzi, ze*:

(P)V(a=b)—> —(a=b).

Jednakze z (P) przez transpozycj¢ dostaniemy
(P)(@a=b)—>~V(a=b),

ktore — przy zatozeniu dualnos$ci operatoréw — jest rtOwnowazne z
(P*)(@=b) > A~ (a=b).

(P”) jest oczywiscie twierdzeniem absurdalnym, poniewaz glosi, ze jeslia i b sg
identyczne, to sg zdecydowanie rozne.

F.J. Pelletier zaklada, Ze argument Evansa dowodzi (P). Poniewaz (P) jest row-
nowazne z absurdalnym (P”’), dowdd Evansa musi by¢ obciazony bledem. Warto
jednak odnotowa¢ dwie rzeczy. Po pierwsze, w powyzszym dowodzie (P*’) zosta-
o wyprowadzone z (P) za pomocg transpozycji. Jak juz wspominatam, w logice
nieostro$ci uzycie transpozycji staje si¢ watpliwe. Po drugie, rownowazno$¢ (P’)
i (P”) zalezy od zalozenia o dualno$ci operatoréw ,,V” i ,,A”, a zaloZenie to — jak
widzieli$my — jest bardzo problematyczne.

4.4. Krok (5%)
Evans proponuje wzmocnié (5) tak, zeby otrzymaé

(5)A—=(a=b),

ktore — jak mowi — ,,jest oczywiscie sprzeczne z (1)”. To, czy sa one sprzeczne,
zalezy znowu od interpretacji operatoréw .,V i ,A”.

38 Garrett to zauwaza, lecz wyciaga inny wniosek, zob. (1991), s. 346.
3 Pelletier (1989), s. 483n.
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Jesli przyjmiemy, ze nasza logika jest logika tréjwartosciowa, to (57) jest albo
nieskuteczne, albo niepotrzebne, w zaleznos$ci od interpretacji negacji wystepuja-
cej w (5)%. Jesli jest to ,,silna” negacja, to samo (5) jest sprzeczne z (1) i nie ma
potrzeby go wzmacnia¢. Jesli zas w (5) wystepuje ,,staba” negacja, to nawet (5°)
nie jest sprzeczne z (1): jesli ,,V(a = b)” jest spdjne z ,,—(a = b)”, to nie ma po-
wodu, aby nie byto spdjne z ,,A—(a = b)”".

Przy interpretacji modalnej operatorow (5°) jest oczywiScie sprzeczne z (1),
poniewaz, podczas gdy (1) glosi, Ze a i b sa nieostro identyczne, (5°) glosi, ze sa
zdecydowanie nieidentyczne. Jednakze problem polega na tym, ze przy tej inter-
pretacji nie mamy prawa wzmacnia¢ twierdzenia (5) w ten sposob. Pamietajmy,
ze Evans pisze:

Jesli ,Nieokreslone” i operator dualny ,,Okreslone” [...] generuja logike tak silng jak
S5, to kazde z (1) — (4) i [...] zasada Leibniza, mogg zosta¢ wzmocnione prefiksem ,,Okre-
$lone”, umozliwiajac nam wyprowadzenie [(5°)].

W twierdzeniu tym (a) wskazana jest interpretacja modalna, (b) zatozona jest du-
alno§¢ operatorow oraz (c) zatozona jest sita logiki rowna logice S5. Jak juz wi-
dzieliSmy, wszystkie te trzy zalozenia sa bardzo kontrowersyjne. Na przykiad, je-
$li zatozymy logikg nadwarto$ciowania, to ,,wzmocnienie” twierdzenia (5) bedzie
niemozliwe.

5. Whniosek

Istnieje interpretacja, przy ktorej dowod Evansa nie przedstawia zadnych pro-
blemoéw. Jest to rodzaj dowodu ,,dydaktycznego™: celowo zostat w nim popetnio-
ny blad po to, aby zobaczy¢, kto ten blad zauwazy 1 bgdzie w stanie go zdiagno-
zowac. Argument rzekomo dowodzi absurdalnego twierdzenia, Ze nie ma nie-
ostrych zdan identyczno$ciowych. Blad polega na tym, ze w dowodzie uzyto
nieprecyzyjnych termindéw jednostkowych. Zatem tylko ci filozofowie, ktorzy do-
puszczaja nieostre terminy jednostkowe, sg w stanie ten btad zdiagnozowaé. Fi-
lozofowie, ktorzy twierdza, ze nieostro identyczne przedmioty muszg by¢ deno-
towane przez terminy precyzyjne, nie sa w stanie odrzuci¢ absurdalnego wniosku
dowodu.,

Istnieje jednak inna interpretacja dowodu Evansa. Wedlug tej interpretacji cel
dowodu jest dwojaki. Argument ma przede wszystkim wykaza¢, ze niektdre nie-
ostre zdania identyczno$ciowe sa sprzeczne wewngtrznie — a mianowicie te zda-
nia, ktore zawieraja wylacznie precyzyjne desygnatory. Wykazujac sprzeczno$é
takich zdan, argument ma ponadto udowodni¢, Ze $wiat nie moze by¢ nieostry.
W tym artykule skoncentrowali$my si¢ na pierwszym celu. To, czy Evansowi udato

40 Garrett (1991), s. 347.
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sie ten cel osiagnaé, pozostaje sprawa otwarta. Kazdy krok dowodu byt atakowa-
ny na wiele sposobow. Mimo ze wiele z tych atakoéw bylo nieuprawnionych, kil-
ka z nich podaje w watpliwo$¢ prawomocno$¢ logiczng dowodu. Wydaje sig, ze
zwolennik nieostrej identycznosci, ktory jest zainteresowany w obaleniu dowodu
Evansa, ma pewne pole manewru, Kluczowg sprawg jest interpretacja operato-
row ,, V7 i, A” Jesli kto$ decyduje si¢ na interpretacje modalng, to moze m.in.:
(i) zakwestionowac »rzetelno§c¢« wiasnosci opisanych w (2) 1 (4);

(ii) zakwestionowa¢ stosowalno$¢ zasady Leibniza do wlasno$ci odwolujacych sig
do nieokre$lonosci;

(iii) twierdzi¢, ze (5) nie jest sprzeczne z (1) (w rzeczy samej przy tej interpreta-
cji trudno jest zrozumie¢, dlaczego twierdzenia te miatyby by¢ sprzeczne);

(iv) twierdzié, ze operatory nie sg dualne i (5) nie mozna wzmocnic do (57).

Jesli natomiast kto$§ wybiera interpretacjg, wedfug ktorej operatory sa wskaz-
nikami wartosci logicznej, to moze m.in.:

(i) zakwestionowac stosowalnos$¢ zasad lambda-abstrakcji do kontekstow z ope-
ratorami ,,V”;

(1) zakwestionowa¢ prawomocnos¢ kroku (3) — (4) 1 twierdzi¢, ze z (3) mozna
wyprowadzié¢ jedynie ,,—Ax[V(x = x)]a”;

(ii1) zakwestionowaé prawomocno$¢ transpozycji zasady Leibniza w logice troj-
wartosciowe;j;

(iv) twierdzi¢, ze (5) nie jest sprzeczne z (1), poniewaz zawiera ,,staba” negacje;
(v) twierdzié, ze wzmocnienie (5) do (5°) jest nieefektywne.

Jednakze wydaje sie, iz nawet jesli uznamy, ze dowod Evansa jest prawomocny
logicznie (tj. ze wykazuje sprzeczno$¢ twierdzenia ,,V(a = b)”), to wciaz moze-
my watpi¢, czy osiaga on swoj drugi cel, tj. czy daje rozstrzygajaca odpowiedz
na tytulowe pytanie ,,Czy moga istnie¢ nieostre przedmioty?”. Jest to jednak te-
mat na inny artykul.
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Gareth Evans’s Argument against Vague Identity

Gareth Evans’s argument concerning indeterminate identity statements is pre-
sented and discussed in the paper. The argument quoted is one of the most frequ-
ently discussed treatments of identity, but there are serious doubts about what
Envans wanted to prove in the argument. Critics have proposed two competing and
incompatible interpretations. Some say that Evans purposefully constructed an in-
valid argument in order to demonstrate that the vague objects view cannot dia-
gnose the fallacy and is therefore untenable. Others claim that Evans wanted to
formulate a valid argument to the effect that there cannot be vague identity state-
ments whose vagueness is due solely to the existence of vague objects. It has been
additionally argued that if the first interpretation is correct, and Evans purpose-
fully constructed an invalid argument, then the argument is still invalid in a diffe-
rent sense insofar as it does not achieve its unproclaimed end. Presumably, the
vague objects view that it tries to abolish is not the view that most vague objects
theorists would hold. The main part if this paper is concerned with the second
interpretation, however. Its validity is examined in order to show that it is possi-
ble on the second interpretation as well to question every single step of the proof.



