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Marek Lagosz

Zbior nieskonczony w sensie Dedekinda
— proba interpretacji ontologicznej

W artykule tym podejmuj¢ problem rozumienia nieskonczonosci wszech$wia-
ta'. Scislej: rozwazam mozliwo$é interpretacii nieskoficzonosci $wiata material-
nego w oparciu o definicje zbioru nieskoniczonego w sensie Dedekinda. Interesu-
je mnie tu, czy i na ile interpretacja taka mogtaby by¢ zgodna ze stanowiskiem
antyrealistycznym (w sensie sporu o uniwersalia),

1.

Nie mam tu oczywiscie miejsca na prezentacje rozmaitych sposobow rozu-
mienia kategorii nieskoriczonosci, jakie daja sie odnalez¢ w historii filozofii i na-
uki®. W celu okreslenia treSci i zakresu pojecia nieskoriczonosci najlepiej jest —
jak myslg — odwotac sig do ustalen wypracowanych w naukach matematycznych
(chodzi mi tu przede wszystkim o idee dotyczace nieskonczonosci, wprowadzone
przez takich matematykow, jak: Bernard Bolzano, Richard Dedekind czy Georg
Cantor, gdyz one w gtéwnej mierze stanowia to, co mozna okresli¢ jako ,,pozy-
tywng teori¢ nieskonczonosci’). Za Bernardem Bolzano zaktadam tutaj, Ze poje-
cie nieskonczonosci (jak i skonczonosci) ,,dotyczy zawsze tylko przedmiotdw,
w ktorych pod jakim$ wzgledem mozna wykazaé wielkosé i wielo$é™. Tstniejg
oczywiscie rozmaite nieiloSciowe (jakosciowe) sposoby rozumienia nieskoriczo-
no$ci. Czesto odrozniano (a robit to np. sam Georg Cantor®) ,,absolutna”, ,,inten-
sywna’, ,,doskonale prosta” nieskonczonos¢ Boga od ,,ekstensywnej” nieskonczo-

! Zakresem uzywanego w tej pracy pojecia wszechswiata jest caly (i tylko) materialny byt.

2 Zreszta pracg t¢ w duzej mierze wykonal juz Alexandre Koyré, patrz: A. Koyré, Od zam-
knigtego Swiata do nieskonczonego wszechswiata, Gdansk 1998.

3 Porownaj: Bertrand Russell, Nasza wiedza o Swiecie zewnetrznym, Warszawa 2000, 163-215.

4 Bernard Bolzano, Paradoksy nieskonczonosci, Warszawa 1966, s. 4. Patrz takze: tamze,
s. 8-11.

5 Roman Murawski, Filozofia matematyki. Antologia tekstow klasycznych, Poznan 1994, s. 160.
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no$ci $wiata®, niewiele jednak lub nic zgota nie mowiac na temat tej pierwszej’.
Nieilo$ciowe sposoby rozumienia nieskonczonosci nie maja — jak sadzg — wigk-
szego znaczenia dla interpretacji nieskoficzono$ci §wiata materialnego. Filozofo-
wie i teolodzy odwolujg sie zwykle do ,,nieskonczonosci jakosciowej”, probujac
wykazac¢ specyfike bytu absolutnego®. To pozostaje jednak poza obszarem zainte-
resowania tego artykutu.

Nie wnikajac w szczegoly Cantorowskiej teorii zbiorow i liczb pozaskon-
czonych® ani — znanej dobrze krytyki pojgcia nieskonczonosci, jakiej z mate-
matycznego punktu widzenia dokonat B. Bolzano w Paradoksach nieskonczo-
nosci, podam tu od razu definicj¢ zbioru nieskoncznego w sensie Dedekinda:
,,zbior X jest nieskoficzony w sensie Dedekinda, gdy istnieje taki jego podzbior
wlasciwy Y [...], ze Y jest rownoliczny z X”'? (dla zbioru wszystkich liczb na-
turalnych podzbiorem takim jest np. zbior wszystkich liczb parzystych)'!. Takie
okreslenie, uzupetnione rezultatami matematycznej teorii nieskonczonosci Can-
tora oraz uwagami Bolzana z Paradoksow nieskorczonosci'?, wyznacza jed-

¢ A. Koyré, tamze, s. 62.

7 Nie znaczy to oczywiscie, ze ,,ilo§ciowe”, matematyczne rozumienie nieskonczonosci wol-
ne bylo (historycznie rzecz ujmujac) od nieporozumien. Wiele z nich wskazuje B. Bolzano w Pa-
radoksach nieskonczonosci, o czym bgdg jeszcze pisal.

8 Benedykt de Spinoza pisal, ze kazdy z przymiotéw Boga wyraza ,tre§¢ wieczna i nieskon-
czong” (B. de Spinoza, Eryka, Warszawa 1991, s. 9). Wydaje sig, ze ,,nieskonczonosé jakoscio-
wa” ostatecznie sprowadza si¢ do jakiego$ aspektu ilosciowego. Jesli wezmiemy np. jeden ze zna-
nych nam —~ wedtug Spinozy — przymiotéw Boga — mySlenie, to jego nieskonczono§¢ mozna ro-
zumieé jako posiadanie nieskofnczonej liczby ,,prawd samych w sobie” (B. Bolzano pisze w Pa-
radoksach... o nieskoniczonej liczbie prawd samych w sobie — dz. cyt., s. 10-11, 16).

? . Cantor odréznial pozaskoficzono$¢ (nieskoficzonoéé matematyczng pewnych mnogoscti)
od nieskonczonoéci absolutne;j, realizujacej si¢ w Bogu. Gottlob Frege zdefiniowat liczbg danego
zbioru jako klase wszystkich zbioréw do niego podobnych (patrz: B. Russell, tamze, s. 209-211),
co daje podstawe do mowienia o liczbach pozaskoriczonych, gdy dysponuje sig juz pojeciem zbioru
- pozaskonczonego.

1 Mala encyklopedia logiki, Wroctaw—Warszawa—Krakow-Gdansk~+.6dz, 1988, s. 227.

'l Sam R. Dedekind sformutowat te definicje tak: ,,System S nazywa si¢ nieskonczonym, je-
zeli jest podobny do pewnej swojej czgsci wiasciwej” (R. Murawski, Filozofia matematyki. Zarys
dziejow, Warszawa 2001, s. 65). Na ,,paradoksalng” wlasno$¢ zbioréw nieskoficzonych, ktorg wy-
korzystat R. Dedekind w swojej definicji zbioru nieskoficzonego, zwrocit uwagg m.in. B. Bolza-
no w Paradoksach nieskoriczonosci, gdzie czytamy: ,,Dwie mnogosci, obie nieskonczone, moga
pozostawaé wzgledem siebie w takim stosunku, Ze z jednej strony kazdy element nalezacy do jednej
z tych mnogo$ci mozna zlaczy¢ w parg z jednym elementem z drugiej, tak Ze Zaden element kt6-
rejkolwiek z nich nie pozostaje bez wigczenia go w parg, jak rowniez zaden nie powtarza sig
w dwu lub wiecej parach; z drugiej jednak strony mozliwe jest przy tym, Ze jedna z tych mnogo-
$ci zawiera druga jako pewna czesé jedynie [...]” (tamze, s. 31).

12 Bolzano argumentuje tam m.in., ze nieskonczonos$¢ nie moze by¢ pojgta jako: 1) wielkosé
zmienna, ktorej warto$¢ roénie nieograniczenie (jako granica ,,nieograniczonego wzrastania”),
2) niezdolna do dalszego powigkszania sig, 3) co$, co nie ma konca, 4) niemozliwa do ogarnigcia
umystem itp. (patrz: B. Bolzano, tamze, s. 11-20).
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noznacznie pojgcie nieskonczonosci i1 zaprzecza tezie o niepojmowalnosci tej ostat-
niej'3.

W zwigzku z podang wyzej definicja nieskoniczono$ci narzuca sig pytanie: czy
1 na ile idea nieskonczonosci wypracowana w mysleniu matematycznym da sig
przenies$¢ na grunt ontologii i zastosowa¢ do zagadnienia nieskonczono$ci wszech-
$wiata? Biorac pod uwage rozroznienie Cantora na: 1) nieskonczono$é absolut-
na, 2) nieskonczonos¢ realizujaca si¢ w §wiecie zaleznym i stworzonym, 3) nie-
skonczono$¢ pojmowana przez mysl in abstracto jako wielko$¢ matematyczna,
liczba czy typ porzadkowy'*, problem sprowadza si¢ do tego, w jaki sposéb pota-
czy¢ dwa ostatnie z wymienionych za Cantorem sposoboéw rozumienia nieskon-
czonosci aktualnej. Mozna przypuszczaé, ze — jesli , ksigga przyrody zapisana jest
w jezyku matematyki” — takze w przypadku zagadnienia nieskonczonosci wszech-
$wiata siggnigcie po rezultaty wypracowane w matematyce moze przynie$¢ po-
mySlne efekty. Notabene sam Cantor nadawat swojej teorii mnogosci znaczenie
ontologiczne i utrzymywat — na co zwraca uwage R. Murawski — ze ,,aktualnie
nieskonczone liczby pozaskoficzone istnieja in concreto™.

Prébujac odpowiedzie¢ na pytanie postawione w poprzednim akapicie, ogra-
nicz¢ swoje rozwazania do samej definicji Dedekinda. Problem sprowadza si¢
w tym wypadku gtownie do kwestii, czy materialny $wiat jako cato$¢, wzglednie
jego fragmenty lub, lepiej — aspekty, moga by¢ traktowane jako zbiory w dystry-
butywnym, teoriomnogo$ciowym sensie. Scislej rzecz ujmujac: matematyczna de-
finicjg nieskonczonosci bedzie mozna odnies¢ do $wiata materialnego, gdy a) da
si¢ uzasadni¢, ze zbiory w rozumieniu teoriomnogosciowym istnieja w pewnym
sensie w materialnym $wiecie, lub b) wykaze si¢ adekwatno$¢ tej definicji takze
w odniesieniu do kolektywnego rozumienia zbioru (zbidr jako agregat ztozony
z czgSci). Przyjrzyjmy sig obu tym mozliwosciom.

2.

Potraktujmy wszech$wiat jako zbior w sensie kolektywnym, mereologicznym
(jest to jeden z dwoch zasadniczych sposobow rozumienia w logice terminu
»Zb10r”), tj. jako catos¢ ztozong z pewnych czgsci. Biorac pod uwage, ze relacja
bycia czesciq — jako przechodnia — rézni si¢ zasadniczo od teoriomnogosciowe;j
relacji nalezenia do, ktora jest nieprzechodnia, mozna mie¢ watpliwo$é, czy za-
proponowane okre$lenie zbioru (w sensie dystrybutywnym) nieskonczonego da
si¢ zastosowa¢ do agregatow. Sadze, ze ta formalna rdznica nie ma w tym wy-

1 W dziejach filozofii niepojmowalnoéé¢ nieskonczonosci glosili np. Galileusz (patrz: A. Koyré,
tamze, s. 106-107) oraz Bleise Pascal (B. Pascal, Mysli, Warszawa 1989, s. 231).

4 Filozofia matematyki. Antologia tekstow klasycznych (wybor, komentarz i opracowanie
R. Murawski), Poznan 1994, s. 160.

1S R. Murawski, Filozofia matematyki. Zarys dziejow, s. 72.
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padku decydujacego znaczenia i pewien agregat mogiby by¢ rownoliczny (pod
wzgledem sktadajacych sig nan elementow) z jaka$ swoja czescia wlasciwa'®. Na
przyktad — jak mozna by rzecz uja¢ w reizmie pansomatycznym — migdzy nie-
skonczong liczba rzeczy-cial w catej przestrzeni a rzeczami-cialami w pewnym
pasie tej przestrzeni dalaby sig ustali¢ odpowiednio§¢ wzajemnie jednoznaczna.

Jesli jednak w rzeczywistosci nie istnieja rzeczy jako samoistne, odrebne sktad-
niki $wiata (Arystotelesowskie substancje pierwsze) ani tez jakie$ proste elemen-
ty materialnego bytu (np. atomy atomistow), jesli materia jest ,,niewyczerpalna
w glab”, ciagta, a nasz sposOb wydzielania jej ,,prostych” elementow jest zawsze
wzgledny i arbitralny, to zastosowanie matematycznej definicji nieskonczonosci
do wszech$wiata staje si¢ problematyczne. Byt materialny bowiem nalezaloby wte-
dy rozumie¢ jako kontinuum pola-energii. W takim jednak wypadku brane pod
uwage okreslenie bgdzie nieadekwatne. Warunek podany w definiensie beda bo-
wiem spetniaé takze skonczone (ograniczone) fragmenty materialnego bytu — ana-
logicznie do skoficzonego wycinka przestrzeni, ktory jest rownoliczny z kazdym
wycinkiem przestrzeni, bedacym jego czescia wlasciwa. Moc zbioru punktow kaz-
dego wycinka przestrzeni jest bowiem moca zbioru wszystkich liczb rzeczywi-
stych. Oczywiscie przestrzen jako zbior punktow (cato$¢ ztozona z punktow) jest
matematyczng abstrakcja, idealizacja. Realnie rzecz ujmujac, przestrzeh naleza-
foby chyba utozsamié¢ po prostu z rozciagla materig. Odnotujmy jeszcze, ze, roz-
wazajac skoficzony (ograniczony) wycinek kontinuum czasoprzestrzennego, mamy
do czynienia z sytuacja, w ktorej to, co skonczone, skiada sig¢ z nieskonczonej
mnogosci ,,czesci”".

Zauwazmy teraz, ze problem z aplikacja matematycznego okreslenia nieskon-
czonosci do materialnego bytu, pojetego jako kontinuum czasoprzestrzenne pola-
-energii, ,,zniknie”, gdy tg¢ ontologiczna charakterystyke uzupetnimy zatozeniem
epistemologicznym: w skonczonym wycinku czasoprzestrzeni jesteSmy w stanie
wyodrebni¢ kazdorazowo tylko skonczona liczbg bytéw materialnych (rzeczy, pro-
cesOw, zdarzen, kwantéw energii itp.), i uznamy, Ze to jest wlasnie ten skonczony
materialny agregat, o ktory nam chodzi. Tyle tylko, Ze rozwiazanie takie razi su-
biektywizmem i relatywizmem. Istnieja jednakze obiektywne (fizyczne) racje prze-
mawiajace przeciw traktowaniu rzeczywistosci jako ciaglego pola. W Istocie teo-
rii wzglednosci Albert Einstein pisal m.in.:

Mozna wymieni¢ wazkie powody, ze wzglgdu na ktdre nie da sig rzeczywistosci opisa¢
przy pomocy pola ciaglego. Zjawiska kwantowe wskazuja z pewnoscia na to, Ze ogra-
niczony uktad fizyczny o skonczonej energii mozna w petni opisa¢ przy pomocy skon-

t¢ Jest prawdopodobne, Ze — analogicznie jak w stosunku do pojeé zbioru i elementu zbioru
— pojecie nieskonczonosci ma sens takze w odniesieniu do cafosci i czesci.

17 Nie ma w tym oczywiscie nic paradoksalnego. Poréwnaj: B. Bolzano, Paradoksy nieskon-
czonosci, s. 27-30.
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czonego ciagu liczb (liczby kwantowe). To wydaje si¢ by¢ w sprzecznosci z teoria
o paramertach ciaglych's.

3.

Sprobujmy teraz potraktowa¢ materialny $wiat jako zbidr w sensie teorio-
mnogos$ciowym (dystrybutywnym). Czy istnieje jaki$ racjonalny sens, w jakim mo-
gliby$my mowi¢ o istnieniu we wszech§wiecie tak rozumianych zbior6w'*?

Zdzistaw Augustynek, zmierzajac do pogodzenia materializmu z realizmem ide-
alistycznym, jako alternatywe¢ dla nieaktualnego juz — jego zdaniem — ,,materiali-
zmu nominalistycznego™ (,,[...] jedynymi przedmiotami sg indywidua [...] kazde in-
dywiduum jest materialne {...] kazdy przedmiot jest materialny”? ) przedstawit jed-
na z wersji ,,materializmu realistycznego™', tzw. materializm realistyczny po$red-
ni. Stanowisko to glosi, ze ,.kazde indywiduum jest materialne, a wérod zbiorow
tylko pewne sa materialne, inne za$ — nie”*. Zbiory materialne to — wedhug Augu-
stynka — ,,zbiory indywiduu6w, czyli zbiory pierwszego typu logicznego™. Kon-
cepcja taka — poza wieloma innymi — niesie ze soba (jak kazdy dualizm) t¢ podsta-
wowg trudno$é, ze nie wiadomo, jak scharakteryzowac relacje taczace materialne
indywidua z niematerialnymi zbiorami. W przypadku zbiorow pierwszego typu lo-
gicznego mozna wprawdzie przyjac — jako Ze zbiory te zostaly uznane przez Augu-
stynka za materialne (dlaczego akurat one zostaty w ten sposob wyréznione?!) — iz
wchodza one z indywiduami w pewne relacje o charakterze realnym, ,,energetycz-
nym”. Na czym jednak dokladnie miatyby polega¢ te realne oddziatywania (przy-
pomnijmy, ze Augustynkowi chodzi o dystrybutywne (teoriomnogosciowe), a nie
konglomeratywne — mereologiczne — rozumienie zbioréw), nie bardzo wiadomo.
Czy moglyby to by¢ np. zwiazki kauzalne? Sam autor przywotanej koncepcji przy-
znaje, iz , jest to jednak sprawa ztozona i dlatego wymaga odrebnego rozpatrzenia™.

Sprébujmy zatem wyswietli¢ blizej sens, w jakim zbiory teoriomnogo$ciowe
moglyby zosta¢ uznane za realny ,,skladnik” materialnej rzeczywistosci. Otoz zbior
w sensie dystrybutywnym (klasg abstrakcji) tworzymy, ustalajac relacjg rowno-
waznos$ci ze wzgledu na pewng cechg branych pod uwage przedmiotéw?. Odwo-

'8 A. Einstein, Istota teorii wzglednosci, Warszawa 1958, s. 191-192,

19 Russell np. traktuje klasy (zbiory) jako symboliczne fikcje, bedac przy tym agnostykiem
w kwestii ich istnienia (B. Russell, Wstep do filozofii matematyki, Warszawa 1958, s. 269-270).

0 7. Augustynek, Wersje materializmu, w: Ontologia. Antologia tekstow filozoficznych, Wro-
ctaw—-Warszawa—Krakéow 1994, s. 238.

2 Tamze.

22 Tamze, s. 239.

B Tamze.

4 Tamze, s. 240.

5 Przez ,,przedmiot” rozmumiem tutaj jakiekolwiek materialne indywiduum, np.: rzecz (cia-
1o), kwant energii, proces, zdarzenie.
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tujemy sig¢ tu zawsze do jakiego§ podobiefistwa przedmiotow, ktore jest czyms$
obiektywnym. Jesli pewne przedmioty spelniaja dana funkcjg propozycjonalna, to
co$ je ontycznie taczy. Podobiefistwo to moze by¢ wprawdzie bardziej badz mniej
istotne (ta sama masa, kolor czy dtugosc), ale zawsze ma ono swe ontyczne umo-
cowanie. Nawet jesli utworze zbidr — powiedzmy — w oparciu o predykat ,,x jest
aktualnie w polu mojego widzenia”, to bgdzie on (chociaz w pewnym sensie ar-
bitralny) odzwierciedleniem realnej sytuacji (ja i przedmioty moich aktualnych
spostrzezen). W zwiazku z powyzszym mozna przyjac, ze nie tyle tworzymy re-
lacje rownowaznosci, co je odkrywamy. Kazdy przedmiot jest — jak mozna by
utrzymywaé — elementem jakiej$ klasy o tyle, o ile jest on (pod jakim$ wzglg-
dem) podobny do innego przedmiotu. Jesli za$ jest on pod pewnym wzgledem
podobny tylko do siebie samego, to sytuacja taka stanowilaby ontyczny odpowied-
nik zbioru jednoelementowego®.

W pewnym sensie klasy sa wszechobecne. Kazde podobienstwo ,,wyznacza”
klasg. Przy czym po to, aby rzeczy byly do siebie podobne, nie potrzeba porow-
nujacego umystu (rola umystu ogranicza sig raczej do wyboru aspektu, wzgledem
ktorego rozpatruje on przedmioty). Gady kopalne np. byty przeciez podobne do
siebie pod wieloma wzgledami.

Przy takiej ontologicznej interpretacji teoriomnogosciowego pojecia zbioru
pojawia si¢ trudnos$¢ z rozumieniem zbioru pustego. Jesli bowiem obiektywne ist-
nienie tego ostatniego oznaczatoby, Ze istnieje pewna wlasnos¢, a nie ma przed-
miotow, ktore ja posiadaja, to mieliby$Smy realizm w sensie sporu o uniwersalia?’.
Chyba ze rzecz rozumieé tak, iz dla kazdej grupy przedmiotow podobnych pod
jakimi$ wzgledami istnieje cecha posiadana przez inne przedmioty, ktorej przed-
mioty z branej pod uwage grupy nie posiadaja. Przy tym rozumieniu jasne staje
si¢ to, ze zbior pusty jest podzbiorem kazego zbioru®. Ontycznym odpowiedni-
kiem zbioru pustego bytby brak okreslonej cechy w pewnej grupie przedmiotow,
a zatem niezachodzenie w tej grupie pewnej szczegélnej relacji podobienstwa. Pro-
blem bylby tu chyba tylko ze zbiorem wszystkich przedmiotow materialnych?,

26 Na podstawie takiej interpretacji mozna wyttumaczy¢, dlaczego ,.klasa, ktora ma tylko je-
den element, nie jest identyczna z tym jednym elementem” (B. Russell, Wstep do filozofii mate-
matyki, s. 268). Otdz materialny obiekt nie jest identyczny z jakim$ swoim aspektem ontycznym:
z przystugujaca mu wlasno$cia czy relacja, w jakiej pozostaje do innego obiektu.

2 Mozna mie¢ tez watpliwosé, czy juz samo powotywanie sig przy ontologicznej interpreta-
cji pojecia zbioru w sensie dystrybutywnym na podobienstwo obiektéw pod jakims$ wzgledem nie
pociaga za soba realizmu, tj. uznania, Ze istnieje powszechnik: relacja podobieristwa (patrz:
B. Russell, Problemy filozofii, Warszawa 1995, s. 107). Czy jednak podobienstwa nie mozna uwa-
zaé po prostu za relacje indywidualna i ontycznie nieoddzielng od swych konkretnych cztonow?

28 Kazimierz Kuratowski, Andrzej Mostowski, Teoria mnogosci, Warszawa—-Wroctaw 1952,
s. 9-10.

? [stnieje — jak mozna przypuszczac¢ — najogélniejszy wzglad, pod ktorym wszystkie przed-
mioty materialne (rzeczy, zdarzenia, procesy itp.) mozna uwaza¢ za elementy jednego zbioru.
Aspekt ten wyznaczataby definicja materii.
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gdyz nie daloby si¢ dobra¢ takiej realnie istniejacej cechy, ktorej nie posiadalby
zaden przedmiot z tej najszerszej grupy. Cecha, ktorej nie posiadatby zaden przed-
miot materialny (np. cecha bycia nieidentycznym z samym sobq), musiataby zo-
sta¢ uznana za powszechnik (?).

Narzuca sig tu jeszcze inny problem. Jesli wszech§wiat bedziemy pojmowac
jako sie¢ obiektywnych i krzyzujacych si¢ ze sobg podobienistw miedzy indywi-
duami (,,wyznaczajacych” zbiory w sensie dystrybutywnym), to pojawia si¢ auto-
matycznie pytanie: czy podobienstwa podobienistw itd. (a tym samym ,,wyznacza-
ne” przez nie zbiory zbioréw itd.) tez istnieja realnie, obiektywnie? Jezeli odpo-
wiemy twierdzaco na to pytanie®, to mozna mie¢ uzasadniong watpliwo$¢, czy
mamy prawo mowi¢ o wszech§wiecie jako catosci (a przeciez ontologia czesto
pretenduje do ujgcia catosci bytu materialnego). W takim bowiem wypadku
wszech$wiat nalezatoby traktowa¢ jako zbior wszystkich zbiorow (podobienistwo
wszystkich podobienstw), a pojecie zbioru wszystkich zbioréw jest — jak wiado-
mo z teorii mnogosci — antynomiczne (zbior wszystkich zbioréw nie istnieje)’'.

A jak rzecz bedzie wygladaé, gdy ograniczymy si¢ do zbioru wszystkich real-
nosci materialnych? W takim wypadku zaktadamy, Ze istnieje pewna wiasnosé
(wlasno$ci) wspdlna wszystkim (i tylko im) realno§com materialnym: ciatom, zda-
rzeniom, procesom, kwantom energii, polom fizycznym etc. Zwré¢émy przy tym
uwage, ze przypuszczenie, 1z dla kazdej ,,dobrze” okre§lonej wlasnosci istnigje
zbior wszystkich przedmiotow t¢ wlasnos$¢ posiadajacych (we wezesnej postaci
teorii mnogosci istnienie takiego zbioru gwarantowat tzw. pewnik abstrakeji), pro-
wadzi w teorii mnogos$ci do sprzecznosci*?. Mozna teraz mie¢ watpliwos$é, czy ze
zbiorem wszystkich realno$ci materialnych (jako zbiorem bardzo ,,bogatym™) nie
wiaze sig sprzeczno$é (?)*. Uwazam, Ze nie ma tu zasugerowanego niebezpie-
czenstwa sprzecznosci. Antynomie w teorii mnogosci, za ktore odpowiedzialnym
uznawano ,,pewnik abstrakcji”, nie dotyczyly zbiorow indywiduow (konkretow),
ale — zbiorow wyzszych typdw: zbior wszystkich zbiorow; zbior wszystkich zbio-
réw niebgdacych swoimi elementami; zbidr wszystkich liczb porzadkowych (ty-
pow porzadkowych zbioréw dobrze uporzadkowanych). Pokazywaty one, ze cos

3 Jak chee np. Russell (B. Russell, Problemy filozofii, Warszawa 1995, s. 107).

31 K. Kuratowski, Wstep do teorii mnogosci i topologii, Warszawa 1980, s. 67-69.

32 W zwiazku z powyzszym Ernst Zermelo zaproponowal zastapienie pewnika abstrakcji
(umozliwiajacego uznawanie istnienia zbioréw ,,maksymalnie bogatych™) tak zwanym ,,aksjoma-
tem wyrdzniania”, zgodnie z ktérym mozna ,tworzy¢ zbiory z elementow spetniajacych dowolne
wlasnosci (wyrazone w jezyku teorii mnogosci), ale nie z dowolnych elementéw (jak na to po-
zwalal pewnik abstrakc;ji), lecz z elementdéw nalezacych juz do jakichs$ istniejacych zbioréw” (Mata
encyklopedia logiki, Wroctaw—Warszawa—Krakow—-Gdansk—+1.6dz 1988, s. 195).

3 Tym bardziej, ze — jesli przyjmiemy stanowisko monizmu materialistycznego: nie istnieje
nic, co nie byloby realno$cia materialng — nie bedziemy mogli wyrdznié tego zbioru jako pod-
zbioru innego zbioru (,,zabezpieczajacy” przed antynomiami ,.aksjomat wyr6ézniania” nie bgdzie
w tym wypadku stosowalny).
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nie jest w porzadku z pojeciem zbioru. W nominalizmie, w ktorym odrzuca sie
istnienie zbiorow (podobiefistw podobienstw), przyjmujac jedynie istnienie jed-
nostkowych podobienstw migdzy indywiduami*, zagrozenie antynomia jest nie-
wielkie (badz zgota nie wystegpuje wcale).

Wyjsciem z sytuacji grozacej antynomia byloby zatem zalozenie, Ze realnie
istnieja jedynie konkretne podobienstwa migdzy materialnymi indywiduami®*; po-
dobienstwa migdzy podobiefstwami za$, na ktorych ufundowane jest pojecie zbioru
zbiorow, sa konstrukcjami umystowymi, majg byt czysto intencjonalny, jezykowy
(metajezykowy). Rzeczy sa obiektywnie podobne (istnieja poszczegélne, konkretne
podobienstwa) i nie trzeba wcale zaklada¢ istnienia podobienstwa jako powszech-
nika odnoszacego sig czy to do indywidudw, czy tez — do poszczegoélnych podo-
bienstw, podobienstw podobienstw itd. Podobienstwo rzeczy wynika z ich natury.
W Sumie logicznej Wilhelm Ockham, stosujac stynny postulat metodologiczny
zwany brzytwq, wyjasnia, ze po to, aby wytlumaczy¢ wigksze podobienstwo So-
kratesa i Platona niz Sokratesa i osta, nic musimy zaktada¢ istnienia elementu,
dzieki ktéremu sa oni podobni. ,,Wystarczy bowiem stwierdzi¢, ze sa do siebie
bardziej podobni ze wzgledu na siebie samych™¢. Wcale zatem nie jest oczywi-
ste, ze — jak pisze Russell — ,,na nic si¢ nie zda powiedzenie, ze dla kazdej pary
podobienstwo jest inne, bo wtedy bgdziemy musieli stwierdzié, ze owe podobien-
stwa podobne sg do siebie, tak wigc w koncu zmuszeni bedziemy przyznac, iz
podobienstwo jest bytem ogdlnym™’. Przeciez mozna by tu dopusci¢ chociazby
regres w nieskonczonoé¢, co pozwolitoby uniknaé realizmu (uznania istnienia uni-
wersaliow)*®. Wydaje sig, ze proby ontologizacji teoriomnogosciowego pojecia
zbioru moga by¢ przeprowadzane w antyrealistycznym duchu. Dokladniej méwiac:
trudno w tej kwestii przyznacé racjg tak skrajnym realistom, jak 1 radykalnym no-
minalistom (terministom). Do tych ostatnich nalezat np. B. Russell w pewne;j fa-
zie swojej tworczosci (etap Principia Mathematica), ktory symbole oznaczajace
klasy traktowal jako niekompletne, tj. jako napisy nicoznaczajace niczego®. Przy

3 B. Russell sugerowal, ze cena za takie rozstrzygnigcie jest regres w nieskonczono$¢ (patrz:
B. Russell, Problemy filozofii, Warszawa 1995, s. 107). Mozna mie¢ jednak watpliwosci — szcze-
golnie, jesli stoi sig na gruncie infinityzmu ontologicznego oraz realizmu teoriopoznawczego (kla-
syczna idea prawdy) — czy argument z regresu w nieskoficzono$¢ moze (powinien) funkcjonowaé
jako negatywne kryterium metodologiczne (?).

3 Zgadzaloby si¢ to ze wspomnianym wyzej (s. 85) stanowiskiem Z. Augustynka, ze tylko
zbiory indywidudw (zbiory pierwszego typu logicznego) sa materialne.

3 W, Ockham, Suma logiczna, Warszawa 1971, s. 77.

3 B. Russell, Problemy filozofii, Warszawa 1995, s. 107.

38 Jak juz mowilem wyzej (przypis 34.), w filozofii zbyt cz¢sto i bezkrytycznie odrzuca sig pew-
ne mozliwosci na podstawie stwierdzenia regresu w nieskonczono$¢. Myslg, ze ten metodologiczny
horror infiniti nickoniecznie jest uprawniony. Jesli bowiem byt jest nieskoniczony, to regres w nie-
skonczono$¢ powinien by¢ dopuszczalny, a nawet — zgodnie z klasyczng idea prawdy — pozadany.

3 Patrz: R. Murawski, Filozofia matematyki. Zarys dziejow, Warszawa 2001, s. 92.
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pomocy ,analizy redukcyjnej”, majacej by¢ swoista realizacia brzytwy Ockhama,
Russell wyeliminowal (czy tez raczej wykazal mozliwo$¢ takiej eliminacji) sym-
bole rzekomo oznaczajace zbiory, otrzymujac wypowiedzi o wlasno$ciach. W ten
sposob ,,zredukowat” niejako zbiory do funkcji zdaniowych®. Tyle tylko, ze re-
dukcja taka wcale nie rozwigzuje problemu ,,platonizmu” (np. realizmu w sensie
sporu o uniwersalia), a jedynie go przesuwa. Wcigz bowiem pozostaje nierozstrzy-
gnigte, jaki jest charakter samej funkcji zdaniowej. Czy nie powinni$my interpre-
towac tego pojecia ontologicznie, przypisujac wyrazeniom funkcyjnym jakie$ po-
zajezykowe korelaty semantyczne?

W moim rozumieniu tak zbiory, jak i okre$lajace je funkcje, maja swoje on-
tyczne zakorzenienie. Sq one — powtdrzg raz jeszcze — wyznaczane przez faktycznie
wystepujace jednostkowe podobienstwa aspektéw (cech) przedmiotéw material-
nych. Podobiefistwa te stanowityby podstawe dla operacji intelektualnych (abs-
trakcja, idealizacja, generalizacja), ktorych skutkiem jest to, co w my$leniu nazy-
wamy ogolnym.

Przy zaproponowanej tu teoriomnogosciowej interpretacji nieskonczonosé
wszech§wiata — rozumianego jako zbidr wszystkich obiektéw fizycznych — mo-
glaby np. oznacza¢, ze zbidr-wszechswiat jest rownoliczny ze zbiorem wszyst-
kich przedmiotow posiadajacych masg spoczynkows. Jak bowiem wiadomo, w fi-
zyce odmawia si¢ posiadania masy spoczynkowej niektérym czastkom, np. foto-
nom (problematyczne jest takze posiadanie masy spoczynkowej przez neutrina).
Zbior obiektéw posiadajacych masg spoczynkows jest zatem podzbiorem wiasci-
wym zbioru wszystkich obiektoéw fizycznych.

Zarysowana tu proba teoriomnogo$ciowe] interpretacji nieskonczonosci
wszechswiata moze zosta¢ posadzona o nakladanie nieumotywowanych ograni-
czen na teori¢ mnogo$ci — np. wymogu homogeniczno$ci (zakaz tworzenia zbio-
row mieszanych, tj. takich, ktorych elementami bylyby przedmioty réznych typoéw
logicznych)*'. Rzeczywiscie wyzej pisatem o zbiorach indywiduéw (o podobien-
stwach migdzy indywiduami), nie rozwazajac mozliwo$ci istnienia zbioréw mie-
szanych. Chce tu jednak wyjasnié, ze propozycji powyzszej nie mozna traktowac
jako ograniczajacej teori¢ mnogosci we wskazanym sensie. Sugerowana homo-
geniczno$¢ zbiordw jest raczej ograniczeniem narzuconym na teoriomnogoscio-
wa interpretacj¢ nieskonczono$ci $wiata materialnego (a nie — na teori¢ mnogosci
jako taka) i wynika z przyjgtego tu zaloZenia, Ze ten ostatni nie moze by¢ pojety
inaczej jak tylko w nominalistyczny (a w kazdym razie antyrealistyczny) sposob.

Zauwazmy jeszcze, ze jesli zgodzimy sig¢ na teoriomnogosciowa interpretacje
bytu materialnego (potraktujemy wszechs$wiat jako zbior takich czy innych indy-

40 Tamze.
4! Notabene jest to jeden z zarzutow, jakie pojawily si¢ wobec teorii typow Russella-White-
heada (patrz: R. Murawski, Filozofia matematyki. Zarys dziejow, Warszawa 2001, s. 93-94).
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widudéw) i uznamy, zZe jest on nieskoficzony w sensie Dedekinda, to pojawi sig
naturalne pytanie: jaka nieskonczona (pozaskonczona) mnogoscia jest wszechswiat:
przeliczalng czy nieprzeliczalng? Wydaje mi sig, ze wszechswiatowi pojetemu dys-
kretnie (substancjalistycznie, np. reistycznie), tj. jako stanowigcemu mnogo$é od-
dzielnych, izolowanych elementéw (substancji, rzeczy, zdarzen, kwantéw energii
itp.), mozemy przypisa¢ jedynie nieskonczono$¢ przeliczalna.

Jezeli jednak uznamy, Ze wszech§wiat stanowi kontinuum pola-energii czy jest
— jak ma to np. miejsce w metafizyce Henri Bergsona — ciggtym (stanowiacym
jednos¢) przeptywem, ruchem, trwaniem*, to do interpretacji jego nieskonczono-
Sci bedziemy musieli zaangazowaé pojecie nieskonczonosci nieprzeliczalnej. To,
ze wszech§wiat jest nieskoficzony w sposob nieprzeliczalny, mozna by tez probo-
waé interpretowa¢ ontologicznie jako niewyczerpalno$é materii ,,w glab”. Przy
czym myslg, ze — w zaleznosci od wyboru aspektu, od perspektywy, z jakiej spo-
gladamy na materialny byt (dyskretna badz ciagta interpretacja materii) — moze-
my rozumie¢ nieskonczono$¢ wszechswiata odpowiednio jako przeliczalng lub jako
nieprzeliczalna. Jest prawdopodobne, Ze oba te sposoby rozumienia nieskonczo-
nosci sa komplementarne.

An Infinite Set in Dedekind’s Sense —~ An Ontological Interpretation

The author analyzes a mathematical definition of the infinite set in Dedekind’s
sense. He tries to transfer the idea of infinity as it has been worked out in mathe-
matics onto ontology and applies it to the problem of infinity of material univer-
se. He focuses on the question whether, and if so in what sense, sets exist in the
real, material world. He offers an ontological interpretation of sets that are stu-
died by set theory and tries to establish if the ontological interpretation of sets in
Dedekind’s sense can be compatible with the anti- reallst position in the contro-
versy over the existence of universals.

“2 H. Bergson, Mysl i ruch. Dusza i cialo, Warszawa 1963.
Bergson uznaje, ze substancjalizacja i atomizacja $wiata dokonuje sig tak w poznaniu potocznym,
jak i w nauce ze wzgledow czysto pragmatycznych. Teorie przedstawiajace Swiat zatomizowany,
,sproszkowany” sa po prostu bardziej uzyteczne. Jako takie moga by¢ one oceniane jako wypa-
czenie antropomorficzne (poréwnaj: tamze, s. 93-95).



