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Indywiduum

Pojgcie indywiduum jest jednym z najbardziej podstawowych pojeé wspot-
czesnej ontologii. Pomimo wyrafinowanych metod analitycznych nie udalo si¢ go
dotad, jak sadze, w wystarczajacy sposob okresli¢ i zdefiniowaé. Podobny zresz-
ta los spotyka pojgcie istnienia i kilka innych pojeé ontologicznych. Celem ni-
niejszego artykutu jest, po pierwsze, zdanie sprawy z wieloznacznosci terminu in-
dywiduum, po drugie zas, sformutowanie tzw. uogoélnionego (filozoficznego) po-
jecia indywiduum.

Wieloznaczno$¢ pojecia indywiduum

Jacek J. Jadacki definiuje indywiduum przy pomocy cechy swoiste;j:
(D1) Vx {x jest indywiduum = 3P {P(x) A Vy [P(y) = (y = x)]}).!

Definicja ta jest echem pewnego zatozenia, ktore Stanistaw Lesniewski i Ta-
deusz Kotarbinski stosowali w swoich nominalistycznych argumentacjach prze-
ciw istnieniu powszechnikow. Zatozenie to mozna wystowié w ten sposéb, ze po-
wie sie, iz kazdy przedmiot musi posiada¢ co najmniej jedna ceche taka, ktorej
nie posiada zaden inny przedmiot -- w przeciwnym razie co najmniej dwa przed-
mioty bylyby identyczne i od siebie nieodroznialne?.

W innym jednak miejscu powyzsza definicja stuzy Jadackiemu do okreslenia
przedmiotow konkretnych?, indywidua zyskuja za$ inna definicje:

! Por. J.J. Jadacki, Metafizyka i semiotyka. Studia prototeoretyczne, WFiS UW, Warszawa
1996, s. 79.

2 Por. T. Kotarbinski, Sprawa istnienia przedmiotow idealnych, w: tegoz, Dziela wszystkie.
Ontologia, teoria poznania i metodologia nauk, Ossolineum, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1993,
s. 104. W innym miejscu T. Kotarbinski, komentujac Wstep do kategorii Porfiriusza, mowi nie
o0 jednej cesze swoistej, lecz o zespole takich cech. Por. T. Kotarbifiski, Wyklady z dziejow logiki,
PWN, Warszawa 1985, s. 48.

3 Por. J.J. Jadacki, Spor o granice istnienia, WFiS UW, Warszawa 1998, s. 40.
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(D2) Vx {x jest indywiduum = Vy {(y jest cze$cia x-a) — 3z [~(z jest czedcia y-a)
A (z jest czgScig x-a) A (¥ jest polaczone z z)] A (x jest wyodrebniony)}).4

W powyzsza definicj¢ indywiduum sa uwiktane pojgcia potaczenia i wyod-
rebnienia przedmiotow. Oba te pojgcia sa u Jadackiego definiowane przy pomo-
cy terminu ,,czg8¢”, ktory z kolei nalezy rozumieé jako ,,mereologiczna, czaso-
wa, przestrzenna lub czasoprzestrzenna czgs¢ wspolna™. Wedtug Jadackiego de-
finicja ta ma obrazowa¢ scholastyczng formute: Individuum est divisum ab aliis
et indivisum in se.

W innym jeszcze miejscu u Jadackiego® pojawia sig dodatkowa interpretacja
pojecia indywiduum:

(D3) Vx {x jest indywiduum (jednostka) = [x jest przedmiotem obiektywnym (sa-
moistnym) A x jest przedmiotem konkretnym (samodzielnym) A x jest przedmio-
tem fizycznym (czasoprzestrzennym)]}.

Takie lub inne rozumienie pojecia indywiduum jest tu uzaleznione od aczne-
go rozumienia trzech skladnikow definiensa. Po pierwsze zatem, indywiduum jest
przedmiotem obiektywnym i samoistnym. Obiektywnos¢ nie jest tutaj tym samym
co samoistnos$¢. Przedmiot obiektywny bowiem to albo przedmiot po prostu ist-
niejacy, albo przedmiot, ktéremu naprawde przystuguja cechy przez kogo$ mu
przypisywane. Przedmiot za§ samoistny to przedmiot albo bytowo niezalezny od
jakiego$ przedmiotu, albo po prostu przedmiot samodzielny. Po drugie, indywi-
duum jest przedmiotem konkretnym i samodzielnym. Konkretnos¢ znowu nie jest
tym samym co samodzielnos$¢. Przedmioty konkretne to albo przedmioty posia-
dajace cechy swoiste, albo przedmioty oddzielalne. Samodzielnos¢ z kolei to albo
nieprzystugiwanie niczemu (na sposdb wlasnosci), albo bycie przedmiotem sub-
stancjalnym. Po trzecie wreszcie, indywiduum jest przedmiotem fizycznym i cza-
soprzestrzennym. Fizycznosé wige to nie to samo co czasoprzestrzenno$c. By¢
przedmiotem fizycznym to albo by¢ przedmiotem materialnym (czyli przedmio-
tem oddziatujacym lub posiadajacym charakterystyke czasoprzestrzenna), albo by¢
przedmiotem skutkotworczym i pochodnym. By¢ zas przedmiotem czasoprze-
strzennym to albo by¢ przedmiotem trwajacym w jakim$ punkcie czasoprzestrze-
ni, albo by¢ po prostu punktem czasoprzestrzennym lub zbiorem takich punktow.
Okazuje si¢ wigc, Ze rozumienie przytoczonej definicji jest uzaleznione od rozu-
mienia termindéw skladowych jej definiensa; wedle mojego rozeznania uwzgled-

4 Por. Z. Augustynek, J.J. Jadacki, Possible ontologies, Rodopi, Amsterdam—Atlanta 1993,
s. 136.

5 Por. J.J. Jadacki, Spor.., s. 102-103.

¢ Por, J.J. Jadacki, O co chodzi w tzw. sporze o powszechniki, w: Co istnieje? Antologia tek-
stow ontologicznych z komentarzami, (red.) J.J. Jadacki, T. Bigaj, A. Lissowska, t. I, Petit, War-
szawa 1996, s. 183.
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nienie wszystkich zaznaczonych powyzej interpretacji daje facznie 81 znaczen ter-
minu indywiduum.

Dodajmy, ze Jadacki nie utozsamia indywiduéw ani z partykulariami, ani
z przedmiotami atomowymi’.

U Zdzistawa Augustynka indywidua sa nie-zbiorami, przy czym zbiory rozu-
mie si¢ tu w teoriomnogosciowym sensie:

(D4) Vx [x jest indywiduum = x jest nie-zbiorem).®

W podobny sposob indywidua definiuje np. Piotr Brykczynski®

W innym miejscu'® Augustynek nie méwi o indywiduach, lecz o konkretach,
ktore sg nie-zbiorami lub nie-wtasnoséciami. Ostatecznie nie wiadomo jednak, czy
utozsamia on indywidua z konkretami. Gdyby tak bylo, definicja indywiduum by-
taby nieznacznie zmodyfikowana:

(D35) Vx [x jest indywiduum = x jest nie-zbiorem v x jest nie-wiasnoscia].

Edward Nieznanski definiuje pojgcie indywiduum przy pomocy pojecia przed-
miotu i identycznosci:

(D6) Vx {x jest indywiduum = {x jest przedmiotem A ¥y [(y €x) > (¥ =x)]})

Wedlug tej definicji co$ jest indywiduum zawsze i tylko wtedy, gdy jest przed-
miotem i wszystko, co jest tym czyms, jest z nim identyczne''. ,,By¢ przedmio-
tem” znaczy tu chyba po prostu ,,by¢ czyms” lub ,,posiada¢ co najmniej jednag
ceche”'?, za$ symbol ,,£” zastepuje spojke ,jest” (w ontologii Lesniewskiego).

Andrzej Pietruszczak, postugujac sig¢ skonstruowanym przez siebie jezykiem
mereologiczno-teoriomnogosciowym, definiuje predykat ,jest indywiduum” na-
stepujaco:

7 Partykularia to takie przedmioty, ze dla kazdej dowolnej cechy — przedmioty te albo cechg
te posiadaja, albo jej nie posiadaja: Vx {x jest przedmiotem partykularnym = VP[P(x) v ~ P(x)]}.
Przedmioty atomowe za$ to przedmioty nieposiadajace zadnych czgsci: Vx {x jest przedmiotem
atomowym = ~ y[(y # x) A (v jest czgscia x-a)]}. Por. J.J. Jadacki, Metafizyka..., s. 801 75.

8 Por. Z. Augustynek, J.J. Jadacki, Possible..., s. 19; Z. Augustynek, Leibniza definicja
czasu, ,,Studia Filozoficzne” 2 (1972), s. 66. Ten punkt widzenia jest do$¢ powszechny. Por. np.
W. V. O. Quine, Z punktu widzenia logiki. Dziewieé esejow logiczno-filozoficznych, thum. B. Sta-
nosz, Aletheia, Warszawa 2000, s. 112 i 159; K. Misiuna, Ontologiczne zalozenia jezyka, Biblio-
teka Mysli Semiotycznej, Warszawa 1991, s. 55.

% Por. P. Brykczynski, Ontologia zbioréw i pojecie formy, WFiS UW, Warszawa 1999, s. 37.

10 Por. Z. Augustynek, Trzy realizmy, w: Co istnieje? Antologia tekstow ontologicznych
z komentarzami, (red.) J.J. Jadacki, T. Bigaj, A. Lissowska, t. I, Petit, Warszawa 1996, s. 203-204.

' Por. E. Nieznanski, Logika. Podstawy — jezyk — uzasadnianie, C.H. Beck, Warszawa 2000,
s. 24

12 Zdaje sig, ze E. Nieznanki nawigzuje tu do definicji przedmiotu w ontologii S. Lesniew-
skiego.
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(D7) Vx {x jest indywiduum = Vy [(y £ x) - ~Z(»)]},

przy czym symbol ,,<” reprezentuje relacjg bycia ingrediensem, za$ ,,Z” — predy-
kat ,jest zbiorem™'. Definicja ta wyraza przekonanie, ze indywiduum jest obiek-
tem, ktdrego Zzaden ingrediens nie jest zbiorem (dystrybutywnym). Konsekwen-
cjami tej definicji sa dwa istotne twierdzenia — mianowicie, ze zadne indywidu-
um nie jest zbiorem oraz Ze indywidua nie posiadaja elementow.

W niektorych ontologiach nominalistycznych indywidua okreéla sie jako przed-
mioty, ktdre na co$ ,,zachodza” (majg z czyms$ czgsci wspolne):

(D8) Vx [x jest indywiduum = Jy (x ® y)]."

Symbol ,,®” oznacza tu relacje zachodzenia na siebie dwdch przedmiotow,
»przekrywania sig” ich [ang. to overlap]. W rachunku indywiduow Henryego S.
Leonarda i Nelsona Goodmana!® wspomniany termin jest terminem pierwotnym,
ktorego sens przyblizaja niektore definicje 1 aksjomaty:

(1) Vxy{x<y=x®xaAVz[E®x)— (z®y)]}.
(i) Vx (x ® x).

(i) Vx,y {x®y)=Az [(z<x) A (z<)]}.

(1v) Vx [(x =x) = (x ® x)]

W tego typu rachunkach czesto unika sig jednak definicji klasycznych i pro-
buje sig okresli¢ indywidua aksjomatycznie'®.

U Goodmana spotykamy definicj¢ predykatu ,,by¢ atomem”, ktdéra mozna po-
traktowaé jako definicjg szczegdlnego rodzaju indywiduow:

3 Por. A. Pietruszczak, Metamereologia, UMK, Torun 2000, s. 179. Ingrediensem jakiego$
przedmiotu jest sam ten przedmiot lub dowolna jego czgs¢. Por. tamze, s. 8 i 12. Co ciekawe,
w podobny sposob B. Smith definiuje punkty. Por. B. Smith, Ontologia i logiczna analiza rze-
czywistosci, Filozofia Nauki” | (1994),s. 7.

14 Por. H. Hiz, O rzeczach, w: Fragmenty filozoficzne. Seria druga. Ksiega pamiqtkowa ku
uczczeniu czterdziestolecia pracy nauczycielskiej w Uniwersytecie Warszawskim profesora Tade-
usza Kotarbinskiego, PWN, Warszawa 1959, s. 18.

5 Por. H.S. Leonard, N. Goodman, The Calculus of Individuals and its Uses, ,,The Journal
of Symbolic Logic” S (1940), s. 45-55.

'6 Por. R.A. Eberle, Nominalistic Systems, Reidel, Dordrecht — Holland 1970; H. Hiz, O rze-
czach..., s. 15-24; B. L. Clarke, 4 Calculus of Individuals Based on ,, Connection”, ,Notre Dame
Journal of Formal Logic” 22 (1981), s. 204-218; B.L. Clarke, Individuals and Points, ,Notre
Dame Journal of Formal Logic” 26 (1985), s. 61-75; R.A. Eberle, Some Complete Calculi of In-
dividuals, ,Notre Dame Journal of Formal Logic” 8 (1967), s. 267-278; R.A. Eberle, Yoes on
Non-Atomic Systems of Individuals, ,Nous” 2,4 (1968), s. 399-403; R.A. Eberle, Non-Atomic Sys-
tems of Individuals Revisited, ,Nous” 3,4 (1969), s. 431-434; M.G. Yoes, Nominalism and Non-
Atomic Systems, ,,Nous” 1,2 (1967), s. 193-200; W. Strawinski, Atomistyczne uniwersa indywi-
dudw, ,.Studia Filozoficzne” 5 (1989), s. 145-158; W. Strawinski, Prostota, redukcja, jednosc na-
uki. Studium z zakresu filozofii nauki, Wydawnictwo FEA, Warszawa 1991, 5. 25-48.
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(D9) Vx {x jest indywiduum atomowym = {(x @ x) A Vy [(y < x) = (y =x)]})."
Henryk Hiz proponuje przeformutowac te definicjg nastgpujaco:

(D10) Vxix jest indywiduum atomowym = {(x ® X)AVyz{{() ®X) A z ® x)] >
®z)H

Tadeusz Czezowski stwierdza z kolei, ze ,,pojecie indywiduum jest w logice
pojeciem relatywnym, przeciwstawionym pojeciu wlasnosci”". Zadaniem jednak
logiki nie jest okre$lenie, jakiego typu przedmioty sa indywiduami — zadanie to
stoi przed naukami szczegbtowymi i filozofig. Wedlug ontologii typu arystotele-
sowskiego, za ktora chyba opowiada si¢ Czezowski, indywiduum nie moze by¢
0 niczym orzeczone®:

(DI11) ¥x {x jest indywiduum = Vy ~(x przystuguje y-owi)}.
Relatywnos$é pojecia indywiduum

Juz wyszczegblnione wyzej przykiady definicji analizowanego tu terminu zdaja
sie potwierdzaé opinie?', ze pojecie indywiduum nie posiada ustalonego znacze-
nia ani w jezyku potocznym, ani tez w jezyku naukowym. Jako podstawowy po-
wod wieloznacznosci terminu indywiduum wymienia sig czgsto okolicznos¢, ze
cokolwiek moze by¢ ujete jako klasa, moze by¢ rownie dobrze potraktowane jako
indywiduum?. Dla przykfadu astronom bedzie sktonny traktowa¢ jako indywidua

17 Por. N. Goodman, The Structure of Appearance, Harvard University Press, Cambridge 1951,
s. 86.

¥ Por. H. Hiz, O rzeczach..., s. 22.

19 Zob. T. Czezowski, O indywiduach oraz istnieniu, w: tegoz, Filozofia na rozdrozu. Anali-
zy metodologiczne, PWN, Warszawa 1965, s. 64. Por. rowniez tamze, s. 65-66 oraz tegoz, Iden-
tycznosé a indywiduum i jego trwanie, w: tegoz, Odczyty filozoficzne, Wydawnictwo TNwT, To-
run 1958, s. 160-161.

2 T, Czezowski pisze: ,,Rozroznienie indywiduéw i ich wlasnoéci jest rozréznieniem zasad-
niczym, zbiory indywidudw i zbiory wlasnoéci sa catkowicie od siebie oddzielne; co orzeka sig o in-
dywiduach nie jest indywiduum, a co jest przedmiotem indywidualnym, nie jest nigdy wtasnoscia
przedmiotu indywidualnego™. Zob. T. Czezowski, O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach,
Ksiegarnia Naukowa T. Szczesnego i S-ki, Torun 1948, s. 62.

2t Por. chociazby W. V O. Quine, Rzeczy i ich migjsce w teoriach, w: Metafizyka w filozofii
analitycznej, (red.) T. Szubka, TN KUL, Lublin 1995, s. 31-51; G. Kiing, Ontologie und logi-
sche Analyse der Sprache. Eine Untersuchung zur zeitgendssischen Universaliendiskussion, Sprin-
ger Verlag, Wien 1963, s. 121-123; J. Hintikka, W strong ogélnej teorii indywiduacji i identyfi-
kacji, w: tegoz, Eseje logiczno-filozoficzne, thum. A Grobler, PWN, Warszawa 1992, s. 294-326.

22 Jest to czesto przytaczane dictum N. Goodmana. Por. N. Goodman, The World od Indivi-
duals, w: 1. M. Bochefiski, A. Church, N. Goodman, The Problem of Universals. A Symposium,
Notre Dame University Press, Notre Dame 1956, s. 17-18. Por. réwniez G. Kiing, Ontologie...,
s. 122; R.A. Eberle, Nominalistic..., s. 24-25; W Strawinski, Prostota..., 35-36.
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poszczegdlne ciata niebieskie: planety, gwiazdy, ksigzyce, podczas gdy geolog jako
indywidua potraktuje np. skaty na tych planetach, biolog za$ — zyjace na nich or-
ganizmy. Ograniczajac sig¢ wylacznie do doktryn ontologicznych, stwierdzamy réw-
nie skomplikowana sytuacjg: rozni filozofowie wybieraja rdzne kategorie przed-
miotow jako indywidua. Dla Arystotelesa indywiduami sg substancje pierwsze,
dla Georga W. Leibniza — monady, dla Bertranda Russella® — gqualia, dla Franza
Brentany (w koncowej fazie dziatalno$ci naukowej)* — miejsca w przestrzeni, dla
Augustynka — zdarzenia punktowe, dla Kotarbinskiego — rzeczy (ciala fizyczne),
dla Petera Simonsa® — substancje i akcydensy.

Guido Kiing?® wyszczegolnia — na podstawie tego, jakie typy obiektow przyj-
muje sig jako indywidua — cztery odmiany nominalistycznych systeméw ontolo-
gicznych:

a) systemy partykularystyczno-fizykalistyczne, w ktérych jako indywidua
(obiekty bazowe) uznaje si¢ rzeczy fizyczne (w tym obiekty badane przez
fizyke);

b) systemy partykularystyczno-fenomenalistyczne, w ktorych jako indywidua
przyjmuje sig tzw. elementy przezy¢;

¢) systemy realistyczno-fizykalistyczne, w ktorych jako indywidua uznaje sig
wlasnosci fizykalne;

d) systemy realistyczno-fenomenalistyczne, w ktorych za indywidua stuzg qu-
alia, czyli jakosct.

Zaden typ obiektéw nie moze byé tu ,arbitralnie” faworyzowany; wybor ta-
kich czy innych przedmiotow jako indywiduow jest podyktowany zaréwno przez
sama konstrukcj¢ systemu ontologicznego, jak i przez okreslone presupozycje (epi-
stemologiczne, semantyczne czy nawet metafizyczne). Oczywiscie doktryny on-
tologiczne uzyskujg w tym wzgledzie dodatkowe wsparcie ze strony nauki: bada-
nia naukowe (szczegdlnie w obrgbie nauk przyrodniczych, a przede wszystkim —
w fizyce) moga stanowi¢ material do posredniego uzasadnienia dokonanego na
gruncie ontologii wyboru okre$lonych obiektow jako indywidudw.

Na relatywno$¢ pojgcia indywiduum bardzo wyraznie zwrdcit uwagg Czezow-
ski, przeczac jednocze$nie mozliwosci okreslenia pojecia indywiduum w sensie
absolutnym?. Relatywizacja pojecia indywiduum jest, jego zdaniem, wyznaczo-

2 Por, B. Russell, Mdj rozwdj filozoficzny, thum. H. Krahelska, Cz. Znamierowski, PWN,
Krakow 1971, s. 179-195; B. Russell, Nasza wiedza o swiecie zewnetrznym jako pole badan dla
metody naukowej w filozofii, tum. T. Baszniak, Aletheia, Warszawa 2000, s. 97-107 i 109-137.

24 Por. B. Smith, On the Phases of Reism, w: Kotarbinski: Logic, Semantics and Ontology,
(red.) J. Wolenski, Kiuwer, Dordrecht-Boston—London 1990, s. 170-182.

2 Por. P. Simons, A Lesniewskian Language for the Nominalistic Theory of Substance and
Accident, ,Topoi” 2 (1983), s. 99-109. Por. réwniez G. Kiing, Concrete and Abstract Properties,
»Notre Dame Journal of Formal Logic” V/1 (1963), s. 31-36.

% G. Kiing, Ontologie..., s. 122.

27 Por. T. Czezowski, O indywiduach..., s. 64.
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na przez teori¢ w tym sensie, ze jako indywidua przyjmuje sig te przedmioty, kt6-
re sa warto$ciami zmiennych kwantyfikowanych w twierdzeniach tej teorii®®.

Uogodlnione poje¢cie indywiduum

Majac na wzgledzie uwagi Czezowskiego nie mozemy oczekiwac, ze ktoras
z proponowanych przez filozofow definicji (charakterystyk) indywiduum obejmie
wszystkie przedmioty, ktore w ontologiach traktowane sa jako indywidua. Jest rze-
czq znamienng, ze definicje te sq bardzo czesto ,,prowokowane” przez okreslone
rachunki formalne, a naste¢pnie dostosowywane do potrzeb filozoficznych. Ta doséé
powszechna praktyka powoduje zacieranie si¢ réznic pomigdzy réwnoksztaltny-
mi terminami filozoficznymi i logicznymi. Dobitnym przyktadem jest tu stanowi-
sko Augustynka, ktdry jest sktonny filozoficzne (sic!) pytanie o naturg badanych
przedmiotéw parafrazowac jako pytanie o to, czy rozwazane przedmioty sa indy-
widuami, czy tez zbiorami w sensie mnogo$ciowym?, Czy ewentualna odpowiedz
na tak postawione pytanie jest odpowiedzia filozoficzna? Wedtug mnie — nie jest.
Kazimierz Ajdukiewicz bowiem miat stusznosc, gdy przestrzegal przed pochop-
nym wykorzystywaniem narz¢dzi logicznych do rekonstruke;ji teorii filozoficznych:
narz¢dzia te powinny przed zastosowaniem by¢ poddane interpretacyjnej ,,0brob-
ce” filozoficznej*.

Dokonany przeze mnie przeglad definicji indywiduum wskazuje na dwie od-
rebne tendencje w okres$laniu przedmiotow jako indywidudéw. Pierwsza tenden-
cja, ktdra nazywam arystotelesowa, charakteryzuje sig¢ sklonnoscia do traktowa-
nia indywiduow jako substancji pierwszych w sensie Arystotelesa. Indywidua bo-
wiem dziedzicza w tej tendencji wszystkie cechy substancji pierwszych: tozsa-
mo$¢ 1 réznicg numeryczna, ,,nieorzekalno§é” o innych przedmiotach, jednostko-
wosé, swoisto$¢ itd.*!. Druga tendencja, ktéra nazywam demokrytejska, odzna-
cza sig traktowaniem indywidudow jako atoméw: jako przedmiotéow bez czgsci
mogacych by¢ cze$ciami innych przedmiotow™. W tendencji tej kwestie tozsa-
mosci numerycznej, ,,orzekalnosci” i innych cech substancji sa raczej pomijane.

Pojecie indywiduum jako atomu i pojecie indywiduum jako substancji mozna
krzyzowaé — w ten sposob otrzymamy cztery pojecia indywiduum:

2 Por. T. Czezowski, O indywiduach..., s. 64—68; T. Czezowski, Identycznosé..., s. 160. Por.
rowniez Mata encyklopedia logiki, (red.) W. Marciszewski, Ossolineum, Wroclaw—Warszawa-Kra-
kow—Gdansk—-t.6dz 1988, s. 72

» Por. Z. Augustynek, Ewentyzm punktowy, w: tegoz, Czasoprzestrzen. Eseje filozoficzne,
WFiS UW, Warszawa 1997, s. 11-12.

3 Por. K. Ajdukiewicz, O stosowalnosci czystej logiki do zagadnien filozoficznych, w: tegoz,
Jezyk i poznanie, t. I, PWN, Warszawa 1985, s. 211-214.

31 Por. B. Smith, On the Phases..., s. 153~154.

32 Patrz: zasada — Individuum est divisum ab aliis et indivisum in se.
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(a) Vx [x jest indywiduum = (x jest substancja A x jest atomem)};

(b) Vx {x jest indywiduum = [x jest substancja A ~(x jest atomem)]};
(c) ¥x {x jest indywiduum = [~(x jest substancjg) A x jest atomem]};
(d) ¥x {x jest indywiduum = [~(x jest substancja) A ~(x jest atomem)]}.

Pojecie (d) na pierwszy rzut oka wydaje sig¢ paradoksalne, jednak wchodzi
w sklad tych doktryn ontologicznych, ktore za jedyne przedmioty istniejace uwa-
zajg np. cechy (wlasnosci, jakosci, qualia), nie traktujac ich jednoczesnie jako
przedmioty atomowe. Mozemy jednak uzna¢ to rozwiazanie za marginalne®, co
pozwoli nam na sformulowanie uogo6lnionego pojgcia indywiduum w nastgpuja-
Cy sposob:

(e) Vx [x jest indywiduum = x jest substancja v x jest atomem].

Zaproponowane tu pojecie nie musi zadowala¢ wszystkich ontologéw — ma
ono raczej wskazywaé droge do rewizji pojec¢ ontologicznych w $wietle ich rze-
czywistej zawartoéci filozoficznej. Wydaje mi sig, Ze indywiduum pojete jako sub-
stancja lub atom przynajmniej czg§ciowo czyni zados$¢ takiej rewizji: pamigtajac,
ze w réznych teoriach rézne przedmioty bywaja indywiduami, nie musimy po-
zbywac sig $cisle filozoficznego pojecia indywiduum®. By¢ moze takie rozwia-
zanie sprawi, ze twierdzenia identyfikujace rozwazane przez nas przedmioty z in-
dywiduami zyskaja filozoficzny sens.
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An Individual

In many ontological theories, especially those formulated by analytic philo-
sophers, the concept of individual is interpreted broadly because of its inelimina-
ble fuzziness and ambiguity. In spite of the fact that these philosophers can use
sophisticated methods of philosophical analysis the task of making that notion en-
tirely clear is far from being completed. The author analyzes eleven contempora-
ry definitions of the notion of individual and focuses on their theoretical impact.
He distinguishes between two diverse tendencies in understanding that notion:
Aristotelian and Democritean. Relying on the distinction he outlines a definition
of a generalized (purely philosophical) notion of individual: something is an in-
dividual iff it is substance or an atom.



