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Wprowadzenie

Prezentowany tekst jest fragmentem obszerniejszej calodci pt. ,,W poszuki-
waniu prywatnych ontologii rzeczywistosci”. Stad tez referowana tu koncepcja
,,wielosci rzeczywistosci” odczytywana bedzie przede wszystkim pod katem spe-
cyficznego pytania: ,,Co, kiedy i dla kogo jest rzeczywiste?”. Z psychologiczne-
go punktu widzenia interesujaca jest bowiem takze intersytuacyjna zmienno$¢ pre-
ferowanych przez ,,zwyczajnych ludzi” orientacji ontologicznych. Co wigcej,
ukryte ontologie rzeczywisto$ci mozna tez (w jakim§ zakresie) uczyni¢ przedmio-
tem badan empirycznych (por. Mudyn, 1997, 2000).

Wiele ciekawych rozstrzygnigé oraz podpowiedzi na interesujace nas pytanie
znajdujemy w pracach Leona Chwistka (1984-1944) — logika, filozofa, malarza
1 teoretyka sztuki, cztowieka, ktory reagujac na ducha swoich czasow, pod wielo-
ma wzgledami wyprzedzal swoja epoke.

Idea ,,wielosci rzeczywisto$ci” po raz pierwszy pojawia si¢ w artykule Trzy
odczyty odnoszqce si¢ do pojecia istnienia z 1917 roku. Nastgpnie koncepcja ta
rozwijana jest w publikacji Wielos¢ rzeczywistosci w sztuce z 1918 roku, potem
w ksiazce Wielos¢ rzeczywistosci wydanej w 1921 roku. Autor powraca jeszcze
raz do tej problematyki w artykule pod (powtarzajacym si¢) tytulem Wielosc rze-
czywistosci w sztuce opublikowanym w ,,Przegladzie Wspotczesnym” w 1924
roku'.

! Przy referowaniu koncepcji L. Chwistka opieram sie na przedrukach jego prac zebranych
przez K. Estreichera w zbiorze Wielos¢ rzeczywistosci w sztuce i inne szkice literackie (1960) oraz
na dwutomowym wydaniu jego prac pod red. K. Pasenkiewicza Pisma filozoficzne i logiczne (1961—
63) — stad tez bede postugiwad si¢ podwéjnym oznaczeniem cytowanych pozycji.
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1. Dwa argumenty za praktycznymi implikacjami rozstrzygnieé
ontologicznych

Zanim przystapig do bardziej systematycznego omdwienia jego koncepcji,
chciatbym odnotowa¢ wyartykutowane przez Chwistka dwa argumenty praktycz-
ne, przemawiajace za potrzebg zadawania pytan w rodzaju ,,Co dla kogo jest rze-
czywiste?”. Otdz autor proponuje, by na poczatek zada¢ sobie pytanie: ,,Czy cier-
pienia innych ludzi i zwierzat sa rzeczywiste?”. Podazajac za tym pytaniem, nie-
trudno zauwazy¢, ze sposob rozstrzygania tej kwestii przez ludzi musi prowadzi¢
nieuchronnie do bardzo odmiennych konsekwencji behawioralnych, rowniez
w sensie catkiem praktycznym. Jesli bowiem méwienie o cierpieniach (lub innych
uczuciach) w odniesieniu do zwierzat jest dla kogo$ jedynie przejawem nieuza-
sadnionej antropomorfizacji, to behawioryzm moze by¢ dla niego jedynym sen-
sownym sposobem uprawiania psychologii i pozadanym wzorcem relacji migdzy-
ludzkich. Dokonywanie wiwisekcji na zwierzgtach prawdopodobnie bedzie dla
niego odpowiednig i warto§ciowa poznawczo metoda, a zwiazane z tym proble-
my — wylacznie natury technicznej. Ci natomiast, ktorzy sa przekonani o realno-
$ci cierpienia zwierzat (i twierdzaco odpowiedza sobie na tak postawione pyta-
nie), moga stac¢ sie¢ bojownikami o prawa zwierzat i aktywnymi cztonkami Towa-
rzystwa do Walki z Wiwisekcja. Idac dalej, ci, dla ktorych uczucia innych ludzi
sq czyms jak najbardziej rzeczywistym, prawdopodobnie nie bgda uchodzi¢ za ludzi
czynu; ci za$, dla ktorych uczucia innych sa jedynie ,,pustym dzwigkiem” lub kon-
wencjonalnym pustostowiem wyglaszanym przy niektérych okazjach, moga oka-
zac si¢ ludzmi o psychopatycznych rysach osobowosci. Ludzmi, dla ktorych za-
bicie cztowieka na ulicy r6zni sig od ,,zastrzelenia” przeciwnika w grze kompute-
rowej jedynie ewentualnymi komplikacjami natury prawne;j.

Drugi przyktad praktycznych konsekwencji zwigzanych z rozstrzyganiem kwe-
stii ,,Co jest rzeczywiste” dotyczy patriotyzmu.

Wyobrazmy sobie — pisze autor — ze chodzi o po$wigcenie si¢ dla ojczyzny. Filozofia
popularna uczy, ze nalezy si¢ poswigcaé dla ojczyzny, gdyz moja $mier¢ jest zdarze-
niem matlej wagi wobec wypadkow bardzo korzystnych dla bliskich mi ludzi, ktére moze
spowodowaé. Natomiast instynkt samozachowawczy dyktuje mi nastgpujace rozumo-
wanie: Cokolwiek stanie si¢ po mojej $mierci, bedzie niedostepne dla mego poznania.
Jest to wigc pewnego rodzaju fikcja, dla ktorej mam poswigei¢ rzeczywiste zycie. Otoz,
jest niewatpliwie niedorzeczne poswigcac rzeczywisto$¢ dla fikcji, zatem nie nalezy po-
$wigcac sig dla ojczyzny (1921/1961, s. 30-31).

Powyzsze rozumowanie nalezy traktowac jedynie jako bardzo klarowna re-
konstrukcje dylematu egzystencjalnego, z ktorym niektoérzy ludzie musza si¢ kon-
frontowaé. Gwoli jasnosci dodajmy jednak, ze sam autor byt osobg wrazliwg na
problemy spoteczne, a patriotyczne odruchy bynajmniej nie byty mu obce (np.
w 1914 roku jako ochotnik zaciagnat si¢ do Legionow Pilsudskiego).
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2. Hipoteza mnogosci osobowoSci autora ,,wielosci rzeczywisto$ci”

Aby zrozumie¢ czyj§ wytwor (lub koncepcje) — co podkre$lali najbardziej
przedstawiciele tzw. psychologii rozumiejacej — dobrze jest wiedzie¢, przez kogo
zostat on wykonany, a jeszcze lepiej, w jakim celu i z jakich powoddw kto$ uznat
za stosowne skoncentrowaé¢ swe wysitki wlasnie na tym, a nie czym innym.
W trakcie lektury Wielosci rzeczywistosci (1921/1961) czytelnikowi moze nasu-
nac sig pytanie — do czego autorowi potrzebna byta koncepcja wielu rzeczywisto-
Sci oraz jak to powiagzac i pogodzi¢ z innymi jego dokonaniami i deklaracjami
teoretycznymi. Trzeba tu wspomnieé, ze Chwistek glosit tez pochwate ,,zdrowe-
go rozsadku”, ktory przeciwstawial jednak tradycyjnie rozumianej idei common
sense, zwyczajowo tlumaczonej na jezyk polski wlasnie jako ,,zdrowy rozsadek”.
Pochwata praktycznie rozumianego rozsadku nie przeszkadzata jednak autorowi
glosi¢ pochwaty budowania ,,indywidualnych systemow filozoficznych”, do cze-
go zdolny jest — jego zdaniem — kazdy wyksztatcony cztowiek, nie tylko absol-
went filozofii czy ,,zawodowy filozof”. Wiadomo tez, ze autor bardzo serio trak-
towat to, co robil, a kompromisy czy konformizm nie byly jego mocnymi strona-
mi. Jako logik probujacy poprawiaé i rozwija¢ teorie typow logicznych B. Rus-
sella, zaangazowany w konstruowanie podstaw logiki (i matematyki), dazyt do
$cistosci wyrazen, unikat ,,mnozenia bytow ponad konieczna potrzebe”, irytowa-
ty go jezykowe neologizmy fenomenologow i przejawy ,,werbalnej metafizyki™?.,

A przeciez jezyk potoczny i potoczny (zdrowy?) rozsadek zadowalaja sie na
ogot jednym $wiatem 1 wola jedna rzeczywisto$¢ od wielu rzeczywistosci® . Cheia-
toby sig zatem wiedzie¢ dokltadnie, jakiz to wazny powdd skionit autora do przej-
$cia na pozycje pluralistyczne i zrezygnowania z prostego i uzasadnionego (chocby
prostota lub ekonomia wysitku) zatozenia, iz rzeczywisto$¢ jest jedna? W poszu-
kiwaniu odpowiedzi na to psychologicznie interesujace (a epistemologicznie istot-
ne) pytanie mozna by wesprzec sig hipoteza o wielosci osobowosci postugujacych
sig¢ nazwiskiem Leon Chwistek. Mozna by zatozy¢, ze by¢ moze pomyst taki zro-
dzit si¢ w umysle Chwistka-malarza lub ewentualnie w umys$le Chwistka-teorety-
ka sztuki, gdy ten zastanawial sie nad kryteriami odrdéznienia kiczu od dziela,
a nastgpnie zbadanie tej sprawy zlecit Chwistkowi-filozofowi. Ten jednak nie pod-
jat zlecenia, gdyz zostato ono oprotestowane z pozycji ideologicznych jako sprzecz-
ne z deklaracjami zdrowego rozsadku.

2 Por. Tragedia werbalnej metafizyki (z powodu ksiqzki dra Ingardena ,, Das Literarische Kun-
stwerk” (1932/1960). W recenzji tej powiada m.in. — ,,Fenomenolodzy narkotyzuja sie wizjg przed-
miotoéw fikeyjnych, ktore rozmnozyli do granic niebywatych. Swiat, w ktorym zyja, jest tak boga-
ty, Ze mozna go porownac z niebem przepetnionym aniotami” (dz. cyt., s. 135).

3 Jeszcze dzisiaj, czyli ponad osiemdziesiat lat pozniej, moj ,,inteligentny” edytor tekstow,
ilekro¢ piszg o ,,rzeczywisto$ciach” sugeruje, ze popetniam biad...
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Zlecenie to najprawdopodobniej zostato jednak podjgte przez Chwistka-logi-
ka, ktory obiecat gruntownie zbada¢ jego konsekwencje 1 wtasciwosci przy uzy-
ciu aparatu logiki formalnej i swej wiedzy o relacjach migdzy réznymi, niesprzecz-
nymi wewngtrznie systemami teoretycznymi (dedukcyjnymi). I prawdopodobnie
z tej strony przyszla pomoc i zachgta. Okazato si¢ bowiem, ze mogg istnieé i ist-
nieja rownolegle rdzne, wewngtrznie spojne systemy dedukcyjne (np. system geo-
metrii euklidesowej i system geometrii Lobaczewskiego). Co wiecej, o prawdzi-
wosci lub falszywosci danego zdania (sadu) mozna rozstrzyga¢ tylko w obrebie
danego systemu — pod warunkiem oczywiscie, Ze w tym systemie, przy uzyciu
akceptowanych przez niego pojgc, da sig to zdanie sformutowac. Jak najbardziej
do pomyélenia jest i taka sytuacja, Ze okreslone zdanie uda sig¢ wyrazi¢ w dwoch
réznych systemach teoretycznych, zbudowanych na radykalnie odmiennych zalo-
zeniach — tyle tylko, ze w ramach jednego systemu zostanie uznane za prawdzi-
we, a w drugim za falszywe?®.

A jesli tak to bywa w spojnych systemach dedukcyjnych, ktore rzadza sig swo-
imi prawami i nie pozwalaja sobie narzucac¢ obcych, niejako zewngtrznych prawd
(cho¢ rzadko réwniez maja ochotg im przeczyc), to pewnie daloby sig to uogdl-
ni¢’— do takiego wniosku mogt dojs¢ Chwistek-filozof. Kazdy system dedukcyj-
ny (spekuluj¢ dalej na wlasng odpowiedzialno$¢ ) jest poniekad takim Swiatem
dla siebie, bardziej zamknigtym niz otwartym. Zamknigtym w sensie regut funk-
cjonowania, otwartym w sensie przyjmowania emigrantéw, pod warunkiem, ze do-
stosuja sie do obowiazujacych w nim regut. Moze wigc z rzeczywistoscig jest po-
dobnie jak z logika — jest ich wiele. Gdyby byla jedna, to od sprzecznosci (i nie-
wspOtmiernoéci) roifoby si¢ na kazdym kroku, a Zycie bytoby wprost nie do znie-
sienia.

4 Oczywiscie, moze okazac si¢ rowniez — i to zdarza sig chyba czgéciej — ze okre$lone zdanie
nie da si¢ wprowadzi¢ do danego systemu, czyli wyrazi¢ przy uzyciu akceptowanych pojeé i re-
gul wnioskowania, czyli Ze zostanie uznane (w konfrontacji z tym systemem) za bezsensowne
(niezrozumiale). ]

5 Chwistek-logik dostrzegl jednak pewna trudnos¢, ktoéra w pozniejszych pracach Chwistka-
-filozofa i teoretyka sztuki zostala zignorowana. Otdz, Chwistek-logik odczuwat pewien dyskom-
fort wynikajacy z faktu, ze w teorii typow B. Russella mowi sig o tzw. aksjomatach istnienia (np.,
e istnieje nieskonczenie wiele liczb catkowitych). A poniewaz nie chcial zgodzi¢ sig na podwa-
zanie tak rozumianego istnienia, Chwistek-filozof poczatkowo zgadzat si¢ na duzy kompromis,
deklarujac w Wielosci rzeczywistosci, ze ,istniec” jest pojeciem szerszym niz ,,by¢ rzeczywistym”.
Jednak z deklaracji tej autor nie wyprowadzat zadnych teoretycznych konsekwencji; w dalszych
wywodach rozroznienie to bylo — praktycznie biorae (z jednym wyjatkiem) — przemilczane. Dia
propozycji Chwistka, tj. dla wymowy wyréznionych przez niego czterech rzeczywistosci, fakt ten
nie ma wigkszego znaczenia. Jednak dla samej teorii byloby chyba lepiej, gdyby autor w ogole
nie stawial pytania jak si¢ ma ,rzeczywiste” do ,,istniejacego”. Z drugiej za$ strony, wyglada na
to, ze w skonstruowanych przez Chwistka czterech rzeczywistodciach nie zmieScila sig¢ matema-
tyka. Zauwazam to jako teoretyk. Mnie jednak bardziej interesuja psychologiczne i teoretyczne
konsekwencje oraz walory tej konstrukcji.
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Jakkolwiek by bylo, wszystko wskazuje na to, ze (w odréznieniu od W. Ja-
mesa® (1890), ktory wielo$¢ subrzeczywistodci traktowatl raczej jako wygodna
1 przydatna konstrukcje) Chwistek swa koncepcje wielosci rzeczywisto$ci trakto-
wat bardzo serio i dostownie. Karol Estreicher, ktory znat i przyjaznit si¢ z jej
autorem, twierdzi w przedmowie do Wielosci rzeczywistosci w sztuce... (1960),
ze teza ta byta dla jej autora poza dyskusja’ (dz. cyt., s. 12). Sam autor w artyku-
le z 1924 roku wyznaje:

Niemozno$¢ usunigcia gniotacej sprzecznosci, bezwzgledna niemozno$¢ odwotania sig
do jakiej$ teoryjki, wprowadzajacej subiektywnosé prawdy, przywiodta mnie ostatecz-
nie do tego rozpaczliwego moze, ale nieuchronnego kroku, ze przestatem wierzy¢ w jedna
rzeczywistosé, ze przeswiadczytem sig do giebi o tym, ze dwa systemy filozoficzne
z soba sprzeczne moga by¢ rownoczes$nie prawdziwe bez uchybiania zasadzie konse-
kwencji — z tego wlasnie powodu, ze kazdy z nich odnosi si¢ do innej rzeczywistoéci
(1924/1960, s. 58).

3. O czterech rzeczywistosciach w ujeciu L. Chwistka
Istnieja zatem cztery rzeczywistosci, z ktorymi korespondujg okreslone po-

glady filozoficzne i odpowiednie style w malarstwie. Ich skrétowe zestawienie
mozna przedstawi¢ w formie prostej czteropolowki:

Ryc. nr |
1. Rzeczywisto$¢ wrazen 3. Rzeczywisto$¢ wyobrazen
2. Rzeczywistos¢ rzeczy 4. Rzeczywistos$¢ fizykalna

Rozrdznienia te wymagajg komentarza. Najpierw kilka uwag ogélnych. Nie-
ktére z tych rzeczywisto$ci naktadaja warunek, by ich elementy ,,byty widzialne
lub dane bezposrednio”. W §wietle aksjomatyki przedstawionej przez autora
w Wielosci rzeczywistosci (1921/1960, s. 54—55) warunek ten odnosi sig do rze-
czywistosci wrazen oraz do rzeczywistoSci wyobrazen. W najmocniejszym chyba
sensie warunek ten dotyczy rzeczywistosci wrazen, bo zostaje on zaostrzony dwo-
ma dodatkowymi postulatami, tj., Ze co$ ,,jest widzialne lub dane bezposrednio”:
1) na jawie, 2) w warunkach normalnych. W przypadku rzeczywistosci rzeczy oraz
rzeczywistosci fizykalnej warunek ten zostaje uchylony — obydwie te rzeczywi-
stosci dopuszczaja bowiem mozliwoscé, ze cos jest rzeczywiste, choé nie jest ,,wi-

¢ Nawiazuje tu przede wszystkim do 21. rozdzialu jego Principles of Psychology z 1890 roku,
pod mylacym nieco tytulem ,,Perception of Reality”. Jamesa koncepcjg sub-realities (czgsciej thu-
maczonych jako ,,mikro$wiaty”) referuje tez A. Manterys w monografii Wielos¢ rzeczywistosci
w teoriach socjologicznych (1997).

7,.[--.] racja byla jedna, ze istnieje wielo$¢ rzeczywistosci”.



106 Krzysztof Mudyh

dzialne lub dane bezposrednio”. Jednak dzieje si¢ tak z roznych powodow. Tzw.
rzeczywisto$¢ rzeczy opiera si¢ po cze$ci na wierze i przyzwyczajeniu, natomiast
»rzeczywistos¢ fizykalna™ postuguje sie abstrakcyjnymi pojeciami. Gdy znajdu-
jemy sie w ,rzeczywistosci rzeczy”, z reguly wystarcza nam, iz dana rzecz jest
(lub wydaje si¢) mozliwa do zobaczenia. Innymi stowy, nie musimy w danym mo-
mencie widzie¢ wiezy Eiffla, by uznawa¢ jej realno$é. Wystarczy, ze si¢ ja wi-
dziato kiedys lub tylko si¢ wierzy, iz mozna ja zobaczy¢. Podobnie z wszystkimi
innymi obiektami, wchodzacymi w skiad ,,rzeczywistosci rzeczy™.

W przypadku ,,rzeczywisto$ci wyobrazen” warunek widzialnosci lub ,,bezpo-
sredniej danosci” zostaje ostabiony w poréwnaniu z ,,rzeczywisto§cig wrazen”
w tym sensie, ze ,,widzialno$¢” nie musi dotyczy¢ jawy ani normalnych warun-
kow. Warunek ,,by¢ widzialnym lub danym bezpos$rednio” nie odnosi si¢ nato-
miast do rzeczywistosci fizykalnej, gdyz ta zbudowana jest z konstruktow poje-
ciowych, takich jak atom, elektron, grawitacja i inne sily, ktore nie roszcza sobie
praw do bezposredniej widzialnosci czy (szerzej) sensorycznej dostgpnosci.

W rzeczywistosci wrazen — by przyblizy¢ to pojecie — znajduje si¢ np. malarz
impresjonista w tych momentach, kiedy udaje mu sig skoncentrowac¢ na odbiera-
nych plamach barwnych i $wiattocieniach, kiedy udaje mu si¢ zapomnie¢, ze tra-
wa powinna by¢ zielona, a barwa l$niacej na stoncu pomaranczy powinna by¢ po-
maranczowa, kiedy nie pamigta lub nie obchodzi go, jak si¢ nazywa i do czego
normalnie stuzy to, na co patrzy, lub raczej — co do niego wilasnie dociera. By¢
moze (ale nie na pewno) w tzw. rzeczywisto$ci wrazen mogltby znalez¢ sig takze
przec¢wiczony np. w terapii Gestalt pacjent, szukajacy odpowiedzi na pytanie te-
rapeuty: ,,Co czujesz w tym momencie?”.

W tzw. rzeczywistosci wyobrazen w rozumieniu Chwistka znajdujemy sig
w trakcie marzen sennych lub marzen na jawie, ilekro¢ pochtania nas jaka§ wi-
zja, ktora nie jest rownoznaczna z tym, na co patrzymy, a jeszcze lepiej, ktora
nijak si¢ nie wigze z tym, co wlasnie wokot nas si¢ dzieje. Tzw. rzeczywisto$¢
wyobrazen, w ujgciu autora, jest domena marzycieli 1 wizjonerow.

Natomiast tzw. rzeczywistos¢ rzeczy jest rOwnoznaczna z naturalnym pogla-
dem na $wiat, ktorym poshugujemy sie, bgdac w ,,naturalnej dyspozycji umystu’.
,»Wedlug pogladu tego rzeczywisto$¢ sklada sig z rzeczy 1 oséb, istniejacych nie-
zaleznie od tego, czy je kto§ widzi lub moze widzie¢”'? (1924/1960, s. 55). Mozna

8 Autor zauwaza zreszta — i jest to istotna uwaga — ze prawie nigdy nie jest tak, aby$my pa-
trzac, widzieli w danym momencie caly przedmiot (ani tym bardziej widzieli go tak samo), by
pozostajac w ramach naturalnego (spontanicznego, potocznego) pogladu na §wiat by¢ zobligowa-
nym do uznania go za rzeczywisty.

® Gdy autor méwi o ,,naturalnej dyspozycji umystu”, to ma na my$li przeciwienstwo ,,zmie-
nionych stanéw §wiadomosci” w rozumieniu wspotczesnej psychologii, czyli niejako ,,zwyczajny
stan $wiadomosci”.

10 Dodatbym ,,w danym momencie”, gdyz to, Ze cos jest mozliwe do zobaczenia w ogole, tj.
w nadzwyczajnych okoliczno$ciach, moze by¢ przedmiotem dodatkowych sporéw.
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by — jak sadz¢ — powiedzie¢ takze, iZ w ramach naturalnego (potocznego) ujmo-
wania rzeczywistosci, widzimy to, co wiemy i w co wierzymy, i odwrotnie — nie
jesteSmy w stanie zobaczy¢ czego$, w co nie wierzymy lub o czym nie wiemy".

Wbrew pozorom rzeczywistos¢ rzeczy 1 rzeczywistosé fizykalna w tym rozu-
mieniu do§¢ mocno sig¢ od siebie roznia. ,,Rzeczywisto§é rzeczy” jest bowiem sy-
nonimem potocznego pogladu na §wiat, wytwarzanego pod dyktando codzien-
nych przyzwyczajen i nawykow, respektujacych zasade minimalizacji wysitku itd.
Natomiast ,,rzeczywisto$¢ fizykalna” jest tu utozsamiana z ,,opisem” rzeczywisto$ci
lub raczej z pojeciowym rusztowaniem, dostarczanym przez fizyke i nauki po-
krewne do takiego interpretowania rzeczywistosci, ktore okazuje sie potrzebne lub
wregcez niezbgdne w warunkach nadzwyczajnych lub przynajmniej niecodziennych.
Pierwsza odwoluje si¢ do tego, co widzialne i obrazowe, druga za$ nie bardzo
moze sobie pozwoli¢ na ten luksus; musi akceptowac fo, co niewidzialne. Nato-
miast podobienstwo tych dwoch rzeczywistosci — jak si¢ zdaje — polega na tym,
ze sklaniaja podmiot do lokalizowania rzeczywisto$ci na zewngtrz niego samego,
niejako do rzutowania na zewnatrz zarowno obrazow, jak i konstrukcji pojecio-
wych. Odwrotne stwierdzenie, lecz w ostabionej wersji, mozna by zaryzykowaé
w odniesieniu do pozostatych dwoch rzeczywistosci (tj. wrazen i wyobrazen) — iz
sprzyjaja one lokalizowaniu tre$ci tego, co uznajemy za rzeczywiste, wewnqtrz
siebie, czyli ,,w sobie” lub ,,we wlasnym wngtrzu”, ,,w umysle” lub ,,w $wiado-
mosci” czy tez ,,w glebi duszy”.

4. Niektore konsekwencje ,,wielosci rzeczywistosci” dla myslenia
o stylach uprawiania sztuki i filozofii

Chwistek wigzatl rézne rodzaje wyrdznionych przez siebie rzeczywistosci nie
tylko z okre$lonymi stanowiskami filozoficznymi, lecz réwniez ze stylami w sztuce,
a zwlaszcza w malarstwie. Rycina nr 2 moze okaza¢ si¢ pomocna w uporzadko-
waniu pogladow autora.

Z koncepcji wielosci rzeczywisto$ci wynikaja, rzecz jasna, pewne implikacje
dla teorii sztuki. Wspomng tylko, ze zdaniem autora — ,.Dzieto sztuki musi by¢
zgodne z pewna rzeczywistoscia” (1921/1960, s. 68). Intencje tego sformutowania
precyzuje inne stwierdzenie, a mianowicie, ze — ,,Rysunek, ktérego forma zaczerp-
nigta jest z roznych rzeczywistosci, jest zty” (dz. cyt., s. 68). Krotko méwiac, tzw.
zasada konsekwencji obowiazuje nie tylko w filozofii czy nauce, ale i w sztuce.
I jeszcze jedna wazna uwaga autora w tej sprawie — ,,Bez pojgcia jakiejs rzeczy-

' Za ilustracjg moze postuzy¢ incydent zrelacjonowany przez autora. Ot6z kiedy profesor
malarstwa probowat zwrdci¢ uwage pewnej pani na ,gr¢ barwnych $wiatet i cieni przechodza-
cych od tondw bladorézowych do ztotawej zieleni, zauwazyla ona, Ze to wszystko blaga, bo ona
wie 1 widzi, ze kora drzew jest szarobrunatna” (1921/61, s. 69).
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wistosci, zagadnienie formy jest zupelnie nieokreslone, a priori bowiem wolno
w ogoble wszystko, a zatem szkoda czasu na dyskusje” (1924/60, s. 91).

Ryc. nr 2

Rodzaj rzeczywistosci

Stanowisko
filozoficzne

Styl w sztuce

Przedstawiciele:
a) w filozofii,
b) w sztuce

1. Rzeczywisto$¢ wrazen

Idealizm"
(psychologizm)

Impresjonizm

a) D. Hume, J.S. Mill,
Avenarius, E. Mach
b) Manet, Cezanne'?,

2. Rzeczywisto$¢ rzeczy Realizm Prymitywizm | a) T. Reid, W. Hamilton
(rzeczywisto$é ,,populama™) | naturalny b) Tycjan (?)

3. Rzeczywisto$¢ wyobrazen Idealizm Futuryzm a)?
(rzeczywisto$¢ wizjonerow) b) Matisse, T. Czyzewski

4. Rzeczywistos¢ fizykalna Realizm Realizm a) B. Russel
(rzeczywisto$¢ fizyki — nauki) | racjonalny b) Leonardo da Vinci,

Tycjan, Tintoretto

Nic ujaé. A dodac chyba tylko to, iz w miejsce ,,formy” mozemy wstawic co-
kolwiek innego, a konkluzja przypuszczalnie dalej pozostanie trafna. Innymi sto-
wy, dopOki sig nie ustali, czy posiadamy z rozmowca zasadniczy konsensus w spra-
wie tego, co rzeczywiste badZ nierzeczywiste, nie warto podejmowac dyskusji na
tematy teoretycznie istotne.

5. O ,,naturalnej dyspozycji umyshu” i konsekwencjach
przechodzenia z jednej rzeczywistosci do innej

Kwestig interesujaca z psychologicznego oraz z teoretycznego punktu widze-
nia jest ,,przechodzenie z jednej rzeczywistosci do drugiej”. Z tekstow Chwistka
wynika, ze jest on sklonny rozumie¢ to ,,przechodzenie” do§¢ dostownie. Uwagi
autora w tej kwestii mozna podzieli¢ na spostrzeZenia natury psychologicznej (kto-
re cho¢ incydentalne lub anegdotyczne, same w sobie sg bardzo wnikliwe 1 inte-
resujace ) oraz natury formalnej.

Zaczne od pierwszych. Autor czyni np. pewne wyznanie, ktore przytaczam
w calosei, gdyz — poza wszystkim innym — ma ono warto$¢ faktograficzna, jest
czym$ w rodzaju zeznania introspekcyjnego:

12 7 tym ze dwukrotnie w tekstach autora pojawia sig w tym kontekscie okredlenie ,realizm
naiwny”’.

13 A dokladnie, autor pisze tak — ,,[...] Cezanne bytby moze przej$ciem od impresjonizmu do
futuryzmu, Manet przej$ciem od realizmu do impresjonizmu” (1918/1960, s. 41).
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Kiedy w latach studenckich po raz pierwszy przeczytalem Macha, ktoéry byl nadwezas
bardzo modny i brany zupetnie serio przez wiekszo$¢ moich kolegéw, przyszedlem do
przekonania ku wielkiemu utrapieniu, Ze nie moge zrozumieé¢ na zaden sposdb, o co mu
wlasciwie chodzi. Chege tg trudno$é przezwycigzyé, wmyslalem sie catymi dniami
w $wiat elementéw wrazeniowych, o ktérych pisze Mach, i doszedlem do tego, Zze daw-
na populama rzeczywisto$¢ naprawdeg przestata dla mnie istnieé, tzn. Zze znalazlem sie
w innej rzeczywistosct (1921/1961, s. 75).

Natomiast, z teoretycznego punktu widzenia, wazkie sa nastepne dwa zdania,
tj. konkluzja, do ktorej dochodzi autor:

Przekonalem sig wéwczas, ze pojgcia filozofii popularnej nie sg konieczne do oriento-
wania si¢ w Zyciu codziennym. Pochodzi to stad, ze na ogét zatatwiamy funkcje zycio-
we automatycznie, natomiast w tych rzadkich razach, kiedy potrzebna jest analiza, mo-
zemy doskonale operowa¢ pojgciem kompleksu elementéw, ktore obowigzuje w rzeczy-
wisto$ci psychologistycznej (dz. cyt., s. 75).

Konkluzja ta jest bardziej radykalna od pogladéw samego E. Macha, ktéry
,hie miat odwagi zakwestionowa¢ praktycznej doniostosci popularnego pogladu
na $wiat” (dz. cyt., s. 74). W tym kontekS$cie nasuwa sig pytanie, czy pozostawa-
nie w ,,rzeczywistosci wrazen” bytoby mozliwe takze przy zderzaniu sie z odmien-
nymi rzeczywistosciami innych ludzi w sytuacjach komunikacyjnych?

Trafne jest takze spostrzezenie autora, ze analizowanie wiasnych standéw psy-
chicznych jest niezgodne z ,,naturalng dyspozycja” naszego umyshu i grozi znale-
zieniem sig poza ,,rzeczywistoscia popularna”, czyli ,,rzeczywistoécia rzeczy”. Py-
tania, jakie pojawiaja si¢ w pierwszej medytacji Kartezjusza (w rodzaju ,,czy co$
w ogole istnieje”, ,,czy ja na pewno istniejg”), moga pojawi¢ si¢ dopiero wow-
czas, gdy sytuacyjnie utracimy ,,naturalng dyspozycjg umyshu”',

Wspotczesnie Charles T. Tart (1975, ) i inni psycholodzy tatwo podpisaliby
sig pod tym stwierdzeniem, cho¢ woleliby méwi¢ o ,,zmienionych stanach §wia-
domosci”, w odréznieniu od ,,zwyczajnego” stanu §wiadomosci. Chwistek idzie
— 1 shusznie — jeszcze dalej w wyciaganiu konsekwencji z faktu odmiennosci roz-
nych rzeczywisto$ci, w ktorych zdarza si¢ nam przebywac. Powiada on, ze , kaz-
da rzeczywistos¢ wyznacza pewne wskazowki dla podstaw etyki, jakkolwiek nie
okresla ich w zupetnosci” (1921/1981, s. 77). Nalezatoby wigc ,,dla kazdej rze-
czywistosci zbudowaé zgodny z nig system etyki i korzysta¢ z niego, z chwilg
gdy w rzeczywistosci tej w danym wypadku si¢ znajdziemy” (dz. cyt., s. 78). Ty-
tulem przykladu autor dodaje, ze nie moze oczekiwac, iz przyjaciel dotrzyma obiet-
nicy uczynionej w ,,rzeczywistosci rzeczy”, jesli pdzniej znajdzie si¢ w ,,rzeczy-
wistosci wrazen”. I co wigcej, nie nalezy mie¢ do niego specjalnych pretensji, bo

' A zdaniem L. Chwistka Kartezjusz utracit naonczas t¢ naturalng dyspozycjg umysh, gdyz
odpoczywajac po trudach wojennych, przesiadywat bez przerwy przy kominku (prawdopodobnie
w samotnosci, dodam — K.M.).
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w tej innej rzeczywisto$ci obowiazuja catkiem inne reguly, w tym takze inne re-
guly etyczne.

6. Geneza i aktualno$¢ koncepcji wielosci rzeczywistoSci

Warto tu doda¢, ze wspomniany uprzednio przedstawiciel psychologii trans-
personalnej C.T. Tart (1975, 1990)"* uzasadnia analogiczna, paralelng tezg, iz do-
minujace kryteria naukowosci, jakimi wspolczesnie si¢ postugujemy, korespon-
duja ze zwyczajnym stanem $wiadomosci. Stad tez staja sie one nieprzystajace
i nieprzydatne ilekro¢ znajdziemy si¢ w zmienionym stanie $wiadomosci. Nale-
zaloby zatem — konkluduje Tart — konstruowa¢ kryteria naukowosci dostosowane
do réznych ,,zmienionych stanéw §wiadomosci”, gdyz sa one niemniej uprawnio-
ne od tych, jakim hotdujemy w zwyczajnych sytuacjach zycia codziennego.

W wielu miejscach referowanej koncepcji nietrudno dostrzec, iz autor ciagle
ma w pamigci i czyni uzytek z teorii typoéw logicznych B. Russella, a implikacje
i do$wiadczenia zwigzane z probami budowania niesprzecznych systemow deduk-
cyjnych odnosi do ogélniejszych kwestii ontologicznych i epistemologiczno-psy-
chologicznych. I tak np. zauwaza on, ze méwi¢ o danej rzeczywistosci to bynaj-
mniej nie to samo, co w niej by¢. Rzec by mozna, ze gdy moéwimy, gdzie bylismy
- znaczy 1o, ze juz tam nie jeste$my, jeste$my juz w innej rzeczywistosci, w rze-
czywistosci wyzszego rzedu. Podobnie, gdy zaczynamy mowic o przechodzeniu
np. z ,rzeczywistosci rzeczy” do ,rzeczywisto$ci wrazen”, albo szerzej, o rela-
cjach migdzy réznymi rzeczywisto$ciami, oznacza to, ze przeszliSmy na jeszcze
wyzszy poziom abstrakcji, czyli ze znajdujemy si¢ w teorii II rzedu. Bigdem by-
toby sadzi¢, ze kiedy np. zaczynamy opisywaé przejscie z ,,rzeczywisto$ci rze-
czy” do ,rzeczywistosci wrazen”, to dalej tkwimy w tej samej koncepcji rzeczy-
wistosci co uprzednio. Jeéli si¢ o tym nie pamigta, to musza pojawi¢ si¢ nieporo-
zumienia i paradoksy w rodzaju stynnego paradoksu Epimenidesa: ,,Ja klamig¢” —
przestrzega autor.

7. Podsumowanie

Chcae podsumowacé jako§ Chwistka koncepcj¢ wielosci rzeczywistosci, moz-
na zaryzykowa¢ nastgpujace uwagi:
1. Autor miat odwagg skonfrontowa¢ si¢ z bardzo trudnym wyzwaniem i do-
szed! do oryginalnej — i jak sie¢ wydaje — do$¢ spodjnej koncepcii,

16 We wnikliwym artykule Zasada komplementarnosci w biologii A. Meyer-Abich, analizu-
jac przejawy zasady komplementarnosci w réznych dziedzinach nauki, dochodzi do jednoznacz-
nej konkluzji — ,, Komplementarno$¢ oznacza, ze nigdy nie uzyskamy jednego uniwersalnego sys-
temu, ujmujacego rzeczywisto$é jako catosé (1966, s. 155).
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2. W trakcie dochodzenia do tej koncepcji wyartykulowal wiele szczegdto-
wych propozycji zwiazanych z pytaniem ,,Co, kiedy i dla kogo jest lub staje
si¢ rzeczywiste”,

3. Oryginalna propozycja jest niewatpliwie proba powiazania preferencji fi-
lozoficznych (ontologicznych) ze stylami w malarstwie,

4. Z punktu widzenia psychologii pojgcie ,naturalnej dyspozycji umystu” wy-
daje sig bardzo przydatne, a nawet prekursorskie,

5. Koncepcja jest pomocna w dostrzeganiu réznic indywidualnych (i typolo-
gicznych) migdzy ludZzmi — sposoéb myslenia autora wyprzedzit o wiele lat
popularne we wspolczesnej psychologii koncepcje ,,stylow poznawczych”.

6. Warto odnotowac¢, ze Chwistka koncepcja wielo$ci rzeczywisto$ci wyprze-
dzila o 10 lat zasad¢ komplementarno$ci sformulowana przez N. Bohra
w 1928 roku. Kierunek myslenia jest ten sam, lecz konkluzje, do ktorych
doszedl Chwistek, byly znacznie bardziej radykalne i wezesniej zostaty wy-
artykutowane.

7. Za sprawa spotecznej recepcji i oswojenia si¢ z zasada komplementarno-
$ci'® wiemy coraz lepiej, ze nie mozna skonstruowaé (w sensie pojecio-
wym) jednej koncepcji rzeczywistosci, ktora bytaby w stanie sprosta¢ wszel-
kim pytaniom i zadaniom o charakterze praktycznym.

8. Otwartym natomiast pozostaje pytanie — czy jest mozliwe skonstruowanie
takiej koncepcji wielu rzeczywistosci, ktora bylaby w stanie odpowiedzie¢
na wszelkie istotne pytania o charakterze teoretycznym?
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On Plurality of the Real in Leon Chwistek’s Philosophy and on Plurality
of his Personality

Leon Chwistek claimed that the world is plural. This idea is analyzed and in-
terpreted in the article mainly by an attempt to find out: What, when and to whom
is real or is not? The author pretends to determine, while proceeding in a slightly
playful manner, if Chwistek did not construct his philosophy hiding his persona-
lity behind several guises. Possibly Chwistek-logician invented the thesis of the
plurality of the real, then Chwistek-painter was fascinated by this concept, finally
Chwistek-philosopher—otherwise an advocate of common sense-was persuaded by
his two alter egos to adopt it. The author highlights the fact that the ideal of the
plurality of the real is quite fashionable in contemporary philosophy and
coincides with several approaches in contemporary psychology which recognizes
altered states of consciousness or several competing styles of cognizance.



