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Czy metafizyka potrzebuje epistemologii

Jozef Andrzej Stuchlinski

Czy epistemologia jest w metafizyce potrzebna?
Zaproszenie do dyskusji

Prezentowane w tym zbiorze prace sa wyrazem przemyslen indywidual-
nych grona badaczy, wywodzacych sig z grona uczestnikéw prowadzonego prze-
ze mnie w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego wykladu monogra-
ficznego, noszacego tytut Metafizyka — zagadnienia, stanowiska, krytyka. Tema-
ty poszczegélnych prac podejmowane byly na ogdt niezaleznie przez kazdego
z autorow. Wystepuje jednak pewne podtoze wspodlne wszystkich tych rozwazan,
prowadzonych przeciez z reguly ku zaspokojeniu wlasnych zainteresowan badaw-
czych.

Kazdy z nas, uczestnikow tego wyktadu, podejmujac przede wszystkim te za-
gadnienia filozoficzne, ktdre sa przedmiotem gléwnym zainteresowan i badan wia-
snych, odnosit si¢ jako$ — na ogét raczej intuicyjnie, a nie przez pewien wspdlnie
z gory ustalony zamiar, tak przynajmniej bylo poczatkowo — do tego, co bylo przed-
miotem rozwazan wyktadowych. Po wigkszej czesci chodzito zas§ w trakcie wy-
kfadu o metafizyke Arystotelesa, a po czesci takze o epistemologie Kanta — ale
brane nie tylko historycznie, a wige jedynie w ich niegdysiejszym, waznym, lecz
minionym znaczeniu. Zwracalo si¢ tez uwage w istotnej mierze na sens i donio-
sto$¢ wspolczesng tych dawnych rozstrzygnigé filozoficznych. To zrodzito w shu-
chaczach potrzebg wlasnej refleksji nad zagadnieniami wspolczesnymi, tak czy
inaczej zwigzanymi z burzliwymi losami splotu dociekan z zakresu metafizyki
z dociekaniami z zakresu epistemologii. A wszystko to w obrebie ich wlasnych,
aktualnych zainteresowan badawczych.

Taki wspoélny kontekst podstawowy naszego namystu doprowadzit do przy-
gotowania pewnych krotkich opracowan badawczych, ktére — porownane tacznie
— uswiadomity nam pewien wspdlny motyw naszych rozwazan. Jest nim za$ za-
gadnienie postawione w tytule niniejszego wstepu. Zagadnienie to mozna sfor-
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mulowaé w postaci rozwinigtego pytania: czy epistemologia jest potrzebna meta-
fizyce, a jesli (nadal) tak, to jak dalece, jesli zas (juz) nie, to dlaczego?

Warto moze powiedzie¢ pare stow o przestankach ogoélnych naszych zamie-
rzen badawczych, a nastepnie o celach i myslach glownych kazdej z prezentowa-
nych prac, branych oddzielnie.

Moéwiac o metafizyce, bedziemy mie¢ na mys$li najstarsza tradycjg gtéwnego
nurtu dociekan filozoficznych, wywodzaca si¢ z Arystotelesowej filozofii pierw-
szej, jako ,teorii bytu jako takiego i jego cech istotnych™'. Jak wiadomo, dopiero
z czasem upowszechnita si¢ nazwa ,,metafizyka” na oznaczenie tych podstawo-
wych dociekan filozoficznych. Pewne podstawowe zagadnienia epistemologicz-
ne nalezaly jednak zawsze do istotnych zagadnien metafizyki od zarania jej dzie-
jow — na przyktad zagadnienie prawdy i falszu.

Pojecia te definiowali juz Platon i Arystoteles. Ale nie wyodrebniali tych za-
gadnien z catoksztattu problematyki bytu i istnienia w oddzielna dziedzing roz-
wazan, niezalezng w istotnej mierze od metafizyki, pojmowane;j jako teoria bytu
w ogoéle. To wlasnie Arystoteles pierwszy podat w sposob wyrazny okreslenie
prawdy i falszu, stajgc si¢ tym samym powszechnie uznanym tworca pierwszej
w dziejach definicji obu podstawowych pojec filozoficznych?, nazwanej z czasem
klasycznq definicjiq prawdy. W mys$l tej definicji, ,,prawdziwie — to tyle, co zgod-
nie z rzeczywistoécig™. Cecha charakterystyczna i zarazem istotna Arystoteleso-
wej (klasycznej) definicji prawdy bylo ujgcie czysto przedmiotowe, $cisle rzeczo-
we, obiektywne. Arystoteles definiowat bowiem pojgcie prawdy i falszu tylko
i wylacznie jako jedna z odmian czysto przedmiotowego rozréznienia bytu i nie-
bytu — tak wlasnie glosita preambuta do formuty podanej przezen definicji praw-
dy i falszu®. Prawda i fatsz byty zagadnieniami ,.teorii bytu jako takiego i jego
cech istotnych”, nie dawatly si¢ wyodrebnié z caloksztattu tych czysto rzeczowych
rozwazan. Taka tez byla, w zasadzie, cala pozniejsza tradycja podstawowa w do-
ciekaniach filozoficznych, az do poczatku czaséw nowozytnych.

Woéwczas to zaczety sig ksztaltowaé nowe podstawowe zagadnienia filozo-
ficzne, a nawet cate nowe dziedziny dociekan filozoficznych — noszace juz jed-
nak, w przeciwienstwie do tradycyjnych rozwazan metafizycznych, charakter wy-
bitnie subiektywny, wrecz podmiotowy. Mowiac zatem o epistemologii, bedziemy
mie¢ na mysli rozwazanie gtownych zagadnien filozoficznych w takim wiasnie
ujeciu podmiotowym, a wigc nie czysto rzeczowym. Zaczglo sig to wyraznie od
Kartezjanskiego pytania o kryterium prawdziwosci i falszywosci naszych mysli,

! Por. Arystoteles Metafizyka, G.1.1003a21-22. Por. tez E.1.1026a24, 29, 30.

2 Por. tamze, Q.10.1051b2-9. Por. tez G.7.1011b23-29.

3 Tadeusz Kotarbifiski Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk (Czg¢sc
druga ~ Zagadnienia teorii poznania, Rozdziat lIl. O mysli, § V7. Klasyczne i utlitarystyczne
rozumienie prawdziwosct), Lwow 1929, s. 126 (Il wyd., Warszawa 1961, s. 132).

¢ Por. Arystoteles, dz. cyt., Q.10.1051a34-b2.
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a takze o Zrodla glowne i whasciwe naszego poznania’. Pojawito si¢ nastepnie sta-
nowisko odmienne w kwestii Zrddef poznania, reprezentowane giownie przez
Locke’a 1 Hume’a®. Kulminacja tego klasycznego okresu rozwoju problematyki
epistemologicznej bylo pytanie o granice naszej wiedzy, wysunigte przez Hume'a,
a ujgte gigboko przez Kanta’.

Nasuwa si¢ jednak natychmiast pytanie, czy nie jest to juz problematyka filo-
zoficzna — zar6bwno w plaszczyznie metafizycznej, jak i epistemologicznej — nie
tylko tracaca myszka, ale wrecz, by¢ moze, zupelnie przebrzmiata, nieaktualna.
GdybySmy stangli na takim stanowisku, to pigknym epitafium tej klasycznej dwu-
dzielnej problematyki filozoficznej gtownej bytaby ksiazeczka Kazimierza Ajdu-
kiewicza Zagadnienia i kierunki filozofii®.

Nie byla to na pewno problematyka przebrzmiata, patrzac na to jeszcze w po-
czatkach narodzin -- a takze w trakcie rozwoju i rozkwitu — stynnej Filozoficznej
Szkoly Lwowsko-Warszawskiej. Jeden z pozniejszych czotowych wspottworcow
1 luminarzy tej szkoly, Jan Lukasiewicz, w jednej ze swych wczesnych prac bar-
dzo wyraznie, wrgcz ostro, postawil poruszane tu zagadnienie glowne przydatnosci,
lub (wedle jego pogladu) raczej — zasadniczej nieprzydatnosci, a nawet wrecz szko-
dliwosci epistemologii dla metafizyki, powracajac w tym wzglgdzie do najstarszej,
od-Arystotelesowej tradycji w pojmowaniu zagadnien glownych filozofii®.

Znakomici koledzy Jana Lukasiewicza, 1 zarazem wspottwércy Filozoficzno-
-Logicznej Szkoly Lwowsko-Warszwskiej, Stanistaw Lesniewski 1 Tadeusz Ko-
tarbinski, takze podejmowali wprost zagadnienia tradycyjnej metafizyki i episte-
mologii. | tak Stanistaw Lesniewski w swym systemie nowoczesnym logiki nazw,
tj. w Ontologii, stwierdzal wprost, ze formuluje ,,pewnego rodzaju «ogolne zasa-
dy bytu»” — a czynit to w duchu Arystotelesowej , filozofii pierwszej” oraz trady-
cyjnej logiki formainej Stagiryty, i pod wyraznym wplywem inspiracji badawczych
Pukasiewicza'®. Z kolei Tadeusz Kotarbinski w swym znakomitym filozoficzno-

5 Por. Kartezjusz, Rozprawa o metodzie, Warszawa 1970, Czg$¢ czwarta. Podstawy metafi-
zyki, s. 40 oraz Medytacje o pierwszej filozofii, Medytacja czwarta. O prawdzie i fatszu, Warsza-
wa 1958, tom 1.

¢ Por. John Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, Warszawa 1955, oraz David
Hume Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, Warszawa 1977,

7 Por. David Hume, dz. cyt., oraz Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu, Warszawa 1957,

# Por. Kazimierz Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii. Teoria poznania. Metafizyka,
Warszawa 1949 (IT wyd. I1, 1983).

% Jan Lukasiewicz, Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny, w: Z zagadnien logiki i filozofii.
Pisma wybrane, Warszawa 1961, s. 53-56.

10 Por. Stanistaw Lesniewski, Uber die Grundlagen der Ontologie, w: Comptes Rendus des
séances de la Sociéte des Sciences et des Lettres de Varsovie, XXIII, Classe ITI, s. 111-132, War-
szawa 1930, s. 129, przypis 1, oraz O podstawach matematyki. Rozdziat XI. O zdaniach ,,jed-
nostkowych” typu ,,A € b”., w: ,Przeglad Filozoficzny”, XXXI, 1931, s. 162-163. Por. tez Tade-
usz Kotarbinski, dz. cyt., s. 253 i 254 (Il wyd. 252 i 253).
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-logicznym dziele o znamiennym tytule: Elementy teorii poznania, logiki formal-
nej i metodologii nauk, pierwszy prezentowal system Ontologii Lesniewskiego,
wyrazajac pelng zachwytu aprobatg tego ostatniego'', rtownoczesnie za$ podejmo-
wal 1 rozwijal problematyke $cisle epistemologiczna, w jej wlasnie ramach osa-
dzajac tez m.in. zagadnienia prawdy, lacznie z klasyczng koncepcjq prawdy'?.

Tak przedstawiala si¢ wowczas sytuacja, jesli chodzi o punkt spojrzenia na me-
tafizyke i epistemologig, zarysowujacy sig z perspektywy logiczno-analitycznej, przy-
najmniej na terenie polskim. Ale zwiazki epistemologii z metafizyka interesowaly
takze myslicieli innych nurtow filozofii XX-wiecznej — np. zwolennikéw docie-
kan fenomenologiczno-hermeneutycznych. 1 tak Edmund Husserl podejmowat pro-
blematyke ejdetyczno-ontologiczna, napisal tez dzielo Die erste Philosophie';
a z kolei Martin Heidegger byt autorem dzieta Kant i problem metafizyki'*. Nato-
miast zarowno metafizyke, jak i epistemologig ,,0dsadzali od czci i wiary” zwo-
lennicy empiryzmu logicznego (neopozytywizmu), szczegllnie we wczesnym okre-
sie tzw. Kota Wiedenskiego'>. Znaczenie epistemologii dla metafizyki kwestio-
nowali ze wzgledéw zasadniczych zwolennicy neotomizmu'®. Przyktady mozna by
mnozy¢ — takze z wielu innych jeszcze XX-wiecznych perspektyw filozoficznych.

Czy jednak ten spor zasadniczy, widoczny wyraznie jeszcze w pierwszej po-
towie XX wieku, ma nadal w ogole jaki$ sens istotny w filozofii poczatku XXI
wieku? Wszak w 2. potowie XX wieku zainteresowania tak ogdlnymi i funda-
mentalnymi zagadnieniami filozoficznymi wyraznie ostably.

W postawionym w tytule niniejszych rozwazan pytaniu bgdzie chodzi¢ zatem
0 to, czy epistemologia, jako wyraznie wyodregbniony 1 autonomiczny zesp6t za-
gadnien, jest niezbedna w dociekaniach metafizycznych, dotyczacych bytu jako
takiego 1 sposobow istnienia.

Gdy stawia sig takie pytanie, oznacza¢ to moze, ze niekoniecznie wszystkie,
znane nam wspolczesnie, zagadnienia epistemologiczne rzeczywiscie miaty do-
tychczas, maja nadal lub mie¢ na przyszlo$¢ moga istotne znaczenie w docieka-
niach metafizycznych. Czy nie sa to tylko pewne pomocnicze uwagi jgzykowe,
marginalne w stosunku do fundamentalnej problematyki merytorycznej w teorii
bytu. Epistemologia mogtaby by¢ np. potrzebna tylko naukom szczegétowym, ale

' Por. Tadeusz Kotarbinski, dz. cyt., Cze$¢ trzecia — Elementy logiki formalnej, Rozdziat I11.
O zaleinosciach logicznych miedzy zdaniami, zaleinych od struktury wewnetrznej tych zdan;
wedle obecnego stanu bada# (wspélczesny rachunek nazw), s. 227-254 (Il wyd. s. 229-253). Por.
tez Stanistaw Le$niewski O podstawach matematyki. Rozdziat X1. O zdaniach ,, jednostkowych”
typu,Aeb”,s. 161-162.

12 por. Tadeusz Kotarbinski, dz. cyt., Cze$¢ druga — Zagadnienia teorii poznania, Rozdzial
1. O mysli, §§ 15-22, 5. 123~153 (1l wyd. ss. 129-156).

13 Por. Edmund Husserl, Die erste Philosophie, Haag 1956, 1959.

4 Por. Martin Heidegger, Kant i problem metafizyki, Warszawa 1989.

15 Por. np. Rudolf Carnap, Logiczna skladnia jezyka, Warszawa 1995.

16 Por. np. Mieczystaw A. Krapiec, Metafizyka. Zarys podstawowych zagadnien, Lublin 1966.
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nie ogoblnej teorii bytu, chociazby z racji jej teoretycznej roli fundamentalnej
w dociekaniach filozoficznych. Jakimikolwiek zajmujemy sie zagadnieniami fi-
lozoficznymt, pewne rozstrzygniecia metafizyczne sa potrzebne juz na wstgpie.

Pytanie o przydatnos$¢ 1 wazno$¢ epistemologii w metafizyce dotyka przede
wszystkim problematyki epistemologicznej, uksztaltowanej w sposob wyrazny do-
piero w zaraniu epoki nowozytnej: czy rozwazania nad zrédlami poznania, nad
granicami naszej wiedzy, nad podmiotem poznajacym i czynno$ciami poznawczy-
mi, ich §rodkami, metodami itp. sa rzeczywiscie niezbedne dla uprawiania docie-
kan metafizycznych?

Odpowiedz pozytywna na tak postawione pytanie wydaje si¢ by¢, przynajmniej
od kilku wiekow, standardem filozofii nowozytnej 1 wspolczesnej. Ale jaki jest
stopien naszej pewnos$ci w tym zakresie, skoro nadal dociekania metafizyczne sa
w stanie, barwnie niegdy$ opisanym przez Immanuela Kanta — jako ,,pole bitwy
nie konczacych sig sporow”!’.

A jesli uznamy, ze dociekania metafizyczne nie moga obejs¢ si¢ bez rozwi-
nigtych badan epistemologicznych, to jak dalece, w jakim zakresie, epistemolo-
gia jest jednak w metafizyce potrzebna?

Zbidr prezentowanych ponizej rozpraw jest proba wielostronnego rozwaze-
nia tego zagadnienia. Wynika z nich, ze — w mocno zmienionej perspektywie ba-
dawczej — zardbwno zagadnienia metafizyczne, jak i epistemologiczne nadal nas
bardzo obchodza, nie bez znaczenia jest tez zagadnienie odniesienia epistemolo-
git do metafizyki.

Przyjrzyjmy si¢ zatem pokrotce temu, jak poszczeg6lni Autorzy prezentowa-
nych tu rozpraw zapatruja si¢ na zagadnienia metafizyczne i epistemologiczne
w filozofii wspolczesnej i jakie z tego wynikaja wnioski dla pytania o zbgdno$¢
czy niezbedno$¢, lub chociazby przydatnosc, epistemologii dla metafizyki.

Kilkoro Autordéw podejmuje zagadnienia, ktére mieszcza si¢ w zasi¢gu da-
tum quaestionis pytania nastgpujacego: czy dociekania metafizyczne lub ontolo-
giczne sq ugruntowywane przez racje epistemologiczne?

W obrebie tego zagadnienia Tadeusz Ciecierski kieruje swa uwagg na kwestig
konieczno$ci, mozliwosci, determinizmu i wolnej woli, koncentrujac si¢ na zagad-
nieniach: jaki jest stosunek $wiatow mozliwych do $wiata aktualnego, czy to samo
indywiduum moze istnie¢ w réznych $wiatach mozliwych — i czy wobec tego za-
sadny jest metafizyczny determinizm czy tez indeterminizm. W przypadku za$ de-
terminizmu — jak si¢ przedstawia zagadnienie wolnosci woli. W tym ujegciu stano-
wisko Leibniza prezentuje interesujaca postawe badawcza takze w nowoczesnych
sporach metafizycznych. Konieczne jest oparcie si¢ jednak na logicznej teorii
1 analizie jezyka — nowoczesna metafizyka bez epistemologii oby¢ si¢ nie moze.

17 Immanuel Kant Krytyka czystego rozumu, Przedmowa do pierwszego wydania, Warszawa
1957,t. 1,s. A VIII (8).
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Pawet Stacewicz zastanawia sie, czy uda nam si¢ stworzy¢ §wiadomos$c tech-
niczna. Czy epistemologia (stosowana, techniczno-praktyczna) stanie si¢ podsta-
wa praktyczno-konstrukcyjng dla ontologii, a nawet dla metafizyki. Czy powsta-
nie swoiscie odrebny ,,byt informatyczny”. Czym on bgdzie w stosunku do nas
ludzi, jako ,,bytu $wiadomego” czy ,,rozumnego”. Czy 6w ,,byt informatyczny” —
w przyszlosci umiejac sig juz uczy¢ — bedzie od nas lepszym ,,uczonym”.

Z kolei kilkoro innych Autoréw podejmuje zagadnienia, ktore mieszcza sig
w zasiggu datum quaestionis pytania nastgpujacego: czy dociekania epistemolo-
giczne majq na celu ugruntowywanie badan metafizycznych lub ontologicznych?

W obrgbie tego z kolei zagadnienia Renata Wieczorek zastawia sig, jak poj-
mowac prawde w sposob wilasciwy. Czy aby na pewno jest tak, ze wielce roz-
powszechniona w filozofii koncepcja prawdy korespondencyjna oraz semanty-
czna jest trafnym ujeciem zagadnienia. Czy np. ujgciu semantycznemu nie grozi
btedne koto, a na dodatek — czy nie jest ono wadliwe, poniewaz nie wykracza
poza sktadnig. Czy czasami nie trzeba by bylo uwolni¢ si¢ od filozoficznego po-
jecia niezaleznej od podmiotu poznajacego ,,rzeczywistosci samej w sobie” (Put-
nam), a wiec — zamkna¢ si¢ w obregbie swoiscie rozumianego podmiotu poznaja-
cego.

W innej rozprawie [Rzeczywistos¢ wedle Hilarego Putnama) Renata Wieczo-
rek rozwaza, jak nalezy pojmowac rzeczywisto§¢. Na czym polega realistyczna,
a na czym antyrelistyczna koncepcja rzeczywistosci. Czy i dlaczego nalezatoby
odrzuca¢ realistyczna koncepcje rzeczywistosci — a co zdecydowanie przemawia
na rzecz antyrealistycznej koncepcji rzeczywistosci.

Justyna Grudzinska pyta, czy oznaczanie jest mozliwe w kontekstach episte-
micznych. Zagadnienie niezbgdnosci epistemologii dla ontologii i metafizyki moze
przybraé ztozona posta¢ problematyki semantycznej. Czy terminy jednostkowe,
majace oznacza¢ indywidua, a wige byty w pierwotnym tego stowa znaczeniu, pel-
nia wlasciwie swa role w kontekstach epistemicznych. A konteksty epistemiczne
to takie ujecia jezykowe, ktore mowia o stanach lub czynnos$ciach poznawczych
podmiotu poznajacego w stosunku do indywidudw 1 to ze wzglgdu na ontologicz-
no-metafizyczne zagadnienie ich tozsamosci. Ktora z wielkich tradycji logicznych
daje lepsze rozwiazanie w tym zakresie — Fregego, Russella czy Quine’a.

W innej jeszcze rozprawie [Intensjonalizm a ekstensjonalizm] Justyna Gru-
dzinska rozwaza, jaka ma by¢ semantyka: intensjonalistyczna czy ekstensjonali-
styczna. Semantyka faczy problematyke ontologiczno-metafizyczng z epistemolo-
giczna — pyta wszak o to, jak si¢ maja wyrazenia jezykowe do rzeczywistosci. Kto-
ry z konkurencyjnych programéw uprawiania semantyki jest lepszy — ten, ktory zwra-
ca uwage na czynnosci i stany poznawcze podmiotu poznajacego, czego catkiem
nigdy wyrugowac nie mozna, czyli intensjonalizm, czy tez ten, ktory zwraca uwage
na stany faktyczne rzeczywisto$ci, stwierdzane w wypowiedziach jezykowych, o co
przeciez ostatecznie chodzi we wszelkim uzywaniu jezyka, a wigc ekstensjonalizm.
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Dariusz Syska rozwaza zagadnienie regut uzywania wyrazen jezykowych.
Dziatania w $§wiecie rzeczy, a wigc nasze z nim zwiazki bytowe, poprzedzane jego
poznaniem, s3 zwigzane w sposob istotny z poshugiwaniem si¢ jezykiem. Jak za-
tem nalezy uzywac jezyka, aby zadania te realizowaé. Czy sa jakie$, odpowied-
nie do tego, reguty uzytku wyrazen. Czym w ogole sg reguly postepowania, a re-
guly uzytku wyrazen jgzykowych w szczegdlnosci.



