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Tadeusz Ciecierski”

Leibniz o koniecznosci, mozliwosci i wolnej woli

W roku 2001 wydawana od przeszlo piecdziesigciu lat przez Pafistwowe Wy-
dawnictwo Naukowe seria Biblioteka Klasykow Filozofii wzbogacila sie o bar-
dzo istotna pozycjg — Teodycee Gotfrieda Wilhelma Leibniza. Jest zatem okazja
po temu, aby podja¢ problematyke zawarta w pismach filozofa z Hanoweru.
W tej pracy proponujg krotki przeglad tych pomystow Leibniza, ktore, moim zda-
niem, nie stracily wiele na aktualnosci. Z wielu zagadnien, ktére poruszane sa
w pracach Leibniza, wybratem dwa — jego teorie mozliwosci i koniecznosci oraz
rozwazanie na temat determinizmu i wolnej woli. Oba zagadnienia sa w sposob
oczywisty zwigzane ze soba, na co zwrdcg uwage.

Swiaty mozliwe, koniecznos$¢ i mozliwos¢

Zyjemy, jak powiada Leibniz, w najlepszym z mozliwych §wiatow. Twierdze-
nie to zaklada, iz istnieje zbior przedmiotow nazywanych ,,$§wiatami mozliwymi”
oraz ze jednym z tych przedmiotow jest Swiat, w ktérym przyszio nam zyé. W ja-
kim jednak sensie mozemy mowic o istnieniu $wiatow mozliwych? Nie sa to przed-
mioty obserwowalne i materialne tak jak np. drzewa, ptaki czy ludzie. Co zatem
przemawia za ich istnieniem? Jeden z mozliwych argumentow ma charakter po-
wolania si¢ na jgzyk potoczny, w ktorym mowimy czgsto, iz rzeczy mogly sie
potoczy€ inaczej, niz sig potoczyly — te inne sposoby nazwa¢ mozemy ,,$wiatami
mozliwymi”. Swiat mozliwy jest zatem takim ciagiem (zbiorem) zdarzen, ktéry
rozni si¢ najmniej w jednym punkcie od ciagu zdarzen, ktory jest identyczny ze
$wiatem aktualnym. Oczywiscie, wyrazenie: ,,w co najmnigj jednym punkcie” moze
by¢ nieco zwodnicze — tak naprawdg réznica migdzy dwoma mozliwymi §wiata-
mi wynoszaca tylko jedno zdarzenie bylaby mozliwa jedynie, gdyby nie bylo ono
zwiazane przyczynowo z innymi zdarzeniami. W innym wypadku réznica migdzy

* Autor jest w 2003 r. stypendysta Fundacji na rzecz Nauki Polskiej.
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dwoma $wiatami rozciagalaby si¢ na wszystkie zdarzenia powiazane z danym zda-
rzeniem przyczynowo. Zakladamy rowniez, ze w dowolnym $wiecie mozliwym
nie jest prawdziwe zdanie sprzeczne (kontrtautologia). W ten sposob otrzymuje-
my nastgpujaca intuicyjng charakterystyke §wiata mozliwego:

w jest $wiatem mozliwym, gdy:

w jest zbiorem zdarzen identycznym ze $wiatem aktualnym lub

w rozni sie od $§wiata aktualnego tym, Ze w w zachodzi pewne (co najmniej
jedno) zdarzenie (niesprzeczne) s, ktore nie zachodzi w $wiecie aktualnym.

Tyle podpowiada nam intuicja, co za$ moéwi w tej kwestii Leibniz?

Wydaje sie, ze poglady Leibniza pokrywaja si¢ z intuicyjnym pogladem przed-
stawionym powyzej. Na to wskazuje nast¢pujacy fragment Teodycei:

Swiatem nazywam caly ciag i caly zbiér wszystkich istniejacych rzeczy, aby nie moéwio-
no, ze kilka $wiatow moze istnie¢ w roznych czasach i réznych miejscach. Trzeba by
bowiem zaliczy¢ je wszystkie razem do jednego $wiata lub, jesli kto§ woli, do jednego
wszech$wiata. A cho¢bySmy zapenili wszystkie czasy oraz wszystkie migjsca, pozosta-
nie przeciez prawda, Zze mogliby$my zapefnic¢ je na nieskonczenie wiele sposobéw (...)
(Leibniz [2001] s. 126).

Poglad intuicyjny, ktory reprezentuje Leibniz, nie musi by¢ jednak pogladem
trafnym - w szczegdlnosci gdy prawdziwa jest teoria, ktdrg nazwa¢ mozna aktu-
alizmem. Powiada ona, ze chociaz jezyk dopuszcza mowienie o Swiatach mozli-
wych, to jednak nie zobowiazuje to do uznania istnienia Swiatow mozliwych. Jest
bowiem tak, powiada aktualista, ze jedynym sposobem, w jaki mogtyby potoczy¢
sig rzeczy, jest sposOb, w jaki sig potoczyly (i ewentualnie potocza). Mowiac krot-
ko: dla aktualisty w jest mozliwym $wiatem wtedy i tylko wtedy, gdy w jest iden-
tyczne ze $wiatem aktualnym. Zwolennik pogladu intuicyjnego (lub leibnizjani-
sta) musi zatem, zanim powola si¢ na przedstawiony argument z jgzyka, pokazac,
ze aktualizm jest pogladem fatszywym. Leibniz nie unika tego problemu, niemniej
jego wyjasnienia wydaja si¢ niczadowalajace.

Mozliwe jest dla Leibniza to, co nie pociaga za soba sprzecznosci. Ta ekspli-
kacja pojecia mozliwosci rozstrzyga oczywiscie spor z aktualisty ~ z zalozenia,
ze istnieja co najmniej dwa sprzeczne ze soba, ale niesprzeczne wewngtrznie sta-
ny rzeczy (zdarzenia, sytuacje), wynika, zZe istnieja dwa mozliwe $wiaty. Nie o to
jednak nam chodzito — gdyby argument powyzszy dowodzil fatszywosci aktuali-
zmu, aktualista mégiby bez trudu udowodni¢ falszywos¢ stanowiska nieaktuali-
stycznego w nastgpujacy sposob: zdefiniujmy mozliwos¢ zdarzenia jako jego za-
chodzenie w swiecie aktualnym, wowczas oczywiscie kazde zdarzenie rézne od
dowolnego zdarzenia ze §wiata aktualnego jest niemozliwe, a przestrzen mozli-
wych $wiatow jest jednoelementowa. Jest oczywiste, ze sporu o aktualizm nie roz-
strzygna zadne arbitralne definicje, rozstrzygna¢ moga go natomiast argumenty
za adekwatnos$cia ktorej$ z definicji. O te jednak jest szalenie trudno. Takim ar-
gumentem jest by¢ moze przytaczany powyzej argument ze sposobu mdowienia
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w jezyku potocznym, jednak status tego rodzaju argumentow jest co najmniej tak
watpliwy jak teza o istnieniu $wiatdéw mozliwych.

Leibniz jest zatem antyaktualistq. Wypada si¢ jednak zapyta¢ autora Mona-
dologii o to, w jaki sposob istnicjg $wiaty mozliwe. Nie sq one, jak wspomnieli-
smy, przedmiotami fizycznymi, obserwowalnymi, sa natomiast, wedtug Leibniza,
bez watpienia przedmiotami pojmowalnymi dla umystu obdarzonego odpowied-
nimi mocami poznawczymi (obliczeniowymi). Leibniz jest zatem konceptualistq
w sprawie statusu ontologicznego §wiatdow mozliwych. Wspétczesny czytelnik nie-
sympatyzujacy z teizmem Leibniza moze uzna¢ (bez znaczacej straty dla zrozu-
mienia teoril mozliwos$ci i koniecznosci Leibniza, ale z duzg stratg dla percepcji
wigkszo$ci pism Leibniza) 6w ,,doskonaty umyst” za $miala metafore wyjasniaja-
cg status ontologiczny mozliwych §wiatow jako poje¢ drugiego stopnia, tzn. be-
dacych przedmiotem mysli jakiej$ osoby, ktdra sama jest jedynie osoba przez nas
pomys$lana.

Niezaleznie od pytan o aktualizm i konceptualizm mozemy postawi¢ pytania
0 mozliwo$¢ istnienta tego samego indywiduum (przedmiotu) w réznych $wiatach
mozliwych. We wspolczesnej filozofii pytanie to postawit w roku 1975 David Ka-
plan w artykule How to Russell a Frege-Church:

[...] moZze w tym miejscu pojawié si¢ nastgpujaca kwestia sporna: czy mozemy sensow-
nie pyta¢ o to, czy pewne indywiduum istniejace w jednym mozliwym $wiecie moze
istnie¢ w innym $wiecie, niezaleznie od tego, jakie sa wlasno$ci i zachowania indywi-
dudw istniejacych w tych §wiatach. Doktryne, ktdra utrzymuje, ze ma sens — bez uwzglgd-
niania wspdlnych wtasnosci i zachowan — pytanie, czy ¢o jest tym samym indywiduum
w innym mozliwym $wiecie, nazywam haecceitizmem (Kaplan [1975] s. 722).

Przeciwienstwem haecceityzmu (H) jest antyhaecceityzm (AH). TeZQ antyha-
ecceityzmu mozna wyrazi¢ w nastgpujacy sposob:

[...] Antyhaecceityzm utrzymuje, ze do przedmiotéw z réznych $wiatéw mozliwych nie
ma zastosowania pojgcie pozas$wiatowego istnienia. Moga by¢ one poltaczone wspolnym
pojeciem [...], ale istnieje zazwyczaj wiele pojgc taczacych przedmioty w pary lub od-
roézniajacych je parami. Kazdy z takich przedmiotéw, we wlasnym otoczeniu, mozna przy-
bra¢ atrybutami tak, aby przypominal inny. Ale nie ma metafizycznej rzeczywistosci iden-
tycznoSci i roznicy, ktéra krylaby sig za tym przebraniem. Mozemy chcieé¢ identyfiko-
wac indywidua z réznych $wiatow, ale wowczas powotujemy do zycia jaki$ migdzy$wia-
towy przedmiot, rozniacy sig rodzajem od wszystkiego, co mieliémy wczesniej dane (Ka-
plan [1975] s. 723).

Odréznienie haecceityzmu od antyhaecceityzmu jest pozyteczne przy odroz-
nieniu dwoch innych stanowisk: silnego metafizycznego determinizmu (MD)
i metafizycznego indeterminizmu (MID). Silny metafizyczny determinizm to sta-
nowisko gloszace, ze dla dowolnego indywiduum i dowolnego §wiata mozliwe-
go, jezeli indywiduum to jest czg$cia tego $wiata, kazdy mozliwy §wiat rozny od
tego $wiata nie zawiera tego indywiduum jako swojej czgsci. Bardziej formalnie
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(w, w’ — zmienne przebiegajace zbidor mozliwych §wiatéw, u — zmienna przebie-
gajaca zbior indywiduow):

(MD) Vu Vw (u jest czgScia w = Vw’ (W # W’ = —u jest czgscig w’))

Stanowisko metafizycznego indeterminizmu mozna sformalizowa¢ w nastg-
pujacy sposob:

(MID) Fu3w (u jest czesScig w A 3w’ (W # W’ A u jest czgscia w’))

Jak (MD) i (MID) maja si¢ do (H) i (AH)? Pytanie to stwarza niejakie pro-
blemy interpretacyjne — swego czasu autor tych stow sadzil, ze (MD) jest po
prostu identyczny z (AH)!. Stusznie wskazano mu, Ze popeinit blad®. Obecnie
sklonny jestem sadzi¢, ze (MD) jest raczej jedna z mozliwych wersji (H)*. Mia-
nowicie taka wersja, w ktorej twierdzi sig, Zze po poréwnaniu wlasnosci dwoch
dowolnych indywiduéw w dwéch dowolnych $wiatach dochodzimy do wniosku,
ze sg to rozne (nieidentyczne) indywidua.

Czy Leibniz jest zatem silnym metafizycznym determinista, czy nie? Odpo-
wiedz brzmi: zdecydowanie silnym metafizycznym determinista. Wskazuje na to
np. paragraf 9 Teodycei oraz wspomniana na poczatku tych uwag korespondencja
z Antoinem Arnauld, w ktérej Czytelnik znajdzie fragmenty bardzo podobne do
nastgpujacego:

[...] zatoZenie o jakiejkolwiek dowolnej substancji indywidualnej zawiera postanowie-

nia odnoénie do calej reszty, poniewaz nalezy do natury danej substancji indywidual-

nej, by miala takie zupelne pojgcie, z ktérego mozna wydedukowac to wszystko, co moz-

na przypisa¢ jej samej, a nawet calemu wszech§wiatowi wskutek powiazania rzeczy ze
sobg (G.W. Leibniz [1998], 5. 37).

Podsumowujac: mozna powiedzieé, ze teoria $wiatdéw mozliwych Leibniza jest
zbiorem nastepujacych trzech stanowisk: antyaktualizmu, konceptualizmu i silne-
go metafizycznego determinizmu. Nadto Leibniz eksplikuje pojgcie mozliwosci
stanu rzeczy jako jego niesprzeczno$¢. Tak pojetych mozliwych Swiatow uzywa
Leibniz do swej stynnej definicji prawdy koniecznej jako zdania prawdziwego we
wszystkich §wiatach mozliwych.

Wolna wola i determinizm

Uzbrojeni w wiedzg o Leibniza koncepcji koniecznosci 1 mozliwosci, mozemy
zastanowi¢ sig, czy w teorii Leibniza mozna mowi¢ w sposob spojny o wolnosci

' Por. Ciecierski [2001].

* Uwage te a wraz z nig wszystkie poprawki zawdzigczam dr. Marcinowi Porgbie, ktéremu
bardzo dziekuje.

3 Co zgodne jest zreszta ze stanowiskiem Kaplana.



Leibniz o konieczno$ci, mozliwosci i wolnej woli 139

czlowieka, a w efekcie — o jego odpowiedzialno$ci za wlasne uczynki. Leibniz roz-
waza tu nastgpujace rozumowanie sylogistyczne (strona 483 polskiego wydania):

Wiszystko, co predeterminowane, jest konieczne.
Kazde zdarzenie jest predeterminowane.
Kazde zdarzenie (a zatem rowniez grzech) jest konieczne.

W sylogizmie tym uznaje Leibniz jego przestanke mniejsza (Kazde zdarzenie jest
predeterminowane), odrzucajac zarazem przestanke wigksza (Wszystko, co pre-
determinowane, jest konieczne). Argument przeciwko przyjeciu przestanki wigk-
szej jest nastgpujacy: przez konieczno$é rozumieé trzeba konieczno$é logiczng
(geometryczna), a wigc prawdziwo$¢ zdania (lub zachodzenie zdarzenia) we
wszystkich §wiatach mozliwych. Argument ten oparty jest na intuicji gloszace;j,
ze wszystkie grzechy sa w tym sensie przygodne — moze si¢ zdarzyé, iz nie zo-
stang popetnione, a wigc istniejg mozliwe Swiaty, w ktorych nikt ich nie popelnia.
Zatrzymajmy si¢ tu jednak na chwilg i rozwazmy zdanie:

(1) ,,Jan zabil Pawia™.

Na gruncie silnego metafizycznego determinizmu sad wyrazony przez to zdanie
nie moze by¢ prawdziwy w zadnym innym $wiecie mozliwym. Nie istnieje bo-
wiem zaden $wiat mozliwy w’ zawierajacy indywiduum begdace czgScia $wiata w
— w szczegolnoéct w zadnym innym $§wiecie nie istnieja indywidua Jan i Pawel.
Skoro Leibniz uwaza, ze czyny nasze nie sa konieczne logicznie, jest mozliwe,
Ze my ich nie popelniamy, czyli istnieja $wiaty, w ktorych ich nie popelniamy. Jak
jednak jest to mozliwe, skoro na gruncie silnego metafizycznego determinizmu
my istniejemy tylko w jednym §wiecie mozliwym, a kazdy inny od naszego $wiat
mozliwy nie zawiera nas jako swej czgsci?

Mozna to ujac inacze): jezeli my popelniamy jaki$ czyn w danym $wiecie, to
my nie mozemy popetnia¢ go lub nie popetnia¢ w dowolnym innym $wiecie. Sad
stwierdzajacy, ze Jan nie zabil Pawla, jest w $wiatach roznych od w (w ktoérym
zakfadamy, ze Jan zabil Pawla) najprawdopodobniej logicznie nieokreslony — wow-
czas za$ nie istnieje Swiat r6zny od w, w ktorym Jan nie zabit Pawla. Czy nie mo-
zemy zatem uznac sadu wyrazonego przez zdanie ,,Jan zabil Pawla” za logicznie
prawdziwy (konieczny)? Jest on oczywiscie logicznie konieczny w sensie bycia
prawdziwym w kazdym $wiecie, poza Swiatami, w ktorych nie ma okreslonej war-
tosci logicznej.

Poniewaz sprawa wydaje sig zlozona, zilustrujmy caly wywod przykiadem:
rozwazmy zdanie (1) wypowiedziane o Arystotelesie:

(2) Arystoteles napisal Analityki.

4 Prawdziwe w $wiecie w.
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Intuicyjnie (2) jest prawdziwe w $wiatach, w ktorych Arystoteles napisal Anality-
ki, falszywe za$ w $wiatach, w ktorych ich nie napisal’. Co za$ ze $wiata-
mi, w ktérych Arystoteles nie istnieje? Zaloézmy, ze w takich §wiatach zdanie
nasze jest pozbawione wartosci logicznej. Niech w/ bedzie $wiatem, w ktorym
Arystoteles napisat Analityki, w2 — §wiatem, w ktorym ich nie napisal, a w3 — $wia-
tem, w ktorym Arystoteles nie istnieje. Niech Vr bedzie skrétem dla , prawdzi-
we”, Fl —, falszywe”, za$ * dla ,,pozbawione wartosci logicznej”. Wowczas mo-
zemy sad wyrazony przez (2) reprezentowac za pomoca prostej tabelki:

T1

wl w2 w3

Vr Fl *

" Rozwazmy teraz sytuacje nastgpujacag: uniwersum mozliwych $wiatéw obej-
muje zamiast w2 inny $wiat w2’ (rézny od w3), w ktérym Arystoteles nie istnial.
Nasza tabelka przybiera wéwczas postaé nastgpujaca:

T2

wl w2 w3

Vr * *

Sqd wyrazony w tabelce T2 nie jest konieczny w klasycznym (Leibnizjanskim) sen-
‘sie, niemniej jest konieczny w nastgpujacym znaczeniu: jest on prawdziwy w kaz-
dym swiecie, w ktorym posiada okreslong wartosé¢ logiczng. To wtasnie wyraznie
r6zni go od sadu opisanego w tabeli T1. Nazwijmy ten rodzaj koniecznosci qu-
c'zsz koniecznosciq. Glowny zarzut przeciwko stanowisku Leibniza glosi, co na-

§tqpuje

(T) Zdanie (1) wyraza sad quasi-konieczny.

p\
Argument za teza T jest nastgpujacy: teza silnego metaﬁzycznego determinizmu

dopuszcza przy rozwazaniu pewnych sadéw przygodnych (nie logicznie prawdzi-
wych 1 falszywych) tylko tabele, w ktérych w kazdym §wiecie za wyjatkiem jed-
pego sadowi odpowiada nieokreslona warto$¢ logiczna. Jezeli argument ten jest
trafny, Leibniza rozréznienie prawd koniecznych logicznie od hipotetycznych zdaje
sie by¢ rozwigzaniem niebronigcym nas przed (moralnym) determinizmem.

W gruncie rzeczy wydaje sig, ze zwolennik silnego metafizycznego determi-
nizmu musi w sposob szczeg6lny klasyfikowaé sady ze wzgledu na ich wilasnosci
modalne. Klasyfikacje t¢ mozna przedstawi¢ za pomoca wykresu:

5 Pozostawiam na razie stanowiska (H) i (MD) poza dyskusja.
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Sady konieczne [np. prawa logiki]

/ \

(a) Sady quasi-konieczne (b) Sady przygodne (c) Sady quasi-niemozliwe

N | e

Sady niemozliwe [np. kontrtautologie]

Sady quasi-konieczne bgda to, na gruncie tej koncepcji, sady prawdziwe w $wie-
cie aktualnym® mowiace co$ o okreslonych indywiduach i w efekcie wyrazane
przez zdania zawierajace nazwy indywidualne. Takim sadem jest sad wyrazony
przez (1). Sady quasi-niemozliwe beda to, na gruncie tej koncepcji, sady falszy-
we w §wiecie aktualnym’, mowiace co$ o okreslonych indywiduach 1 w efekcie
wyrazane przez zdania zawierajace nazwy indywidualne. Tak wiec np. zdania:

(2) Nelson zwycigzyt Napoleona w bitwie pod Jena.
(3) Suppilluliamus I zwycigzy! Egipcjan w bitwie pod Kadesz.

wyrazaja sady quasi-niemozliwe. Sady przygodne beda to zasadniczo sady wyra-
zone przez zdania niezawierajgce nazw indywidualnych, niebedace ani tautolo-
giami, ani kontrtautologiami. Tak wiec np. nastgpujace zdania wyrazaja sady przy-
godne:

(4) Niektorzy logicy pala fajki.
(5) Pewien krewniak kazdego mieszczucha i pewien krewniak kazdego wie-
sniaka nienawidza si¢ nawzajem.

Klasyfikacja powyzsza sklania do rozwazenia kilku interesujacych pytan — jak
wygladatby silny metafizyczny determinizm w stosunku do rodzajoéw i gatunkéw
(a wiec posrednio i nazw generalnych), jak faktycznie wygladataby semantyka na
gruncie (MD) itd. Wydaje sig, ze mamy tu do czynienia z ciekawym projektem
badawczym z pola metafizyki analitycznej.

W tym krotkim eseju staralem sig zrekonstruowac stanowisko Leibniza co do
statusu $wiatdéw mozliwych. Na stanowisko to skladaja sig trzy pomniejsze po-
glady: antyaktualizm, konceptualizm i silny metafizyczny determinizm. Ostatnie
z tych stanowisk, jest, jak si¢ zdaje, nie do pogodzenia z tezg Leibniza o przy-
godnosci niektorych prawd faktycznych. Stare pomysty Leibniza sg zaskakujaco
nosne, a problemy, ktdre podejmuje — zadziwiajaco aktualne. Uchylajac zarzut ana-
chronizmu, ktéry musi sig nieuchronnie w kontekscie tych rozwazan pojawié, chce
powiedziec, ze teoria Leibniza zostata z petna $wiadomoscia przeniesiona na grunt

¢ Ale niebgdace tautologiami.
7 Ale niebgdace kontrtautologiami.
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wspolczesnych dyskusji metafizycznych. Mysle, ze w tym nowym $wietle wi-
daé jeszcze lepiej, jak wybitnym 1 pionierskim filozofem byt Gottfried Wilhelm
Leibniz.
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Leibniz on Necessity, Possibility and Free Will

The author examines Leibniz’s view on possible worlds. In his opinion Leib-
niz was an anti-actualist, ie. Leibniz claimed that among the elements of the logi-
cal space there are possibilities that will never be realized in the actual world. He
was also a conceptualist, ie. he claimed that non-actual elements of the logical
space depend on the existence of the mind which has conceived them. He was
also a strong metaphysical determinist, ie. he thought that any given individual
can only exist in one possible world. The last claim sounds suspect to the author,
as in his opinion it is inconsistent with Leibniz’s thesis that it is possible for many
situation not to be the case. This claim also leads to a specific theory of proposi-
tions. The overall purposes of the paper, as should be evident by now, are philo-
sophical not historical.



