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Justyna Grudzinska

Problemy oznaczania w kontekstach epistemicznych

W niniejszym tekscie rozpatrujg problemy dotyczace funkcjonowania termi-
noéw jednostkowych w kontekstach intensjonalnych. Okre$leniem ,,termin jednost-
kowy” obejmujg nazwy jednostkowe, zarowno indywidualne (np. Tuliusz), jak
1 generalne (np. morderca Smitha). W zwiazku z problemem oznaczania rozwaza
si¢ przede wszystkim dwa rodzaje konstrukeji intensjonalnych — konteksty mo-
dalne oraz konteksty epistemiczne. W prezentowanych badaniach skoncentruje sie
na konstrukcjach drugiego rodzaju, zdaniach postaci ,,Jan sadzi, ze p”.

Semantyczne pojgcie oznaczania wiagze sig¢ w sposob $cisty z dwoma pojecia-
mi natury logiczno-ontologicznej: pojeciem identycznosci oraz pojgciem istnie-
nia’,

Zwiazek migdzy oznaczaniem a identycznoscia znajduje wyraz w zasadzie
zastgpowalnos$ci identycznych. Quine formutuje zasade zastgpowalno$ci w naste-
pujacy sposob:

[...} jeshi dane jest prawdziwe zdanie o identycznosci, to jeden z jego dwoch czlonow
mozna zastapi¢ drugim w dowolnym zdaniu prawdziwym, a zdanie, ktére w wyniku
otrzymamy, rowniez bedzie prawdziwe'.

Dwa terminy jednostkowe, gdy oznaczaja to samo, sg wymienialne salva verita-
te. Jesli prawda jest, ze ,,Cyceron = Marek Tuliusz”, to wszystko, co mozna praw-
dziwie orzec o osobie Cycerona, musi by¢ takze prawdziwe o osobie Marka Tu-
liusza. Wydaje sig rzecza oczywista, jak podkresla to Quine, ze ,,cokolwiek moz-
na prawdziwie orzec o danym przedmiocie, pozostanie prawda takze i wtedy, gdy

* Rozpatrujac konteksty intensjonalne, przyjmujg perspektywe badawcza Quine’a. Tres¢ tych
wstepnych uwag inspirowana jest lektura jego tekstow. Takze wickszodé artykutdw innych auto-
réw, przywolywanych w niniejszym tekscie, umieszcza si¢ w tradycji badawczej wyznaczonej przez
Quine’a.

' Quine, Willard Van Orman: Oznaczanie i modalnosé, w: Z punktu widzenia logiki, ttum.
Barbara Stanosz, Fundacja Aletheia 2000, s. 171.
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mowiac o tym przedmiocie, postuzymy sie inng jego nazwa’?, gdy dla jego ozna-
czenia uzyjemy innego terminu jednostkowego.

Scisty zwiazek miedzy oznaczaniem a istnieniem wyraza si¢ z kolei w operacji
generalizacji egzystencjalnej, w wyniku ktorej ze zdania ,,Cyceron jest $§miertelny”
wywodzi si¢ zdanie ,,(3x) (x jest $miertelny)”, tzn. ,,Co$ jest Smiertelne”. Znowu
wydaje sig rzecza niewatpliwa, jak to podnosi takze Quine, iz ,,cokolwiek jest prawda
o przedmiocie nazwanym przez dany termin jednostkowy, jest prawda o czyms$™,

Zardéwno zasada zastgpowalnosci (ZZ), jaki i operacja generalizacji egzysten-
cjalnej (GE), wbrew swojej intuicyjnej oczywistoci, maja ograniczony zasieg obo-
wiazywania. Nie stosuja sig do takich przypadkow, gdzie wystepujacy w zdaniu
termin jednostkowy okaze si¢ dla przyktadu pusty badz gdy wykorzysta si¢ go
w supozycji materialnej, gdy wigc termin ten nie odnosi sig po prostu do przed-
miotu, ale do ksztalttu nazwy badz gdy w ogole brak jest odno$nego przedmiotu.
Wskazane przypadki sa jednak nie tyle kontrprzykladami dla ZZ i GE, co ujaw-
niaja ich waznga funkcj¢: ZZ 1 GE spehiaja rolg kryterium czegos, co za Quine’em
przyjelo sie nazywac ,,czysto oznaczajacym’™ wystgpowaniem terminow jednost-
kowych. Tam, gdzie ZZ i GE zawodza, tam mamy tez do czynienia z pozycja ter-
mindéw jednostkowych, ktora z pewnoscia, by postuzy¢ sie ostroznym sformuto-
waniem Quine’a, ,,nie jest czysto oznaczajaca™, a niekiedy, co sugeruje Quine,
jest nawet rownie nieoznaczajaca co pozycja stowa ,kot” w wyrazie , kottownia”.
Przedmiot prezentowanych rozwazan stanowi sposéb funkcjonowania nazw w kon-
tekstach epistemicznych. Narzuca sig zatem, by wprowadzone wiasnie kryterium
wykorzysta¢ do rozstrzygnigcia nastgpujacej kwestii: czy pozycja termindow jed-
nostkowych w kontekstach epistemicznych jest ,,czysto oznaczajaca”, czy tez nie?

W przypadku kontekstow epistemicznych sprawa nie przedstawia sig¢ w spo-
sOb rownie prosty, co we wspomnianych powyzej przypadkach zdan z terminami
pustymi badz tez takich zdan, ktore nazw nie uzywaja, a jedynie je wymieniaja.
Uwaza sig, ze rozpatrywane konstrukcje intensjonalne poddaja si¢ dwojakiej in-
terpretacji. W zaleznosci od przyjetej interpretacji ZZ i GE badz to obowiazuja,
badz zawodzg, a zatem terminy w obrgbie takich konstrukcji beda odpowiednio
wystepowac w sposob oznaczajacy badz nie.

Rozpatrzmy trzy nastgpujace zdania:

(1) Jan sadzi, ze morderca Smitha jest szalony.
(2) Morderca Smitha = John Cash.
(3) Jan sadzi, ze John Cash jest szalony.

2 Quine, Willard Van Orman: Oznaczanie i modalnosé, tamze, s. 172,

3 Tamze, s. 178.

4 Tamze, s. 172.

5 Quine, Willard Van Orman: Slowo i przedmiot, tham. Cezary Cieslinski, Fundacja Aletheia
1999, s. 166.
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Przyjelo sie uwazac, iz zdanie (1) mozna rozumieé¢ w taki sposdb, ze w koniunk-
cji ze zdaniem (2) implikuje zdanie (3). Mozna je tez rozumie¢ w taki sposob, iz
taka implikacja nie zachodzi. Ze zdania (1), rozumianego w ten pierwszy sposoéb,
mozna wyprowadzi¢ zdanie:

(4) Istnieje co$, o czym Jan sadzi, iz jest szalone.

Zdanie (1), rozumiane w drugi sposéb, uniemozliwia tego rodzaju wnioskowa-
nie. Te dwa sposoby rozumienia rozpatrywanego zdania okre$la si¢ odpowiednio
interpretacja de re oraz interpretacja de dicto.

Interpretacja de dicto zawiesza obowiazywanie ZZ i GE. Pozycja terminu
,morderca Smitha” w zdaniu interpretowanym de dicto ,,nie jest czysto oznacza-
jaca”. Interpretacja de re ma stwierdza¢ zachodzenie relacji migdzy sadzacym
a osoba mordercy Smitha. Dla jej okreslenia uzywa si¢ zamiennie sformutowania
fozumienie relacyjne”. Rzeczona relacja zachodzi niezaleznie od tego, jakiego
terminu jednostkowego uzyje si¢ dla oznaczenia odno$nej osoby, stad ZZ i GE
obowiazuja dla tak interpretowanego zdania, a pozycje terminu ,,morderca Smi-
tha” mozna w tym przypadku uzna¢ za ,,czysto oznaczajacg”.

Zdanie ,,Jan sadzi, ze morderca Smitha jest szalony” pozbywa si¢ swojej dwu-
znaczno$ci w odpowiednich parafrazach, wyrazajacych w jezyku potocznym opi-
sana powyzej formalnie réZnice interpretacji:

(a) Jan sadzi, iz morderca Smitha, ktokolwiek by to by}, jest szalony.
(b) Jan sadzi o okre§lonym czlowieku, mianowicie mordercy Smitha, iz jest on
szalony.

Dalsza czgs$¢ tego tekstu po$wigcona zostanie rozpatrzeniu trzech pojawiaja-
cych si¢ w literaturze koncepcji funkcjonowania nazw w kontekstach epistemicz-
nych. Przedmiotem mojej analizy beda trzy nastgpujace propozycje:

I KONCEPCJA RUSSELLA (W ADAPTACJI SMULLYANA)
I KONCEPCJA QUINE’A (W ADAPTACJI LOARA-HORNSBY)
[IT KONCEPCJA FREGEGO (W ADAPTACJI KAPLANA)

Kazda z tych koncepcji stawia sobie za zadanie objasnienie wystgpujacej w przy-
padku rozpatrywanych kontekstow dwuznacznosci interpretacyjnej. Koncepcja
Russella-Smullyana probuje objasniac réznice interpretacji de re / de dicto poprzez
odwolanie sig do roznicy zasiggdw terminow jednostkowych. Koncepcja Quine’a,
rozwinigta w tekstach Briana Loara i Jennifer Hornsby, Zroédetl wieloznacznosci
kontekstow epistemicznych bedzie si¢ dopatrywata w zréznicowaniu termindw jed-
nostkowych, gdy chodzi o ich sposéb odnoszenia si¢ do przedmiotu. W ujeciu
Fregego wszystkie nazwy sa wieloznaczne, bo zmienia si¢ ich odniesienie wraz
z przejsciem od kontekstu ekstensjonalnego do intensjonalnego. David Kaplan,
rozwijajac koncepcj¢ Fregego, rdznicuje odniesienia w obrebie samych kontek-
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stow intensjonalnych i tym sposobem objasnia rozwazang roznicg interpretacyj-
na. W swojej analizie wskazg na zasadnicze trudnosci kazdego z tych stanowisk,
a nastgpnie wysung wlasng propozycj¢ co do sposobu interpretowania omawia-
nych konstrukeji.

Koncepcja Russella-Smullyana

Koncepcja Russella oparta jest na wprowadzeniu rozréznienia na nazwy oraz
na kategorig wyrazen, ktore tylko nazwy przypominaja, ale funkcjonuja w zdaniu
w zupelnie odmienny sposob, a ktore Russell okres$la mianem deskrypcji okreslo-
nych. Deskrypcje okreslone, wyrazenia w rodzaju ,,(jedyny) morderca Smitha”,
sq symbolami niekompletnymi, a ,,symbol niekompletny” musi zosta¢ zdefinio-
wany kontekstowo, poniewaz ,,sam z siebie” nie posiada znaczenia, mimo ze ,,ma
wklad w znaczenie” zdan, w ktorych si¢ pojawia®. Zdanie z deskrypcja okre$lona
Jjest pewnego rodzaju ztozonym zdaniem og6lnym, ktérego cze$¢ mozna by scha-
rakteryzowa¢ jako koniunkcjg dwoch warunkéw: istnienia oraz jedynosci. Ko-
niunkcja tych dwéch warunkéw jest logicznie rownowazna: (3c){[(x){(¢x) =
{(x = c)]}, co stanowi definicyjne rozwinigcie zapisu, ktory pojawia sie w Princi-
piach: El(1x)(0x). Symbol (x)(@x) reprezentuje deskrypcje okre$lona. W koncepcji
Russella takze te wyrazenia jezyka potocznego, ktore zwykle uchodza za nazwy,
funkcjonuja na wzér deskrypeji. Terminy ,,Cyceron” czy ,,Tuliusz” sa to jedynie
skroty deskrypcji w rodzaju: ,,czlowiek, ktéry zdemaskowat Katyline”.

Zgodnie z okresleniami Russella deskrypcja okreslona moze wystepowaé
w zdaniu w dwojaki sposob: prymarny badz sekundamy. Wspolcze$nie mowi sie
raczej o réznicy zasiggoéw, odpowiednio szerokim badz waskim zasiggu deskryp-
cji. Réznica zasiggdw 1 zwiazana z nig wieloznaczno$¢ interpretacyjna nie ma wiel-
kiego znaczenia w przypadku kontekstow ekstensjonalnych: zasigg deskrypcji ma
wplyw na warto§é prawdziwosciowa tylko takich zdan, w ktérych wystepuja pu-
ste zwroty denotujace (gdy E!(1x)(¢x) nie jest prawda). W tekScie Modality and
Description” Arthur F. Smullyan przenosi ustalenia Russella na grunt intensjonalny.
W przypadku konstrukeji intensjonalnych, jak twierdzi Smullyan, zasigg deskrypcji
ma znaczenie przy okreslaniu ich warto$ci prawdziwosciowe), nawet gdy
E!(ix)(px) jest prawda.

Rozpatrzmy wyjsciowe zdanie ,,Jan sadzi, ze morderca Smitha jest szalony”.
Russell powiedzialby, ze takie zdanie mozna interpretowaé dwojako, sekundar-
nie: ,,Jan sadzi, ze jeden 1 tylko jeden czlowiek jest morderca Smitha i ze 6w czlo-

¢ Russell, Bertrand: Denotowanie, w: Logika i jezyk: studia z semiotyki logicznej, wybor, thu-
maczenie, wstep i przypisy Jerzy Pelc, Warszawa 1967, s. 255.

7 Smullyan, Arthur F.: Modality and Description, w: Reference and Modality, wyd. Leonard
Linsky, Oxford University Press 1971, s. 37.
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wiek jest szalony”; badZ prymarnie: ,,Jeden i tylko jeden cztowiek jest morderca
Smitha, a Jan sadzi, Ze on jest szalony”. Uzywajac symbolu [(1x)(¢x)] do zazna-
czenia zasiegu deskrypcji oraz przyjmujac, ze X symbolizuje kontekst intensjo-
nalny, dwie powyzsze parafrazy zdania ,,Jan sadzi, ze morderca Smitha jest sza-
lony” formalnie beda ilustrowac zdania:

(1) X[(x)(@x)] F(x)(9x)
(2) [(x)(@x)] X F(x)(9x)

Przedstawione formalne reprezentacje odpowiednich interpretacji mozna poddac
dalszej analizie, ktora umozliwi wyeliminowanie deskrypcji. Otrzymamy wowczas
zdania nastgpujacej postact:

(1) X A@H[){(px) = (x=0)] A (FO)} }}
(27) Fe) {(l9x) = (x =)} A X (FO)}

Wykorzystujac przyjeta konwencje faczenia zapisu kwantyfikatorowego z jezykiem
potocznym, uzyskujemy rownowazne powyzszym formutom zdania:

(1”’) Jan sadzi, ze (Ix)(x = morderca Smitha i x jest szalony)
(2”) (3x)( x = morderca Smitha A Jan sadzi, ze x jest szalony)

W przypadku zdania interpretowanego sekundarnie mamy do czynienia
z kwantyfikacja wewnatrz kontekstu przekonaniowego. GE i ZZ nie stosuja sig
do pierwszego przyktadu. W przypadku zdania interpretowanego prymarnie kwan-
tyfikuje sie po kontekscie przekonaniowym: do zmiennej wystgpujacej wewnatrz
kontekstu epistemicznego stosuje si¢ kwantyfikator z intencja, by wiazal on tg
zmienna na zewnatrz owego kontekstu. Zdanie (2) powiada, ze kto$ jest iden-
tyczny z morderca Smitha i Ze Jan posadza go o szalenstwo, ale samo stwierdze-
nie identycznosci ,,x = morderca Smitha” znajduje si¢ poza zasiggiem czasowni-
ka epistemicznego ,,sadzi¢”. (2”) stwierdza jedynie zachodzenie relacji migdzy
dwoma osobami bez przypisywania Janowi jakichkolwiek przekonan na temat toz-
samosci x-a. Zatem, nie tylko GE, ale tez, co zrozumialte, ZZ ma si¢ w nieograni-
czony sposob stosowaé do takiego zdania. Mowigc, ze istnieje kto$, kogo Jan po-
sadza o szalenstwo, mamy na mys$li okreslona osobg, jakkolwiek oznaczang. In-
terpretowane relacyjnie prawdziwe beda obydwa zdania: ,,Jan sadzi, Ze morderca
Smitha jest szalony” oraz ,,Jan sadzi, ze John Cash jest szalony”.

Kwantyfikowanie z zewnatrz kontekstow epistemicznych napotyka jednak na
bardzo powazne zastrzezenia. W tekscie Quantifiers and Propositional Attitudes
Quine przytacza stynna historig Ortcutta®. Zalézmy, ze jest sobie pewien czlowiek
w brazowym kapeluszu, ktérego Ralph miat okazjg zaobserwowacé kilkakrotnie

% Quine, Willard Van Orman: Quantifying and Propositional Attitudes, tamze, s. 103.
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w podejrzanych okoliczno$ciach. Przyjmijmy tez istnienie pewnego szpakowate-
go mezczyzny, ktorego Ralph uwaza za szacownego obywatela, a ktorego widziat
raz jeden na plazy. Zalozmy tez, ze tych dwoch mezezyzn, o czym Ralph nie wie,
to w rzeczywistosci jedna 1 ta sama osoba, mianowicie cztowiek nazwiskiem Ort-
cutt. Rozpatrzmy teraz dwa zdania: ,,Ralph sadzi, ze mgzczyzna w brazowym ka-
peluszu jest szpiegiem” oraz ,,Ralph nie sadzi, Zze mgzczyzna widziany na plazy
jest szpiegiem”. Wydaje sig, ze w przytoczonych okeliczno$ciach wypada nam
uzna¢ prawdziwos¢ obydwu tych zdan, ale gdy to uczynimy, to pod grozba sprzecz-
nosci nie wolno nam juz przysta¢ na to, izby wskazywana relacja sadzenia wigza-
Ia Ralpha z osoba Ortcutta. Godzac sig na interpretacj¢ de re, stwierdzaliby$my,
ze Ralph zarazem znajduje i nie znajduje sig w rzeczonej relacji do osoby Ort-
cutta. Jak to pokazuje Robert C. Sleigh w tekscie On Quantifying Into Epistemic
Contexts, spojne stosowanie GE i ZZ do kontekstéw epistemicznych nie jest moz-
liwe’. Rozpatrzmy nastgpujace zdania:

(1) Ralph sadzi, ze mezczyzna w brazowym kapeluszu jest szpiegiem.
(2) ~[Ralph sadzi, ze mezczyzna widziany na plazy jest szpiegiem].
(3) Mezczyzna w brazowym kapeluszu = mezczyzna widziany na plazy.

Stosujac GE do (1), otrzymujemy:

(4) (X)[(x = mezczyzna w brazowym kapeluszu) A (Ralph sadzi, ze x jest szpie-
giem)).

Stosujac GE do (2), otrzymujemy:

(5) (3X)[(x = mezczyzna widziany na plazy) A ~(Ralph sadzi, ze x jest szpiegiem)

Stosujac GE do koniunkcji (4) 1 (5), otrzymujemy:

(6) @) {(F[(x = z) A Ralph sadzi, ze x jest szpiegiem)] A (3y)[(y=z) A ~(Ralph
sadzi, Ze y jest szpiegiem)]}.

Gdy ZZ nada sig postac:
(7) VxVy{[(x =y) A Fx] = Fy},

to interpretujac ,,Fx” jako ,,Ralph sadzi, Ze x jest szpiegiem”, z (7) mozna wypro-
wadzié¢ negacje (6). GE, gdy zostaje zastosowana do kontekstow epistemicznych,
prowadzi nieuchronnie do konfliktu z ZZ.

Kwantyfikujac z zewnatrz kontekstu epistemicznego, otrzymujemy, wedle stow
Quine’a, ,,zdanie o sensie niezamierzonym lub zgota nonsens™'®. Wydaje sig za-

9 Sleigh, Robert C.: On Quantifying Into Epistemic Contexts, ,Nous” 1 (1967), s. 25-26.
1 Quine, Willard Van Orman: Oznaczanie i modalnosc, s. 181.
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tem, Ze stajemy wobec alternatywy: albo trzeba zrezygnowa¢ z relacyjnego rozu-
mienia kontekstow przekonaniowych, albo mozna probowac nalozyé pewne ogra-
niczenia na ZZ. W pierwszym wypadku wydaje sig, Ze gubimy intuicyjnie uchwyt-
na przeciez dla wielu réznice interpretacyjna, w drugim wypadku jesteSmy zmu-
szeni przedefiniowad nasze rozumienie ,,czysto oznaczajacej” pozycji termindw
jednostkowych. Pytanie jest teraz takie: czy to nowe rozumienie bedzie dla nas
jeszcze uchwytne?

Koncepcja Quine’a (w adaptacji Loara-Hornsby)

Koncepcja Loara-Hormsby wydobywa pewna dwoisto$¢ terminéw jednostko-
wych, gdy chodzi o ich sposob odnoszenia si¢ do przedmiotow. Poshuzmy si¢ przy-
ktadem terminu z wyjsciowego zdania: ,,morderca Smitha”. W jezyku polskim nie
rozporzadzamy operatorem, ktory z gory pozwalatby nam rozstrzygnaé o tym, czy
jest to nazwa jednostkowa czy ogdlna. W jgzyku angielskim takim operatorem
jest oczywiscie stowko ,,the”. Stowko ,the” w polskich przektadach oddawane jest
dwojako: tlumaczy sig je jako ,jedyny”, ,dokladnie jeden” albo jako ,.ten oto”.
Wybor przektadu okazuje sig nie by¢ sprawg dowolna. W niejednoznacznosci prze-
ktadu ujawnia si¢ pewna dwuznacznos¢ interpretacyjna tkwiaca juz w samym an-
gielskim ,,the”. W zalezno$ci od tego, jakim przekladem oddamy znaczenie stéwka
»the”, z wyrazenia ,,morderca Smitha” otrzymamy albo deskrypcjg okreslona (wy-
razenie funkcjonujace w sposob opisany przez Russella), albo wlasciwy termin
jednostkowy (wyrazenie o charakterze wskazujagcym). Zdanie ,,Morderca Smitha
jest szalony” mozna rozumie¢ w ten sposéb, iz szalony jest ten jedyny cztowiek,
ktory speinia deskrypcje ,,morderca Smitha”; ale mozna tez mie¢ na mysli okre-
slonego cziowieka, ktorego, dla przykiadu, nietypowe zachowanie prowokuje nas
do wygloszenia takiego zdania. By stwierdzi¢, do czego odnosi si¢ wyrazenie oka-
zjonalne ,,(ten oto) morderca Smitha”, potrzebna jest nam dodatkowa pozaseman-
tyczna informacja o przedmiocie zademonstrowanym w danym kontekscie.

Przenoszac wprowadzone rozroéznienie na grunt intensjonalny, Loar i Horns-
by siegaja do tekstu Quine’a Quantifiers and Propositional Attitudes. Quine pro-
ponuje'!, by wyrdzni¢ dwa rozumienia czasownika ,,sadzi¢”: diadyczne, wyraza-
jace dwuargumentowa relacjg pomigdzy sadzacym a sadem, oraz triadyczne, ozna-
czajace trojargumentowa relacje pomigdzy wlasnoscia, sadzacym a ciagiem przed-
miotow. Dla $cistosei, w tym drugim przypadku Quine méwi o teoretycznie nie-
ograniczonej liczbie relacji n-argumentowych pomigdzy wlasnoécia, sadzacym
a wymagana liczba przedmiotdéw. Konstrukcjg ciagu przedmiotdéw wprowadza sig
po to wihasnie, by uniknaé nieskonczonej (przynajmniej teoretycznie) liczby zna-
czen czasownika ,,sadzi¢”. Sady 1 wlasnosci, gdy chce sig unikna¢ rozszerzania

" Quine, Willard Van Orman: Quantifying and Propositional Attitudes, s. 104-105.
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ontologii 0 byty intensjonalne, mozna zastapi¢ zdaniami oraz predykatami, czyli
zdaniami otwartymi. Jan, gdy zywi przekonanie de dicto, znajduje si¢ w wyma-
ganej relacji do pewnego zamknigtego zdania: ,,Morderca Smitha jest szalony”.
Ocena prawdziwosci takiego zdania nie wymaga odwolywania sie¢ do kontekstu
jego wygloszenia. Przekonanie de re ustawia sadzacego w relacji do otwartego
zdania [x jest szalony] oraz pewnego przedmiotu. O tym, co to za przedmiot, de-
cyduje kontekst wygtoszenia zdania, a zatem warto§¢ prawdziwosciowa odnosnego
zdania uzalezniona jest od kontekstu.

Rozwazmy przyktadowe zdanie: ,,JJan sadzi, ze morderca Smitha jest szalo-
ny”. Gdy termin ,,morderca Smitha” funkcjonuje w sposob opisany przez Russel-
la, wowczas mamy do czynienia z diadycznym rozumieniem czasownika episte-
micznego. Czasownik ,,sadzi¢”, S*, oznacza dwuargumentowa relacje:

(1) S* {Jan, [(3x) MSx A (Vy)( MSy = (y = x)) A x jest szalony)]}.

Gdy ,,morderca Smitha” wystegpuje w roli wyrazenia wskazujacego, otrzymujemy
triadyczne rozumienie czasownika ,,sadzic”:

(2) S {Jan, [x jest szalony], (morderca Smitha)}.

(1)1 (2), co oczywiste, maja odpowiadaé interpretacjom: de dicto oraz de re.
Stosujac GE do (2), otrzymujemy zdanie postaci:

(3y) Sadzi {Jan, [x jest szalony], y}.

Wprowadzone rozréznienie stosuje sig¢ rowniez do nazw indywidualnych. Na-
zwy indywidualne takze petnig rolg predykatow wyposazonych badz to w opera-
tor o charakterze zaimka wskazujacego ,,ten oto” czy ,,ta oto”, badz to w operator
jedyno$ci. Wezmy dla przykfadu zdanie: ,,Jan sadzi, ze Quine jest filozofem”. Na-
rzuca sie, by zdanie to zinterpretowac relacyjnie:

S {Jan, [x jest filozofem], (Quine)}.

Jennifer Hornsby przywoluje tez jednak taka sytuacje, ktora zdaje sig dopuszczac
inne rozumienie terminu ,,Quine’”'%. Przyjmijmy, Ze pewien niewyksztatcony filo-
zoficznie czlowiek przeglada katalog Harvarda i odnajduje na liscie filozofow nic
mu niemoéwiace nazwisko ,,Quine”. Czlowiek ten moze wyrazi¢ teraz przekonanie:
,Quine jest filozofem”. Przekonanie to na pewno nie bgdzie miato charakteru rela-
cyjnego. Jak pisze Homnsby: ,,...w takich okoliczno$ciach nie jest on przekonany
0 niczym wigcej poza tym, ze wlasnos$ci: noszenia nazwiska «Quine» oraz bycia
filozofem spotykaja sie w jednej osobie”. Takie przekonanie ma charakter de dicto:

S* {Jan, [(3x)(x = Quine A x jest filozofem)]}.

2 Hornsby, Jennifer: Singular Terms in Contexts of Propositional Attitude, ,,Mind” 86 (1977),
s. 46-47.
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Rozwazmy teraz raz jeszcze historig Ortcutta. Opisane przez Quine’a okolicz-
nos$ci sktaniaja do uznania zdania: ,Jan sadzi, Ze mezczyzna w brazowym kape-
luszu jest szpiegiem”. Skoro prawdziwe jest to zdanie, to prawda powinno byé
tez zdanie: ,,Jan sadzi, ze mgzczyzna widziany na plazy jest szpiegiem”. To dru-
gie zdanie wydaje sig¢ by¢ jednak fatszywe. Nowo proponowane schematyczne re-
prezentacje rozpatrywanych zdan:

(1) S {Jan, [x jest szpiegiem], (mezczyzna w brazowym kapeluszu)}
(2) S {Jan, [x jest szpiegiem], (mezczyzna widziany na plazy)}

okazuja sie znowu nieodpowiednie.

W tekscie Reference and Propositional Attitudes Brian Loar dla rozwiazania
tego problemu wprowadza pojgcie ,,nieekstensjonalnej pozycji oznaczajacej™*:
w kontekstach epistemicznych, jak powiada Loar, terminy jednostkowe moga wy-
stgpowac w sposoOb, ktory dopuszcza operacje GE, ale naktada pewne ogranicze-
niana ZZ. W zdaniu ,,Jan sadzi, Ze morderca Smitha jest szalony” wyrazenie ,,(ten
oto) morderca Smitha” spenia niekiedy podwojna rolg: nie tylko pehni funkcje
referencyjna, ale moze mie¢ tez wklad w same warunki prawdziwosci takiego zda-
nia. O pewnej osobie Jan sadzi zarazem to, iz jest ona mordercg Smitha, jak i to,
ze jest ona szalona. Taka interpretacja stwierdza zachodzenie relacji pomiedzy Ja-
nem a osobg Smitha w sposob, ktory uwzglednia tez przekonania Jana dotyczace
tozsamos$ci mordercy Smitha:

S {Jan, [x jest morderca Smitha i x jest szalony], (morderca Smitha)}.

Wyjasnia sig zatem, dlaczego ZZ moze czasami nie obowigzywa¢. Zamiana dwdch
kodesygnujacych terminéw w zdaniu prowadzi niekiedy do zmiany wartoéci praw-
dziwo$ciowej zdania, bo w wyniku takiej zamiany mozemy uzyska¢ inne warun-
ki prawdziwosci. Zdania (1) i (2) z przytoczonej historii Ortcutta ilustruja tego
rodzaju sytuacjg:

(1) S {Jan, [x jest szpiegiem A X jest mgzczyzng w brazowym kapeluszu], (mez-
czyzna w brazowym kapeluszu)}

(27) S {Jan, [x jest szptegiem A X jest mezczyzng widzianym na plazy], (mezczy-
zna widziany na plazy)}.

Nieekstensjonalna pozycja terminu jednostkowego nie blokuje zarazem — jak
twierdza zardwno Loar, jak i Hornsby — operacji GE. Ze zdania:

S {Jan, [x jest morderca Smitha i x jest szalony], {(morderca Smitha)}

13 Loar, Brian: Reference and Propositional Attitudes, ,,Philosophical Review” 81 (1972),
s. 47-54.



152 Justyna Grudzinska

mozna wyprowadzi¢ zdanie:
S {Jan, [x jest szalony], {morderca Smitha)}.

Loar nazywa takie wnioskowanie ,,eliminacja koniunkcji”**. Skoro takie wniosko-
wanie wydaje si¢ by¢ dopuszczaine, to bez przeszkéd wolno nam tez zastosowac
je do rozpatrywanego zdania GE, uzyskujac formulg postaci:

(Fy) Sadzi {Jan, [x jest szalony], y}.

Gdy zgodzimy sig na powyzsze operacje, to — powracajac raz jeszcze do przykla-
du z Ortcuttem — zmuszeni jesteSmy uznaé nast¢pujace zdania:

(1) (@y) Sadzi {Ralph, [x jest szpiegiem], y}.
(2) @y) Sadzi {Ralph, [x nie jest szpiegiem], y}.

Cena, jaka trzeba zaplaci¢ za kwantyfikowanie po kontekstach epistemicznych,
ma by¢ akceptacja tego rodzaju zdan, ktére wprawdzie nie obarczaja Ralpha
sprzecznoscia, ale bardzo blisko sprzecznosci pozostaja. Ze sprzecznoscia, wedle
stéw Quine’a’®, mielibysmy do czynienia dopiero w przypadku zdania:

(3) (3y) Sadzi {Ralph, [x jest szpiegiem A x nie jest szpiegiem], y}.

Wprowadzenie ,nieekstensjonalnej pozycji oznaczajacej” miato stuzy¢ roz-
wigzaniu problemu Ortcutta. Historig Ortcutta mozna jednak zmodyfikowac w ten
sposob, by wykazaé niewystarczajacy charakter proponowanego rozwiazania. Roz-
wazmy przyktad pewnego czlowieka nazwiskiem Paderewski, znanego Ralphowi
z dwoch réznych kontekstow sytuacyjnych: jako znakomitego, cieszacego sig
ogromna stawa kompozytora oraz jako pgdzacego samotniczy tryb zycia sasiada.
Ralph wie o tym, iz dyrygent i sasiad nosza to samo nazwisko ,,Paderewski”;
0 czym za$ nie wie — to, iz tych dwoje jest faktycznie jedna i ta sama osoba.
W tych warunkach zdanie ,,Ralph sadzi, ze Paderewski jest niesmialy” moze raz
okaza¢ si¢ prawdziwe, gdy Ralph bedzie mial na mysli swojego sasiada, innym
za$ razem falszywe, gdy Ralph pomysli z kolei o stynnym kompozytorze. Ta sy-
tuacja nie znajdzie jednak odzwierciedlenia w odpowiednio zréznicowanych wa-
runkach prawdziwos$ci powyzszego zdania. Przystajac na propozycje Loara, roz-
wazane zdanie mialoby w obydwu przypadkach t¢ sama postac:

S {Jan, [x jest Paderewskim i x jest niesmiaty], (Paderewski)}.

Skoro w gre wchodzi ten sam mezczyzna, a w obydwu zdaniach uzywa sig tego
samego terminu jednostkowego, to koncepcja Loara nie jest w stanie rozréznié
warunkow prawdziwosci obydwu zdecydowanie roznych przekonan Ralpha.

4 Loar, Brian: Reference and Propositional Attitudes, tamze, s. 54-57.
15 Quine, Willard Van Orman: Quantifying and Propositional Attitudes, s. 106.
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Ten problem mozna prébowac rozwiaza¢ dwojako. Po pierwsze, mozna uznac,
ze mamy tu do czynienia z przykltadem homonimii: w odpowiadajacych réznym
przekonaniom Ralpha zdaniach wystepuja faktycznie dwie rdézne nazwy, ktore
mozna rozrézni¢ przy pomocy indeksow: Paderewski, oraz Paderewski,. Mozli-
we jest tez inne rozwiazanie. Utozsamiajac nazwy z wyrazeniami okazjonalnymi,
przypisujemy nazwom zlozona strukturg: spinaja one semantyczne role predyka-
tu oraz ukrytego zaimka wskazujacego ,.ten oto” czy ,,ta oto”. W tekscie Belief
De Re Tyler Burge proponuje'é, by w formalnej reprezentacji odpowiednich zdan
wykorzystac roznie indeksowane zmienne dla reprezentowania wyrazenia ,,ten oto”
uzytego w roznych kontekstach. Sama indeksacja odpowiednich wyrazen: nazw
czy zaimkow wskazujacych — moze si¢ wydawac zabiegiem czysto formalnym.
Nie chodzi tu przeciez o czysto syntaktyczne rozrdznienie ksztattem identycznych
wyrazen, ale o semantycznie istotna dystynkcj¢. Méwienie o homonimii wiaze si¢
z wyposazeniem nazw w rozne znaczenia. Skoro Paderewski, 1 Paderewski, ozna-
czaja tego samego cziowieka, to rozniace obydwie nazwy znaczenie musi by¢
czym$ réznym od samego desygnatu, okreslonego czlowieka. Dwa wyrazenia
wskazujace rozroznia sig z kolei poprzez uwzglednienie kontekstu ich uzycia. Sko-
ro zdanie ,,Jan sadzi, Zze Paderewski jest nieSmialy” moze miec¢ r6zne znaczenia
(co znajduje wyrazne odzwierciedlenie w réznych wartosciach prawdziwoscio-
wych), to narzuca sig, by rozpatrzy¢ dwie mozliwosci: albo znaczenie nazwy ,,Pa-
derewski”, albo tez kontekst jej uzycia maja wktad w znaczenie rozpatrywanego
zdania, zatem albo jedno, albo drugie powinno figurowa¢ w odpowiednich repre-
zentacjach formalnych rozpatrywanego zdania. Rozwazana w nastgpne;j kolejno-
$ci koncepcja rozwija pierwsza z dwoch zasugerowanych mozliwosci.

Koncepcja Fregego (w adaptacji Kaplana)

Punktem wyjscia do rozwazan semantycznych Fregego jest ,.tamigtowka” do-
tyczaca zdan stwierdzajacych identycznos¢. Identycznosc¢ jest relacja zachodzaca
migdzy przedmiotami, ale tylko migdzy przedmiotem a nim samym. Frege stawia
nastgpujacy problem: czym zdanie postaci ,,2 = a” miatoby sie r6zni¢ od praw-
dziwego zdania ,,a =b”, gdyby uwzgledniaé to tylko, co nazwy ,,a” oraz ,,b” ozna-
czaja? A jednak zdanie ,,Gwiazda Poranna = Gwiazda Wieczorna” rozni si¢ zde-
cydowanie pod wzgledem ,,wartos$ci poznawczej” od zdania ,,Gwiazda Poranna =
Gwiazda Poranna”, stajac si¢ czgsto ,,cennym rozszerzeniem naszej wiedzy”'’. By
rozwiaza¢ owa ,.Jamigltéwke”, Frege wzbogaca teorig nazw o kategorie sensu. Na-
zwa wyposazona zostaje w rézny od odniesienia przedmiotowego sens. To wia-

' Burge, Tyler: Belief De Re, ,Journal of Philosophy” 74 (1977), s. 361.
17 Frege, Gottlob: Sens i znaczenie, w: Pisma semantyczne, thum. Bogustaw Wolniewicz, PWN
1977, s. 60-62.
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$nie roznica senséw odpowiadajacych réznym nazwom ma objasniac fakt wyste-
powania w jezyku zdan stwierdzajacych identycznos¢, ktdre sa zarazem prawdzi-
we oraz niosg pewna tres¢ poznawcza. Nowo wprowadzona kategoria sensu be-
dzie tez odgrywac zasadnicza role w rozwigzywaniu problemow zwigzanych z in-
terpretacja kontekstow epistemicznych.

Koncepcja Fregego stosuje si¢ w swojej oryginalnej postaci do przekonan in-
terpretowanych de dicto. Dotad niewiele bylo mowy o interpretacji de dicto, poza
niedyskutowanym stwierdzeniem, ze w przypadku tak interpretowanych zdan nie
obowiazuja ZZ 1 GE. By wiegc ujawni¢ odrgbnodé pogladéw Fregego, przywotam
raz jeszcze stanowisko Quine’a. Przy objasnianiu szczegdlnych wlasnosci inter-
pretacji de dicto pomocna okazuje si¢ analogia ze sposobem funkcjonowania cu-
dzystowu. Rézne poglady Quine’a 1 Fregego w tej ostatniej sprawie przekladaja
sig na ich odmienne postrzeganie kontekstow epistemicznych. Zdaniem Quine’a:

[...] wyraZenie [...] nie wyst¢puje wewnatrz cudzystowu w sposob oznaczajacy. W szcze-
golnosci nazwa osoby ujeta [...] w cudzystow nie wystgpuje tam w sposob oznaczajacy
i nie podlega zasadzie zastgpowalnosci. Nazwa ta wystgpuje tam jedynie jako fragment
diuzszej nazwy, zawierajacej nadto dwa znaki cudzyslowowe. Zastapienie w takim kon-
teks$cie owej nazwy osoby inng nazwa byloby zabiegiem nie bardziej prawomocnym niz
zastgpienie innym sfowem terminu , kot” w kontekscie ,.kotlet™ 2.

Quine sugeruje, by konteksty epistemiczne i mowg zalezng pojmowac na wzor
mowy niezaleznej, bezpoéredniego cytowania. Pozycj¢ terminu ,,morderca Smitha”
w kontekscie ,,Jan sadzi, Zze morderca Smitha jest szalony” mozna by woéwczas uznac¢
za podobnego rodzaju ,,wypadek ortograficzny”, co wystapienie stowa ,.kot” w wy-
razie ,kotlet”. Rowniez koncepcje Fregego mozna probowaé przyblizy¢ przez po-
wolanie sie na analogie ze sposobem funkcjonowania cudzystowu. Frege propo-
nuje jednak odmienna interpretacje cudzystowu. W kontekscie cudzystowu sto-
wa wprawdzie nie zachowuja swoich zwyktych odniesien, ale wciaz do czego$ sig
odnosza, mianowicie do samych siebie. Wraz ze zmiana na kontekst cudzystowo-
wy zmianie ulega odniesienie danych stow. Rzecz ma si¢ przedstawia¢ analogicz-
nie w przypadku kontekstow epistemicznych. W takich kontekstach stowa takze tracg
swe zwykle odniesienia, niemniej co§ oznaczaja, mianowicie to, co jest ich sensem
w zwyklym kontekscie. Frege nie wprowadza rozréznienia na pozycje oznaczajace
oraz nieoznaczajace. W jego ujeciu pozycja terminu jednostkowego w kontekscie
intensjonalnym jest bez watpienia oznaczajaca. Wedle stow Kaplana: ,Nie potrzeba
zatem nie-ekstensjonalnej logiki, nie musimy naktada¢ zadnych ograniczen na pra-
wo Leibniza czy operacjg generalizacji egzystencjalnej”"?.

8 Quine, Willard Van Orman: Oznaczanie i modalno$é, w: Z punktu widzenia logiki, thum.
Barbara Stanosz, Fundacja Aletheia 2000, s. 172.

9 Kaplan, David: Quantifying In, w: Words and Objections: Essays on the Work of
W.V. Quine, wyd. Donald Davidson i Jaakko Hintikka, Hingham, Mass. 1969, s. 212.
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W koncepcji Fregego konteksty cudzystowowe czy epistemiczne dopuszcza-
ja ZZ i operacjg GE, z tym oczywistym zastrzezeniem, ze kwantyfikowac bedzie
sie teraz po wyrazeniach jezykowych i sensach. Podobnie wymianie salva verita-
te podlegaja wyrazenia dzielace wspolny sens czy tez wspdlny ksztalt, nie za$ wy-
razenia desygnujace ten sam przedmiot. Sprawa kwantyfikowania po kontekstach
epistemicznych wydaje si¢ jednak na pierwszy rzut oka nastrgcza¢ pewne proble-
my. Trudno$¢ te formuluje Leonard Linsky w ksiazce Oblique Contexts™. Rozpa-
trze teraz przystosowana do kontekstow epistemicznych wersje argumentu Lin-
skyego. Rozwazmy zdanie:

Morderca Smitha jest szalony i Jan sadzi, Zze morderca Smitha jest szalony.

Wedle koncepcji Fregego przedmiot, o ktérym orzeka sig tu szalenstwo, nie moze
by¢ tym samym przedmiotem co przedmiot posadzenia Jana. Ale powyzsze zda-
nie wydaje si¢ by¢ rownowazne zdaniu:

Morderca Smitha jest szalony i Jan sadzi, ze on jest szalony.

To zdanie zdaje si¢ stwierdza¢ wystepowanie zwiazku pomigdzy dwoma wyraze-
niami: ,,on” oraz ,,morderca Smitha”. Zaimek ,,on” ma si¢ odnosi¢ do tego same-
go co termin ,,morderca Smitha”. W $wietle koncepcji Fregego zaimek ,,on” wew-
natrz kontekstu epistemicznego nie moze jednak dzieli¢ odniesienia z wyrazeniem
,morderca Smitha” spoza kontekstu epistemicznego, skoro ma si¢ odnosi¢ do ja-
kiego$ sensu, nie za$ do osoby mordercy Smitha. Poniewaz zaimki przyjeto sig
traktowac jako ekwiwalenty zmiennych zwiazanych w jgzyku naturalnym, to raz
jeszcze okazuje sig, iz kwantyfikatory umieszczane na zewnatrz kontekstu episte-
micznego nie majg zadnego zwiazku ze zmiennymi wystgpujacymi wewnatrz tego
kontekstu. Konkluzja argumentu jest taka, Ze koncepcja Fregego nie moze zda¢
sprawy z wzajemnego oddziatywania terminéw wystepujacych zarazem w zasig-
gu czasownika epistemicznego, jak i poza tym zasiggiem, a zatem i tu kwantyfi-
kacja okazuje si¢ by¢ niedopuszczalna.

Trudno$¢ ta nie jest jednak nie do przezwycigzenia. Na poczatek rozpatrzmy
kontekst cudzystowowy. Cho¢ osoba mordercy Smitha i wyrazenie ,,morderca
Smitha” sa to w istocie dwa bardzo rézne przedmioty, to jednak wystgpuje po-
migdzy nimi pewna istotna relacja. Wyrazenie ,,morderca Smitha” denotuje mor-
derce Smitha. Za Kaplanem mozna wzbogacié nasz jezyk o predykat denotacji
A" — 1w ten zaposredniczony sposéb odzyskaé zwiazek pomigdzy wystapienia-
mi wyrazenia wewnatrz kontekstu cudzystowowego 1 poza nim. W przypadku kon-
tekstow epistemicznych analogiczny predykat moze przeprowadzaé sensy wyra-
zen w odpowiadajace im odniesienia. Zastosujmy operacj¢ GE do zdania ,,Jan sa-
dzi, ze morderca Smitha jest szalony”. By zapisa¢ uzyskane w wyniku takiej ope-

20 Linsky, Leonard: Oblique Contexts, University of Chicago Press 1983, s. 105-107.
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racji zdanie, Kaplan wprowadza nowy rodzaj nawiasowania dla wyrdznienia cha-
rakterystycznej dla Fregego interpretacji kontekstow, zarowno cudzystowowych,
jak 1 epistemicznych. Wykorzystujac litery greckiego alfabetu do symbolizowa-
nia zmiennych przebiegajacych odpowiednio po wyrazeniach jgzykowych badz
sensach, otrzymujemy zdanie postaci:

Jo[(A(o, morderca Smitha) A Jan S [ o jest szalony | ]

Wzbogacona o predykat denotacji koncepcja Fregego staje w obliczu powaz-
nego problemu. Dotad ZZ oraz GE stuzyly nam za kryterium odrézniajace inter-
pretacje de dicto od interpretacji de re. W ujgciu Fregego ZZ i GE stosuja sig do
przekonan interpretowanych de dicto. Problem dotyczy teraz tego, w jaki sposob
wyodrebni¢ rozumienie relacyjne. Rozwiazanie, jak sugeruje Kaplan?', moze tkwic¢
w wyrdznieniu pewnych nazw czy senséw. W zapisanej powyzej wersji zdania ,,Jan
sadzi, ze morderca Smitha jest szalony” znak ,,A” symbolizuje relacjg pomigdzy
o a odniesieniem. W teksécie Quantifying In Kaplan wysuwa propozycje®, by wy-
szczegoOlnic taki rodzaj relacji, w ktorej sadzacemu przypadataby do spelnienia istotna
epistemologicznie rola. Wyrdznienie interpretacji de re wiaze si¢ z wprowadzeniem
trojargumentowe) relacji pomigdzy Janem, o oraz osoba mordercy Smitha. Otrzy-
mujemy nastepujaca formalna reprezentacj¢ zdania interpretowanego de re:

(Jo)( R(ar, morderca Smitha, Jan) A SUJan, [ o jest szalony ]))

Nazwa o reprezentuje (symbol ,,R”) dla Jana morderce Smitha wtedy i tylko wte-
dy, gdy o denotuje morderce Smitha, a jest Zzywa dla Jana (odgrywa wazna rolg
w prywatnej historii Jana, na ktora skladaja sig¢ wszystkie te zdania, w ktore Jan
wierzy) oraz o, jest tego rodzaju, ze jej nabycie wymagato udzialu osoby morder-
¢y Smitha. Chociaz dla okreslenia o Kaplan uzywa terminu ,,nazwa”, to jednak
nalezy ja raczej utozsamia¢ z Fregowskim sensem. o ma by¢ czym$ w rodzaju
obrazu, konglomeracja wyobrazen i wrazen zmystowych, odpowiednio uporzad-
kowanych i zorganizowanych. Wprowadzenie osobnej kategorii ,,zywych sensow”
pozwala utrzyma¢ intuicyjnie uchwytne rozroéznienie na intepretacjg de dicto oraz
de re.

Koncepcja Kaplana pozwala z tatwoscia poradzi¢ sobie z problemem
Ortcutta. Wystegpowanie informacyjnie odkrywczych zdan stwierdzajacych iden-
tycznos$é wydaje sig by¢ faktem. a i 3 moga wobec Ralpha reprezentowac tg sama
osobe, a mimo to Ralph moze nie uznawaé zdania: ,,o0 = 3. Ralph moze miec¢
watpliwosci co do takiego zdania, moze tez mylnie sadzi¢, Zze ma do czynienia
z dwoma osobami. Bez narazania sie na sprzeczno$¢ mozemy uznawac¢ zdania:

2 Kaplan, David: Quantifying In, w: Words and Objections: Essays on the Work of
W.V. Quine, wyd. Donald Davidson i Jaakko Hintikka, Hingham, Mass. 1969, 5. 221.
22 Kaplan, David: Quantifying In, tamze, s. 225-231.
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(3o)( R(a, Orteutt, Ralph) A S(Ralph, [ jest szpiegiem ).
(3B)( R(B, Ortcutt, Ralph) A S(Ralph, [ B nie jest szpiegiem |)).

Co wigcej, rowniez przypadek Paderewskiego nie stwarza juz wiekszych trudno-
$ci. Zdanie ,,Jan sadzi, ze Paderewski jest nieSmialy” bedzie mialo dwie formal-
ne reprezentacje, odpowiadajace dwom ré6znym sensom nazwy ,,Paderewski’:

(Jo)( R(a,, Paderewski, Jan) A S(Jan, [ o jest niesmiaty 1)).
(3B)( R(B, Paderewski, Jan) A S(Jan, [ B jest niesmiaty })).

Niemniej, sa co najmniej dwa powody, dla ktérych rozwazana koncepcja wy-
daje sig¢ by¢ niezadowalajaca. Pierwszy powdd to niejasny ontologicznie status
,,5ensOw”. Drugi powod wiaze sig z malo precyzyjna kategoria ,,zywych sensow”.
Dzielenie sensow na ,bardziej lub mniej zywe” wydaje sie mocno podejrzane.
Przy tylu niejasno$ciach otaczajacych pojecie sensu, proponowana kategoryzacja
sprawia wrazenie rozwigzania wprowadzonego ad hoc dla objasnienia rozpatry-
wanej roznicy interpretacyjnej. Poza kontekstem zdan przekonaniowych trudno
nadac jej jaki$ bardziej uchwytny, niezalezny sens. W dalszych rozwazaniach
przedstawig szkic wlasnego rozwiazania, ktore rezygnujac z wprowadzania by-
tow intensjonalnych, jednocze$nie w wielu punktach bardzo bedzie przypominaé
propozycje Fregego-Kaplana, co pozwoli mi unikna¢ trudnosci zwigzanych z weze-
$niej omawianymi koncepcjami.

Szkicowa wersja proponowanego rozwigzania

W dyskusji nad charakterem zdan epistemicznych wylaniaja si¢ dwa konku-
rencyjne stanowiska, z ktorych kazde opowiada sig¢ za zachowaniem jednego tyl-
ko znaczenia terminu ,,s3dzi¢”. Zdaniem niektorych filozofow, takich jak John
Wallace? czy Howard Burdick?®, czasownik ,,sadzi¢” oznacza relacje trojargumen-
towa. W przypadku interpretacji de re jest to relacja pomigdzy sadzacym, zda-
niem otwartym a ciagiem przedmiotéow. Przekonania de dicto majg stanowic je-
dynie szczegdlny przypadek przekonan interpretowanych de re. W ich wypadku
mozna mowic o relacji pomigdzy sadzacym, zdaniem domknigtym a ciggiem pu-
stym {-). Kaplan opowiada sig takze za ujednoznacznieniem terminu ,,sadzi¢”, tyle
Ze tym razem ma on oznaczaé relacjg dwuargumentowa: pomigdzy sadzacym
a sadem. Wyrdznienie szczeg6lnej klasy sensow umozliwia redukcje przekonania
triadycznego do przekonania diadycznego.

W tym sporze opowiadam sig¢ po stronie zwolennikow koncepcji Kaplana.
Przekonania de re, tak jak interpretuja je zwolennicy pierwszego podejscia, we-

2 Wallace, John: Belief and Satisfaction, ,,Nous™ 6 (1972), s. 85-95.
2 Burdick, Howard: 4 Logical Form for the Propositional Attitudes, ,,Synthese” 52 (1982),
s. 185-230.
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diug mnie w ogdle nie sa przekonaniami. Wystarczy zauwazyc¢, ze godzac sig na
takie rozumienie przekonan, mozemy przypisywaé ludziom wiarg w rzeczy dzi-
waczne czy wrecz niedorzeczne. Dopuszezalne staje sig przyktadowo zdanie , Jan
sadzi, ze najinteligentniejszy cztowiek XX wieku jest glupcem” w sytuacji, gdy Jan
ma niezbyt pochlebne mniemanie o osobie Russella. Ale Jan przeciez wcale nie
zywi podobnego przekonania. Mamy tu wyraznie do czynienia z naduzyciem cza-
sownika ,,sadzié¢”. Powyzsze zdanie nie zdaje sprawy z przekonania Jana, a jedy-
nie stwierdza zachodzenie pewnej relacji pomigedzy stanem psychologicznym pod-
miotu a okre$lonym przedmiotem. Po pierwsze przyjmuj¢ wigc, ze zdania wyra-
Zajace przekonania zawsze oznaczajg relacje dwuargumentows: pomigdzy sadza-
cym a czyms§, co na razie okreslg mianem sadu. Po drugie, rezygnujac z relacyj-
nego rozumienia przekonan, cheg zarazem utrzymac intuicyjnie uchwytne rozroz-
nienie na interpretacje de re 1 de dicto. W tym celu nie bedeg jednak siggata do
obciazonego niewygodnym kosztem ontologicznym rozwiazania Kaplana. Naszki-
cuje teraz wlasna propozycjg rozwiazania trudnosci interpretacyjnych dotyczacych
zdan przekonaniowych, ktora czerpiac zarowno z pomystow Loara i Hornsby, jak
i z propozycji Kaplana, ma by¢ wolna od postawionych im zarzutow.

W proponowanym rozwiazaniu istotng rolg bgdzie odgrywa¢ znane nam juz
z tekstéw Loara i Hornsby zréznicowanie nazw, gdy chodzi o ich sposob odno-
szenia si¢ do przedmiotow. Wyrdznienie wérdd termindw jednostkowych wyra-
zen okazjonalnych oraz deskrypcji, podobnie jak to bylo w przypadku koncepcji
wymienionych filozoféw, ma umozliwi¢ utrzymanie intuicyjnie uchwytnej dystynk-
cji interpretacyjnej. Podobnie jak Loar czy Hornsby twierdzg, ze rozpatrywana
réznica interpretacyjna zwiazana jest z tym, jakiego rodzaju termin jednostkowy
wystepuje w kontekscie epistemicznym. Gdy jest to deskrypcja, wowczas mamy
do czynienia z przekonaniem de dicto. W przypadku wyrazenia okazjonalnego
mozna mowi¢ o interpretac)i de re. Taka propozycja moze budzi¢ zdziwienie
w sytuacji, gdy chce sie zrezygnowac z triadycznego rozumienia czasownika ,,sa-
dzi¢”. W standardowych ujeciach Tylera Burge’a® ¢zy Hectora-Neri Castanedy®
przekonania, w ktorych pojawiaja si¢ wyrazenia okazjonalne, uchodza za najmoc-
niejszy argument za wprowadzeniem trojargumentowe;j relacji sadzenia. W zwiazku
z rozroéznieniem na przekonania diadyczne i triadyczne wprowadza sig rownole-
gle podzial na dwa rodzaje odniesienia: odniesienie osoby zywiacej przekonanie
(literal reference) oraz odniesienie przypisujacego przekonanie (speaker’s refe-
rence). Przypisujac komus$ , przekonanie relacyjne”, mozemy postuzy¢ si¢ dowolnie
przez siebie wybranym terminem jednostkowym dla oznaczenia danego przedmio-
tu. Jak twierdzi Castaneda, w przypadku zdan z wyrazeniami okazjonalnymi je-

» Burge, Tyler: Belief De Re, ,Journal of Philosophy” 74 (1977), s. 347.
2% Castaneda, Hector-Neri: The Semiotic Profile of Indexical (Experiential) Reference, ,,Syn-
these” 49 (1981), s. 275-316.
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steSmy wre¢ez skazani na wlasne odniesienie. Wypowiadajac przyktadowo zdanie
»Marysia sadzi, ze ja jestem szczesliwa”, musimy postuzy¢ sig takim wyrazeniem,
ktore nam wiasnie (a nie przyktadowo Marysi) pozwoli odnie$¢ sig do odpowied-
niej osoby, w tym przypadku ta osoba mam by¢ ja sama. Nie sposob nie zgodzi¢
sig z Castaneda co do tego, ze w postugiwaniu si¢ wyrazeniami okazjonalnymi
musimy uzywac wlasnych odniesien. Marysia na pewno nie skorzystataby z wy-
razenia ,,ja”, by odnies¢ sig do mojej osoby. Zdanie: ,,Marysia sadzi, Ze ja jestem
szcze$liwa” nie zdaje jednak weale sprawy z przekonania Marysi, a jedynie, jak
byla juz o tym powyzej mowa, stwierdza zachodzenie pewnej relacji pomigdzy
stanem psychologicznym Marysi a pewnym przedmiotem, w tym wypadku moja
osoba. Czy to oznacza, ze nie jestesmy w stanie zdac¢ sprawy z przekonan, w kto-
rych pojawiaja si¢ wyrazenia okazjonalne? Od odpowiedzi na to pytanie zalezy
powodzenie mojego projektu: zwiazanie interpretacji de re z okazjonalnym cha-
rakterem termindw jednostkowych przy zatozeniu, ze czasownik ,,sadzi¢” ozna-
cza tylko 1 wylacznie relacje dwuargumentowa.

Powstato pytanie o strukturg przekonan z wyrazeniami okazjonalnymi. Po-
szukiwanie odpowiedzi na to pytanie stanie sig tatwiejsze, gdy uznamy, ze wyra-
zeniami okazjonalnymi postugujemy si¢ w dwojaki sposoéb: nie tylko ich uzywa-
my, ale tez przypisujemy ich uzycie innym. W moich prébach ustalenia struktury
przekonan z wyrazeniami okazjonalnymi niezwykla pomoca okazat sig tekst Chri-
stophera Peacocke’a Demonstrative Thought and Psychological Explanation. Per-
spektywe psychologiczng Peacocke’a zastepujg perspektywa jezykowa. Swoje ba-
dania ograniczam do rozpatrywania lingwistycznych korelatow przekonan, czyli
zdan postaci: ,,Jan jest przekonany, ze p”. Peacocke, mowiac o ,,sposobach ujmo-
wania [czego$]” (modes of presentation), wprowadza rozrdznienie na typy 1 eg-
zemplarze®. W odniesieniu do wyrazen okazjonalnych wprowadzam to samo roz-
roznienie. Wyposazajac dany typ wyrazenia okazjonalnego w odpowiedni indeks,
otrzymujemy egzemplarz tego wyrazenia. Niech [] symbolizuje typ, wowczas [I1 ]
bedzie odpowiednim egzemplarzem. Przyktadowo, w przypadku wyrazen ,ja” oraz
wteraz” indeksami beda odpowiednio momenty czasowe oraz osoby. Wyrazenie
»[ja,, ]” odnosi sig do tego egzemplarza, ktéry nie moze wchodzi¢ w skiad prze-
konania kogokolwiek innego poza samym Janem. Ale, jak podkresla to Pea-
cocke®, z faktu, ze tylko Jan moze wyraza¢ przekonania przy pomocy okreslone-
go egzemplarza, nie wynika jeszcze wcale, ze nie wiemy, jakie sa jego przekona-
nia czy tez ze nie mozemy odnosi¢ sig¢ do poszczegdlnych skladnikow jego prze-
konania. Kto$, kto rozumie jezyk z wyrazeniami okazjonalnymi, rozumie tez cu-

27 Peacocke, Christopher: Demonstrative Thought and Psychological Explanation, ,,Synthe-
se” 49 (1981), s. 189-193.

2 Peacocke, Christopher: Demonstrative Thought and Psychological Explanation, ,,.Synthe-
se” 49 (1981), s. 191-192.
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dze przekonania z takimi wyrazeniami 1 moze odnosi¢ si¢ do tych przekonan, cho-
ciaz sam nie jest w stanie ich zywi¢. Przyjmijmy wstepnie, ze gdy przypisujemy
uzycie wyrazen okazjonalnych innym, bedziemy postugiwac sig wyrazeniami po-
staci: f[Hx]-l.

Proponujg, by w analogiczny sposéb potraktowad wyrazenia ,,ten oto” czy ,.ta
oto”. Niech indeksami w ich przypadku begda odpowiednie akty demonstracji.
Z typu ,ten oto” otrzymamy egzemplarz wyrazenia ,,[ten oto_]”. [ w tej sytuacji
nalezy wyraznie rozgraniczy¢ przypadki, gdy sami uzywamy tego rodzaju wyra-
zen 1 gdy przypisujemy ich uzycie innym. Rozpatrzmy teraz wyjsciowe zdanie ,,Jan
sadzi, ze morderca Smitha jest szalony”. Zakladajac, ze wyrazenie ,,morderca Smi-
tha” wystgpuje w roli wyrazenia okazjonalnego, otrzymujemy przekonanie de re
nastgpujacej postaci:

3,[ A (Ten oto, x) A Jan S [[Ten oto_] jest szalony | ]

Predykat A ) symbolizuje taki rodzaj relacji denotujacej, ktora wymaga pozajezy-
kowego aktu demonstracji. Gdy przekonanie jest de re, w reprezentacji formalne;j
zdania wyrazajacego to przekonanie musi pojawic si¢ symbol aktu demonstracji.
Akty demonstracji sa to zdarzenia, ktore mozemy rozrdzniaé przy pomocy indek-
sow. Pewne watpliwosci moze budzi¢ wykorzystanie cudzystowu Kaplana. Ka-
plan wiaze ten rodzaj cudzystowu z odwolywaniem sig do senséw poszczegol-
nych wyrazen czy tez mysli wyrazanych w zdaniach ujetych w taki cudzystéw.
Jak jednak sam przyznaje, kwestia tego, do czego odnosza si¢ wyrazenia w kon-
tekstach epistemicznych, nie zostala ostatecznie rozstrzygnigta, gdy pod uwage
wzia¢ problematyczny status senséw. Z Kaplanem zgadzam sig co do tego, iz wy-
razenie | [Ten oto,] jest szalony} nie odnosi sig¢ w tym konteks$cie po prostu do
samego siebie. Nie chodzi mi przeciez o czysto syntaktyczne rozroznienie wyra-
zen okazjonalnych ,.ten oto” przy pomocy rozbudowanych indeksow pi p2.. Nie
kwantyfikuje po indeksach, ale po zdarzeniach. Akty demonstracji maja figuro-
waé w reprezentacji formalnej przekonan de re. Wysunigta przeze mnie propozy-
cja zdaje sie w tym punkcie zbiega¢ z pewna istniejaca juz teorig kontekstow epi-
stemicznych. Chodzi mi o teorig zinterpretowanych form logicznych (teorig ILF)
opracowang przez Richarda Larsona i Petera Ludlowa®. By¢ moze wolno nam
przyjaé, ze wyrazenie [[Ten oto,] jest szalonﬂ odnosi si¢ do czego$ na ksztalt
zintepretowanej formy logicznej, ale wzbogaconej o dodatkowy element. Zinter-
pretowana forma logiczna stanowi zinterpretowany semantycznie znacznik frazo-
wy: reprezentuje warto$¢ semantyczna w powiazaniu z jej jgzykowym sposobem
prezentacji. By¢ moze wolno nam ja rozszerzy¢ o dodatkowy element w postaci
zdarzen — aktow demonstracji. Na wyrazenie [ten OtODﬂ sktadalaby si¢ wow-

» Larson, Richard K.; Ludlow, Peter: Interpreted Logical Forms, w: Readings in the Philo-
sophy of Language, wyd. Peter Ludlow, The MIT Press 1997, 5. 993-1041.
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czas syntaktyczna reprezentacja ten oto oraz rozszerzona warto$¢ semantyczna
(wskazany przedmiot + odpowiedni akt demonstracji). Rozmyslnie postugujg sig
tu trybem warunkowym. Przyjecie takiej hipotezy wymaga wszechstronnego roz-
patrzenia teorii ILF pod katem jej zalet i niedostatkow. ILF to po prostu jeden
z mozliwych kandydatow na odniesienie zdan umieszczonych w kontekstach epi-
stemicznych. Jest to tez zarazem taki kandydat — i to warto podkresli¢ — ktory
wydaje sie dobrze stuzy¢ moim celom.

Przedstawione rozwiazanie pozwala zachowac dystynkcje de re / de dicto. Nie
obcigza nas kosztem ontologicznym w postaci bytow intensjonalnych. Opiera sig
na mocno juz utrwalonym w nowoczesnej filozofii jezyka pogladzie o dwoistej funk-
¢ji termindéw jednostkowych: moga wystepowac albo w roli deskrypcji, albo w roli
wyrazen wskazujacych. Unika probleméw z kwantyfikacja. Z tatwoscia radzi sobie
z opisanymi powyzej tamigtéwkami: historig Ortcutta 1 przypadkiem Paderewskie-
go. Wciaz pozostajq jednak pewne problemy. Czy rzeczywiscie wolno nam utozsa-
miac terminy jednostkowe z wyrazeniami okazjonalnymi? Jaka role w rozpatrywa-
nych zdaniach spelnia predykat w rodzaju ,,Paderewski” czy ,,morderca Smitha”?
Powstaje tez wazne pytanie o kryteria identyczno$ci zdarzen. Szerszego oméwie-
nia wymaga rowniez rola wyrazen okazjonalnych w kontekstach epistemicznych.
Przedstawilam tu zaledwie szkic rozwigzania, a wszystkie wymienione kwestie
(i pewnie jeszcze sporo innych) wymagaja dalszych poglebionych badan.
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Problems of Designation in Epistemic Contexts

The paper discusses three positions on the functioning of singular terms in
epistemic contexts: Russell-Smullyan, Quine-Loar and Frege-Kaplan. The conc-
lusion is that Frege-Kaplan proposal offers the most promising line of approach,
but at the same time it incurs a troublesome metaphysical debt: sense-like enti-
ties. The author offers a rival solution that combines Kaplan’s insights with Lu-
dlow’s ILF theory.



