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Justyna Grudzinska

Intensjonalizm a ekstensjonalizm.
Porownanie dwaéch programow semantycznych

W pracach nad budowa teorii jezyka naturalnego wytaniaja si¢ dwa konku-
rencyjne programy badawcze: semantyka intensjonalna Richarda Montague (tak-
ze pokrewne semantyki $wiatow mozliwych Saulego Kripkego czy Jaakko Hin-
tikki) oraz program ekstensjonalny autorstwa Donalda Davidsona (wspoélczesnie
rozwijany m.in. przez Petera Ludlowa, Marka Plattsa, Richarda Larsona, Gabrie-
la Segala). Z powodow, o ktorych bedzie jeszcze mowa, najbardziej odpowied-
nim polem do poréwnania obydwu programéw semantycznych wydaja sig by¢ kon-
teksty intensjonalne. W jezyku naturalnym wystepuje bardzo wiele konstrukcji in-
tensjonalnych. Nas bedzie interesowata kategoria zdan wyrazajacych postawy pro-
pozycjonalne. Bedg rozpatrywata dwa rodzaje konstrukeji intensjonalnych:

a) zdania ztozone podrzednie, postaci ,,Jan sadzi, ze p” (konteksty epistemiczne)

b) zdania proste w rodzaju ,,Jan poszukuje jednorozca”

Konteksty epistemiczne stanowia filozoficznie najbardziej doniosta kategorig
konstrukeji intensjonalnych. Wigksza czg$¢ prezentowanego tekstu im wilasnie
zostanie poswigcona. Naszym celem jest porownanie dwoch konkurencyjnych pro-
gramow semantycznych. W tekscie Opacity and Scope Barbara Partee wysuwa
hipotezg, iz spor pomiedzy dwoma semantykami sprowadza si¢ do umiejgtnosci
uporania si¢ z nieztozonymi zdaniami postaci ,,Jan szuka jednorozca”. W swoich
badaniach bgdziemy zatem musieli uwzgledni¢ takze ten drugi rodzaj konstrukcji
intensjonalnych.

Na poczatek scharakteryzuje konteksty intensjonalne. Konteksty intensjonal-
ne przeciwstawia sig kontekstom ekstensjonalnym. Od tych ostatnich rdzni je kil-
ka wlasnosci, ktore mozna umiesci¢ pod wspdlnym nagtéwkiem: ,,nieprzezroczy-
sto$¢ odniesienia™. Przyklad przezroczystej odniesieniowo pozycji to pozycja ter-
mindéw jednostkowych w zdaniach predykatywnych. Zdania predykatywne sa za$

! Quine, Willard Van Orman: Oznaczanie i modalnosé, w: Z punktu widzenia logiki, tham.
Barbara Stanosz, Aletheia Warszawa 2000, s. 175.
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najbardziej reprezentatywnym przyktadem konstrukcji ekstensjonalnych. Roz-
patrzmy zdanie: ,,Mark Twain jest autorem Tomka Sawyera”. Z tego zdania moz-
na wyprowadzi¢ zdanie: ,,Samuel Clemens jest autorem Tomka Sawyera”, o ile
prawda jest ,,Mark Twain = Samuel Clemens”. Jak powiada Quine?, przeprowa-
dzone wnioskowanie opiera sig¢ na mocnych podstawach: wszystko, co mozna po-
wiedzie¢ o osobie Marka Twaina, musi by¢ takze prawdziwe o osobie Samuela
Clemensa, skoro mowa jest o tej samej osobie. Odniesieniowa pozycja pozwala
na podstawianie identycznosci. W obrgbie konstrukcji intensjonalnych nie moz-
na dokonywaé wymiany wyrazen o tej samej ekstensji salva veritate. Z koniunk-
cji zdan ,Jan sadzi, ze Mark Twain jest autorem Tomka Sawyera” oraz ,Mark
Twain = Samuel Clemens” nie wynika zdanie: ,,Jan sadzi, ze Samuel Clemens
jest autorem Tomka Sawyera”, poniewaz Jan moze nie wiedziec, ze ci dwaj to
jedna i ta sama osoba.

Dwie inne wilasnosci konstrukcji intensjonalnych to nieokreslono$¢ i brak im-
plikacji egzystencjalnych. Zdanie ,,Jan poluje na lwa” moze by¢ prawdziwe, gdy
w gre nie wchodzi zaden okres$lony lew. Chodzi po prostu o lwa, tego czy innego
— nie ma jednego okreslonego desygnatu wyrazenia. Prawdziwe moze by¢ takze
zdanie ,,Jan poluje na jednorozca”, gdy w ogole brak jest desygnatu odnosnego
wyrazenia. Z prawdziwego zdania ,,Mark Twain jest autorem Tomka Sawyera”
wolno nam wyprowadzi¢ wniosek, iz istnieje kto$, kto napisat ksiazke pod wska-
zanym tytutem. Dwa powyzsze zdania blokuja tego rodzaju wnioskowanie: nie
istnieje cos, co jest przedmiotem polowan Jana.

Poréwnanie dwoch programéw semantycznych rozpoczng od wskazania wspol-
nych im cech. Kieruje si¢ tu stowami Davidsona, iz ,,zaréwno niezgoda, jak i zgoda
sa zrozumiale tylko na tle rozleglej zgody”. Wydobycie réznic wymaga odnale-
zienia wspolnego zestawu podstawowych zatozen. W przypadku porownywanych
projektow budowy teorii jgzyka naturalnego obszar zgody jest rzeczywiscie bar-
dzo rozlegty. Obydwa programy wpisuja si¢ w nowoczesny paradygmat uprawia-
nia filozofii jezyka, czerpiacy z dwoch zrodet: formalnych wynikow Tarskiego oraz
osiagnie¢ badawczych Naoma Chomsky’ego. Zgodnie z zatozeniami Naoma
Chomsky’ego teoria jezyka ma podawaé ogélne zasady opisu czego$, co okresla
sie mianem kompetencji jezykowej uczestnika wspolnoty komunikacyjnej. Na teo-
ri¢ jezyka sklada¢ sie beda dwa podstawowe komponenty: teoria skfadni oraz teoria
znaczenia (semantyka). Teoria sktadni ma objasnia¢ nasza zdolno$¢ do produko-
wania i rozpoznawania sktadniowo poprawnych ciagoéw znakéw. Zadaniem teorii
znaczenia jest objasnienie naszej zdolnosci do produkowania i interpretowania
zdan nalezacych do danego jezyka. Rozpatrywane przeze mnie programy seman-

2 Tamze, s. 171-172.
3 Davidson, Donald: Interpretacja radykalna, w: Eseje o prawdzie, jezyku i umysle, tham.
Barbara Stanosz, PWN 1992, s. 113,
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tyczne taczy wspdlny poglad na to, jakie warunki poprawnosci formalnej i mery-
torycznej powinna spetniaé teoria znaczenia:

I. Teoria musi objasnia¢ tworczy i systematyczny charakter kompetencji jezy-
kowej. Skoro jestesmy w stanie zrozumie¢ nieskonczona liczbe zdan, to poszuki-
wana teoria nie moze mie¢ postaci listy zdan danego jgzyka wraz z podanymi zna-
czeniami tych zdan. Skoro jesteSmy w stanie jezyka si¢ nauczy¢, to wymagana
teoria znaczenia musi opisywac naszg kompetencj¢ w sposob skonczony. W oby-
dwu programach semantycznych rozwazana teoria przybiera posta¢ rekursywne-
go mechanizmu, ktéry pozwala skonstruowac nieskonczenie wiele znaczen zdan
ze skonczonego zbioru znaczen stow przy pomocy skonczonego zasobu regut kon-
strukcji.

II. Teoria znaczenia ma dostarcza¢ opisu relacji pomigdzy jgzykiem a §wia-
tem, to jest tym, o czym za pomoca tego jezyka sig mowi. W Wykladach Barbary
Stanosz zwraca sie uwagg na to, ze ani opis sktadniowy jezyka, ani tez jego opis
w kategoriach wewnatrzjgzykowych wlasnoéci i relacji znaczeniowych (na przy-
kiad takich jak jednoznacznos¢, wieloznaczno$¢ czy synonimicznos$c) nie sa wy-
starczajace®. Osoba, ktora nie zna jgzyka, a zostanie wyposazona w jego opis skla-
dniowy, moze wyr6znia¢ zdania poprawne pod wzgledem sktadni. Osoba, ktora
zostanie wyposazony w drugi z wymienionych opisdw jgzyka, bedzie potrafila na
tej podstawie rozpoznawaé relacje wiazace poszczegdlne zdania. Zadna z tych os6b
nie bedzie jednak rozumie¢ zdan owego jezyka, bo Zadne ze zdan nie bedzie dla
nich niosto informacji o rzeczywistosci pozajezykowej. Teoria znaczenia musi by¢
teorig informacyjnej zawartosci zdan: warunek prawdziwosci zdania staje si¢ pod-
stawowym aspektem jego znaczenia. Obydwa rozpatrywane projekty budowy teorii
znaczenia wpisuja si¢ w grupg semantyk referencyjnych.

W roku 1933 ukazata sig praca Tarskiego Pojecie prawdy w jezykach nauk
dedukcyjnych o decydujacym znaczeniu dla omawianych programow semantycz-
nych, inspirujac projekt budowy teorii znaczenia na wzoér teorii prawdy, konstru-
owanej wedle zasad definicji prawdy, opracowanych przez Tarskiego. Definicja
Tarskiego jest definicja rekursywna, a zatem budowana na jej wzor teoria row-
niez przybiera postaé¢ rekursywnego mechanizmu. Davidson powiada: ,,...teoria
prawdy podaje Scisla, gleboka i weryfikowalna odpowiedz, w jaki sposob skon-
czone $rodki wystarczaja do wyjasnienia nieskonczonego potencjatu semantycz-
nego jezyka...””. Proponowana teoria ma takze spetnia¢ empiryczne standardy na-
uki. Musi objasnia¢ i przewidywac fakty. Do faktéw zalicza si¢ przede wszyst-
kim nasze oceny co do warto$ci logicznej zdan oraz co do relacji wynikania za-
chodzacych pomigdzy zdaniami. Wedle stéw Davidsona: ,,...nie sposoéb poda¢ wa-

4 Stanosz, Barbara: 10 wykladow z filozofii jezyka, s. 58-64.
5 Davidson, Donald: Semantyka dla jezykéw naturalnych, w: Eseje o prawdzie, jezyku i umysle,
ttum. Barbara Stanosz, PWN 1992, s. 61.
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runkow prawdziwosciowych zdan, nie pokazujac, Zze pewne zdania sg konsekwen-
cjami logicznymi innych zdan”S. Szczegodlnie czutym testem adekwatnoSci teorii
staja si¢ tak zwane tamiglowki semantyczne. W dalszych badaniach jedna z ta-
kich famigtéwek wykorzystam do przetestowania poréwnywanych programow se-
mantycznych.

Chociaz zwolennicy obydwu konkurencyjnych programéw semantycznych
korzystaja z tego samego dorobku, to jednak wykorzystujq rozne jego fragmenty.
Intensjonali$ci odwotuja sig do zrelatywizowanego pojgcia prawdziwos$ci (praw-
dziwo§¢ w Swiecie mozliwym); ekstensjonali$ci uzytkuja teorig absolutna (spet-
niajaca konwencje T). Konsekwencjami absolutnej teorii prawdy jest nieskoficzony
strumieft T-zdan, czyli rownowaznosci postaci:

(T) X jest prawdziwe wtw, gdy p (na miejscu ,, X" wystgpuje strukturalny opis
zdania badanego jezyka, a na miejscu ,,p” wystgpuje jego przekiad na metajgzyk).

Teoria dziala przez podanie koniecznych 1 wystarczajacych warunkow praw-
dziwosci kazdego zdania, a to oznacza, ze podaje znaczenia tych zdan, gdy utoz-

sami sie znaczenie zdania z warunkami jego prawdziwosci. Projekt intensjonalny
nie wprowadza podobnie bezposredniego zwiazku migdzy jezykiem a Swiatem
aktualnym: zna¢ znaczenie zdania to wiedzie¢, jaki musiatby by¢ Swiat, by to zda-
nie bylo prawdziwe (méwiac technicznie: rozumie¢ wyrazenie to zna¢ odpowied-
nia funkcje okreslajaca zaleznos¢ ekstensji od $wiatéw mozliwych, a nie jedynie
relacje pomiedzy wyrazeniem a jego ekstensja). Dalsza czg$¢ tekstu skoncentruje
si¢ na szczegétowym omoéwieniu tu tylko wstepnie zasygnalizowanej roznicy.
W tych pierwszych uwagach chodzito mi jednak przede wszystkim o wydobycie
podobienstwa obydwu programdéw: laczy je wspdlny projekt rekursywnej teorii
semantycznej, zakorzeniony w tej samej tradycji badawczej, czerpigcej z dorob-
ku Tarskiego 1 Chomsky’ego.

Wobec zaprezentowanego paradygmatu zglasza si¢ pewne zastrzezenia. Po-
krotce zreferuje najczesciej pojawiajace sig¢ w literaturze zarzuty i watpliwosci:
zarzut btednego kola, zarzut trywialno$ci oraz watpliwosci wobec mozliwosci za-
stosowania wynikow Tarskiego do jezyka naturalnego.

ZARZUT BLEDNEGO KOLA. Teoria znaczenia nie jest w stanie wykroczy¢
poza ,,zaklety krag” jezyka: znaczenia wyrazen danego jezyka mozna wskazac je-
dynie poprzez podanie jego przekladu na inny jezyk. Zrodet takiego zarzutu mozna
sie dopatrywa¢ w pomieszaniu wymieniania wyrazen z ich uzyciem. Barbara Sta-
nosz opisuje to nieporozumienie, postugujac si¢ przyktadem zdania:

,Snieg jest bialy” jest prawdziwe wtw, gdy $nieg jest biaty

Wypowiadajac takie zdanie — pisze Barbara Stanosz — ,,nie stwierdzamy po pro-
stu réwnoznaczno$ci zdania ,,Snieg jest bialy” z sobg samym, lecz wskazujemy,

¢ Davidson, Donald: Semantyka dla jezykow naturalnych, tamze, s. 69.
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za pomoca tegoz zdania, pewien stan rzeczy jako wystarczajacy i konieczny wa-
runek prawdziwos$ci tego zdania. Jest tak dzigki temu, iz po prawej stronie row-
nowaznosci zdanie ,,Snieg jest bialy” zostaje uzyte, a nie wymienione™.

ZARZUT TRYWIALNOSCI. Z réwnowaznosci postaci:

,Snieg jest biaty” jest prawdziwe wtw, gdy $nieg jest bialy

nie jesteSmy w stanie dowiedziec si¢ niczego nowego ani interesujacego.
Na ten zarzut odpowiada sig czgsto w ten sposob, iz wrazenie trywialnosci
zniknte, gdy bedzie sie interpretowalo zdania obcego jezyka, np. gdy powie si¢:

,»Der Schnee ist weiss” jest prawdziwe wtw, gdy $nieg jest biaty.

By¢ moze u zrodet tego zarzutu tkwi tez niezrozumienie charakteru propono-
wanej teorii znaczenia. Nasza wiedza o znaczeniu danego zdania nie wyczerpuje
sie w odpowiedniej rownowaznosci. To, czego z teorii prawdy mozemy si¢ do-
wiedzie¢ na temat znaczenia danego zdania, wynika raczej z dowodu takiej row-
nowaznosci. Petni¢ wiedzy na temat znaczenia zdania zyskujemy dopiero za sprawa
dowodu jego T-zdania, ktory pokazuje, jak prawdziwos¢ lub falszywosc¢ tego zda-
nia zalezy od sposobu, w jaki zostalo ono zbudowane ze swoich sktadnikow.

WYNIKI TARSKIEGO NIE MOGA ZOSTAC WYKORZYSTANE PRZY
BUDOWIE TEORII JEZYKA NATURALNEGO. By wesprze¢ ten ostatni zarzut,
wskazuje si¢ na szereg niepozadanych wlasnosci jezyka naturalnego, ktore przy-
taczam tu za Barbarg Stanosz®:

1) nieokreslono$¢ strukturalna: ani zbior wyrazen prostych, ani zasady budowy
wyrazen zlozonych nie sa $cisle ustalone;

2) wady znaczeniowe: wieloznacznos$¢ i nieostro$¢ wyrazen;

3) okazjonalnosé: zalezno$¢ znaczenia wyrazen od kontekstu ich uzycia;

4) uniwersalno$¢ jezyka naturalnego, generujaca antynomie.

Wobec powyzszych trudnosci, formulowanych juz zreszta przez samego Tar-
skiego, stosuje sig szereg Srodkéw zaradczych, o ktorych nie bedzie tu jednak
mowy. Jest to temat na odrgbng pracg. Co ciekawe, w obliczu tych watpliwosci
Davidson i Montague zdaja sie przyjmowa¢ podobna postawg. Z ich wypowiedzi
mozna wyczytaé co$, co okreslitabym jako ,,programowy optymizm”. Davidson
powiada: ,Poniewaz nie ma, jak sadzg, alternatywy, przyjatem optymistyczna
i programowa postawe co do mozliwosci istnienia formalnej charakterystyki pre-
dykatu prawdy dla jezyka naturalnego. Trzeba jednak przyzna¢, ze istnieje w dal-
szym ciagu oszatamiajaca lista trudnosci i zagadek...”®, a Montague w podobnym
tonie stwierdza: ,,Odrzucam twierdzenie, jakoby istniata jaka$ istotna réznica teo-

7 Stanosz Barbara: Wstep, w: Eseje o prawdzie, jezyku i umysle, PWN 1992, s. X-XI.
¥ Stanosz, Barbara: 10 wykladdw z filozofii jezyka, s. 11.
% Davidson, Donald: Prawda i znaczenie, w: Eseje o prawdzie, jezyku i umysle, s. 31-32.
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retyczna miedzy formalnymi a naturalnymi jezykami”'’. Davidson i Montague de-
cydujg sig realizowac pewien program, najprawdopodobniej w przekonaniu o jego
ptodnosci, wbrew nawet bardzo powaznym trudno$ciom teoretycznym tkwiacym
u samych jego podstaw.

Naszym zamierzeniem jest porownanie konkurencyjnych semantyk: intensjo-
nalnych oraz ekstensjonalnych. Zanim ujawni si¢ podstawowa dzielaca obydwa
programy roznice, trzeba wprowadzi¢ pojgcie interpretacji jgzyka L. Na interpre-
tacje jezyka sktada sig niepusty zbior zwany uniwersum interpretacji U oraz tzw.
funkcja interpretacji. W programie ekstensjonalnym funkcja interpretacji kazde-
mu wyrazeniu prostemu z L przyporzadkowuje ktory$ z przedmiotéw nalezacych
do uniwersum badz podzbidr zbioru U lub tez pewien zbidr uporzadkowanych
n-tek elementdéw U (zalezy to od kategorii gramatycznej wyrazenia). Interpreta-
cja staje sie podstawg systemu regul semantycznych, ktore kazdemu wyrazeniu,
w tym takze wyrazeniom ztozonym, przyporzadkowuja jego ekstensjg (w przy-
padku zdan ekstensja jest ich warto$¢ logiczna). Reguty semantyczne maja cha-
rakter rekurencyijny: na poczatek interpretacja okresla ekstensje wyrazen prostych,
nastepnie podany zostaje sposob konstruowania ekstensji wyrazen ztozonych
z ekstensji ich sktadnikow.

W semantyce intensjonalnej funkcja interpretacji nie przyporzadkowuje wy-
razeniom ich ekstensji. Ekstensja zostaje zrelatywizowana do indeksow. Interpre-
tacja kazdemu z wyrazen prostych przyporzadkowuje tzw. intensjg. Intensja jest
to funkcja, ktora okresla, co jest ekstensja wyrazenia przy kazdym z rozwazanych
indeksow. Dla celow naszych badan wystarczy ograniczy¢ indeksy do §wiatow
mozliwych. Intensja nazwy (pojgcie indywidualne) jest funkcja ze §wiatow moz-
liwych do indywiduéw, intensja predykatu (wlasno$¢) to funkcja ze Swiatow
mozliwych do zbiorow indywiduow, za$ intensja zdania (sad logiczny) stanowi
. funkcje ze $wiatdw mozliwych do wartosci prawdziwosciowych czy tez zbior Swia-
tow mozliwych, jako Ze ta ostatnia funkcja jest funkcja charakterystyczna. Reku-
rencyjne reguty pozwalaja jednoznacznie okresli¢ intensje wyrazen ztozonych na
podstawie intensji wyrazen prostych. :

Intensje nie s wyrazeniami zadnego jezyka (naturalnego czy formalnego), ale
konstruktami teoriomnogosciowymi zupetnie od jezyka niezaleznymi. Wprowa-
dzajac rozrdznienie na intensje oraz ekstensjg, Montague umieszcza si¢ w trady-
cji filozofii jezyka, bioracej swoj poczatek od Gottloba Fregego. Intensja i eks-
tensja maja by¢ odpowiednikami sensu/znaczenia oraz odniesienia. Podobnie jak
sens mial wyznacza¢ odniesienie przedmiotowe, tak intensja determinuje eksten-
sj¢. Roznica polega na tym, ze w charakteryzowaniu nowych odpowiednikow sta-
rych poje¢ istotna role odgrywa konstrukcja logicznie mozliwego $wiata. Mozli-

10 Dowty, David R.; Wall Robert E.; Peters Stanley, cyt. za Montague w: Introduction to Mon-
tague Semantics, D. Reidel Publishing Company 1981, s. 1.
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wy $wiat to jakakolwiek wersja $wiata spdjna z logika. Dla Fregego sensem zda-
nia jest mysl. Autor zdaje sig sugerowac, ze mysli przypominaja struktura zdania
— tworzg co$ na ksztalt wewngtrznego jezyka. Sady logiczne nie przypominaja
zdan. Nie maja struktury zdan podmiotowo-orzecznikowych czy tez jakichkolwieck
inych zdan, co nie oznacza, ze pozbawione sa w ogole struktury. Sady logiczne
formuja algebrg Boole’a: mozna méwi¢ o koniunkcji badz alternatywie sadéw lo-
gicznych, o ich negacji oraz o relacjach wynikania zachodzacych pomigdzy nimi.
Sad logiczny jest trescia zdania, samo za$ zdanie z charakterystyczng dla siebie
struktura jest jedynie sposobem reprezentacji tej tresci.

Spor migdzy dwoma programami semantycznymi sprowadza si¢ do pytania
o0 uzyteczno$¢ znaczen. Davidson powiada: ,Moj zarzut wobec znaczen w teorii
znaczenia dotyczy nie tego, ze sa one abstrakcyjne, czy tez ze ich kryteria iden-
tycznosci sg niejasne, ale tego, Ze nie maja one jasnego zastosowania”'', Zdaniem
intensjonalistow znaczenia sq niezbgdne przy analizie cze$ci (albo i nawet wszyst-
kich) konstrukcji naszego jezyka. Wylaniaja si¢ trzy stanowiska. Dwa z nich mozna
by okresli¢ mianem monizméw. Ekstensjonali$ci postuluja rezygnacje z intensji.
Radykalni intensjonalisci traktuja intensjonalnos$¢ konstrukeji jako obowiazujaca
norme, od ktorej ekstensjonalno$¢ jest tylko odstgpstwem. Dualisci uznaja nie-
zbedno$¢ intensji przy analizie pewnych tylko konstrukcji. Davidson reprezentu-
je ten biegun, ktéry chce utozsamié teorig znaczenia z teoria ekstensji. Richard
Montague umieszcza sie na przeciwnym biegunie, utozsamiajac teori¢ znaczenia
z teoria intensji. Zdaniem Montague nawet wsrod zdan predykatywnych mozna
wskazad takie, ktore nie maja charakteru ekstensjonalnego.

Stanowisko kompromisowe zajmuje Hintikka'?: w przypadku kontekstow eks-
tensjonalnych (zdania predykatywne) teoria znaczenia jest tozsama z teoria
ekstensji, dopiero analiza konstrukcji intensjonalnych (konteksty epistemiczne) wy-
maga przywolania intensji. Za rozroznieniem intensja/ekstensja stoi — zdaniem
Hintikki — nastepujaca intuicja: znaczenia wyrazenia nie okresla (przypadkowa)
ekstensja, ale raczej sposob wyznaczenia ekstensji. Rozroznienie to nabiera mocy
jednak dopiero wowczas, gdy trzeba rozpatrywac¢ wigcej niz jedna mozliwa eks-
tensje. Innymi stowy, ekstensja musi sig¢ zmienia¢ w roéznych $wiatach mozliwych
— funkcja @(a,u), ktora uchwytuje zalezno$¢ ekstensji wyrazenia a od Swiata moz-
liwego u, moze zosta potraktowana jako znaczenie a. W kontekstach ekstensjo-
nalnych uwzglednia sie natomiast jeden tylko Swiat — §wiat aktualny. W ich przy-
padku intensje sa wigc zupelnie zbgdne. Obecnie, w obrgbie programu intensjo-
nalnego dominuje poglad dualistyczny, reprezentowany przez Hintikke: zdania
predykatywne sa zawsze ekstensjonalne; inne konstrukcje raz sa intensjonalne, in-

' Davidson, Donald: Prawda i znaczenie, tamze, s. 8.
12 Hintikka, Jaakko: Semantics for Propositional Attitudes, w: Reference and Modality, wyd.
Leonard Linsky, Oxford University Press 1971, s. 151-152.
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nym razem ekstensjonalne. Poniewaz intensja jest pojeciem mocniejszym (deter-
minuje ekstensjg), intensjonalno$¢ traktuje si¢ jako regulg dla pozostatych kon-
strukeji 1 dodaje postulaty znaczeniowe dla tych sposréd nich, ktére okazuja sig
by¢ ekstensjonalne.

Analiza konstrukcji intensjonalnych uwydatnia réznicg w dwoch podejsciach
do projektu budowy teorii znaczenia: intensjonalnym oraz ekstensjonalnym. Kon-
teksty intensjonalne stwarzaja wlasciwe pole pordwnawcze. Program intensjonal-
ny przy analizie tego rodzaju konstrukcji angazuje aparaturg $wiatow mozliwych.
Montague, Hintikka i inni chcg traktowaé $wiaty mozliwe jako wlasciwe obiekty
postaw propozycjonalnych. Z kolei zwolennicy konkurencyjnego podejscia poszu-
kuja takich sposobow uporania si¢ z kontekstami intensjonalnymi, ktore beda od-
wotywaly sie wylacznie do $rodkow ekstensjonalnych — toczy si¢ tu fascynujacy
spor o status idiomatyki intensjonalnej: czy ma ona charakter nieredukowalny, czy
tez by¢ moze uda sig ja objasni¢ przy pomocy terminéw wykraczajacych poza
stownik intensjonalny?

Dalsza cze$¢ tekstu po$wigeona bedzie jednej z przytoczonych powyzej ta-
miglowek semantycznych, ktora stanowi zarazem podstawowa wlasno$¢ konstruk-
¢ji intensjonalnych. Chodzi o domagajacy sig¢ wyjasnienia fakt niewymienialno-
$ci wyrazen o tej samej ekstensji salva veritate. Oméwig teraz intensjonalne oraz
ekstensjonalne strategie radzenia sobie ze wskazana tamigltowka.

Program intensjonalny

Intensjonali$ci proponuja rozwiazanie w duchu Fregego. Zgodnie z tym,
co twierdzit Frege, w kontekstach intensjonalnych wyrazenia denotuja to, co jest
ich sensem/intensja w kontekstach ekstensjonalnych — maja odniesienie obocz-
ne. Czasowniki epistemiczne w rodzaju ,,sadzi¢” denotuja relacje pomigdzy
osobami a intensjami zdan, to jest sadami logicznymi. Rozpatrzmy nastgpujace
zdania:

Warszawa jest stolica Polski.
Jan sadzi, ze Warszawa lezy nad Wisla.
Jan sadzi, ze stolica Polski lezy nad Wista.

Intensje zdan: ,,Warszawa lezy nad Wista” oraz ,,Stolica Polski lezy nad Wisla”
sa rozne, bo istnieja takie $wiaty mozliwe, w ktorych jedno ze zdan jest prawdzi-
we, a drugie fatszywe. Cho¢ Warszawa jest stolica Polski w tym $wiecie, to nie
musi tak by¢ w $wiatach mozliwych — wyrazenia nie sa zastegpowalne salva veri-
tate, bo r6znia sie warto$cia semantyczna, ktora w tym przypadku jest ich inten-
sja. Zasada zastgpowalno$ci identycznych nie zostaje naruszona, tyle tylko ze wy-
mianie moga teraz podlega¢ te wyrazenia, ktére dziela wsp6lna intensjg.
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Problemy:

a) Koszt ontologiczny:

Proponowane rozwigzanie obciaza nas klopotliwym kosztem ontologicznym
w postaci $wiatow mozliwych. Wprawdzie mozna Zyczliwie potraktowac sformu-
towania tych filozofow, ktdrzy powiadaja, iz $wiaty mozliwe naleza do naszej apa-
ratury pojeciowej, sa — jak to ujal Hintikka'? — czgscia naszej ideologii, nie zas
ontologii. Niemniej wciaz pozostaja pewne problemy, jak cho¢by problem iden-
tyfikacji trans§wiatowej, czyli problem tego, w jaki sposob rozpozna¢ pewne in-
dywiduum na przestrzeni roznych $wiatow mozliwych. Wydaje sig, ze rozwiaza-
nie tego problemu zmusza do przyjecia arystotelesowego esencjalizmu. Mozliwe
$wiaty, nawet jesli sa ,,tylko™ aparatura, nic sq neutralne w tym sensie, ze wymu-
szaja na nas pewne filozoficznie nieobojgtne decyzje.

b) Teoria $wiatdbw mozliwych wyposaza sadzacych w wiedzg, ktora faktycz-
nie im nie przystuguje: jesli a jest przekonany, ze @, i ¢ jest prawdziwe w tych
samych $wiatach co ¢, to a jest takZe przekonany, ze ¢

Problem wszechwiedzy logicznej

(1) Je$li a jest przekonany, ze p i p=q, to a jest przekonany, ze q — jesli kto§
jest o czyms$ przekonany, to musi by¢ przekonany o wszystkich tego logicznych
konsekwencjach.

(2) Jest tylko jeden koniecznie prawdziwy sad logiczny (zbior wszystkich
mozliwych §wiatow) oraz jeden sad koniecznie falszywy (zbior pusty) — twier-
dzenia matematyki sa koniecznie prawdziwe, stad wynika, ze jesli kto$ jest prze-
konany o jednej prawdzie matematycznej, to zarazem musi by¢ przekonany
o wszystkich takich prawdach.

Problem sztywnych desygnatoréw

Pojecie ,,sztywnego desygnatora” wprowadzit Saul Kripke. Sztywnymi desy-
gnatorami sg takie wyrazenia, przede wszystkim sa to nazwy wlasne, ktore w kaz-
dym ze $wiatow mozliwych wybieraja to samo indywiduum. Intensja nazwy wia-
snej bedzie wige pewna stafa funkcja. Rozpatrzmy dwa zdania:

Jan sadzi, ze Mark Twain jest autorem Tomka Sawyera.
Jan sadzi, ze Samuel Clemens jest autorem Tomka Sawyera.

Wyrazenia ,,Mark Twain” oraz ,,Samuel Clemens” sg przyktadami sztywnych
desygnatorow. Zbior $wiatow mozliwych, w ktorych Mark Twain jest autorem Tom-
ka Sawyera, pokrywa sig ze zbiorem §wiatow, w ktorych Samuel Clemens jest
autorem Tomka Sawyera. Zgodnie z teorig $wiatdow mozliwych, jesli kto$ uznaje
jedno z powyzszych zdaf, to uznaje tez i drugie, co oczywiscie sprzeciwia si¢

3 Hintikka, Jaakko: Semantics for Propositional Attitudes, tamze, s. 163-164.
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faktom. Kto$ moze nie wiedzie¢, ze Mark Twain 1 Samuel Clemens to jedna i ta
sama osoba.

W obrgbie semantyk intensjonalnych podejmowano proby uporania sig z wy-
mienionymi problemami. Jedna z tych prob wiazala sig¢ z postulowaniem $wia-
tow niemozliwych, czyli takich, w ktérych prawdziwos¢ pewnych zdan bedzie szta
w parze z falszywoscia ich konsekwencji logicznych. Konstrukcja $wiata niemoz-
liwego zdaje sie jednak stwarza¢ nowe problemy, jak chocby problem interpreta-
cji spojnikéw logicznych w obrgbie takich $wiatow. Inne rozwiazanie proponuje
Rudolf Carnap'*. Wprowadza on pojegcie intensjonalnego izomorfizmu. Mowiac
o identycznoSci intensji, trzeba uwzgledmac strukturg, czyli sposob, w jaki inten-
sje wyrazen zlozonych zbudowane sa z intensji wyrazen prostszych. Wprowadzone
rozwigzanie pozwala rozwiazac tylko cze$¢ probleméw. Nadal pozostaje problem
z rozroznieniem takich zdan, gdzie zdania podrz¢dne majaq taka sama strukturg
syntaktyczna, a roznia si¢ tylko tym, iz jedno zawiera synonim odpowiedniego
stowa z drugiego zdania.

W tekécie On Synonymy and Indirect Discourse Israel Scheffler sugeruje przy-
czyne niepowodzen teorii $wiatow mozliwych'*: na podstawie intensjonalnego izo-
morfizmu (synonimicznosci) dwoch zdan nie mozna wnioskowac¢ o naturze psy-
chologicznych reakcji na owe zdania. Te same ograniczenia, ktore uniemozliwiaja
nam niekiedy dostrzezenie koekstensywnosci wyrazen, mogg nie pozwoli¢ nam na
dostrzezenie intensjonalnego izomorfizmu. Niezaleznie od tego, jak wasko zdefi-
niujemy synonimiczno$¢ (gdy nie bedzie identycznoscia), okaze sig za szeroka
w niektorych przypadkach badZ za waska w innych. By¢ moze zrodto problemow
omawianych teorii tkwi wladnie w rozdzieleniu aspektéw referencyjnych semanty-
ki od aspektow psychologicznych, a ich rozwiazanie bgdzie wymagato ponownego
wlaczenia aspektow psychologicznych. Inna strategia mogtaby polega¢ na uwzgled-
nieniu (w sposob bardziej radykalny niz dotychczas) kontekstu uzywania wyrazefi.

Program ekstensjonalny

W ramach programu ekstensjonalnego rozpatrzg trzy propozycje: teorig cu-
dzystowowa, rozwiazanie parataktyczne Davidsona oraz teorig zinterpretowanych
form logicznych.

(a) Rrozwiazanie cudzyslowowe (Quatational Theories)

Czasowniki epistemiczne w rodzaju ,,sadzi¢” denotuja relacje migdzy osoba-
mi a zdaniami (formami syntaktycznymi). Mowg zalezna nalezy pojmowac na wzor

' Carnap, Rudolph: The Method of Intension, w: Readings in the Philosophy of Language,
wyd. Peter Ludlow, The MIT Press 1997, s. 779-791.
15 Scheffler, Israel: On Synonymy and Indirect Discourse, tamze, s. 795-796.



Intensjonalizm a ekstensjonalizm 173

mowy niezaleznej, bezposredniego cytowania. Zdanie: ,,Jan wierzy, Ze $nieg jest
bialy” analizuje si¢ w nastgpujacy sposob:

Jan wierzy w zdanie ,,$nieg jest biaty”.

Rozwiazanie cudzystowowe radzi sobie z problemem sztywnych desygnatorow.

Zdania ,,Jan sadzi, ze Mark Twain jest autorem Tomka Sawyera” oraz ,,Jan sadzi,

ze Samuel Clemens jest autorem Tomka Sawyera” maja rozne warunki prawdzi-

woscl, bo r6znig sig ksztattem wystgpujacych w zdaniach podrzednych nazw.
Wobec takiego rozwigzania wysuwa si¢ nastepujacy zarzut. Zdanie:

Jan wierzy w zdanie ,,$nieg jest biaty”.

nie jest dobra parafraza zdania ,,JJan wierzy, ze $nieg jest biaty”. O Janie mozna
powiedzie¢, ze w cos wierzy, nie przesadzajac o jezyku, w jakim sformutowany
jest ow wyznawany sad. Zdanie: ,,Jan glaubt, dass der Schnee ist weiss” moze
by¢ prawdziwe, takze wtedy gdyby Jan nie znat jezyka niemieckiego. W zwiazku
Z tym zarzutem proponuje si¢ nastgpujaca korekte rozwigzania cudzystowowego:

Jan wierzy w pewne zdanie, ktore jest dostownym przektadem zdania ,,$nieg jest
biaty”.

W zwiazku z tym sformulowaniem pojawiaja si¢ jednak nowe trudnosci do-
tyczace niejasnego pojgcia dostownego przektadu. Problemu przektadu mozna by
uniknaé, gdyby przyjaé istnienie ,,jezyka mys$li”” — uniwersalnego mentalnego kodu.
Ale nawet takie rozwiazanie napotyka na pewne przeszkody. Rozwazmy dwa zda-
nia:

(1) Jan sadzi, ze te drzwi sa zamknigte.
(2) Jan sadzi, ze te drzwi sa zamknigte.

Zdania identyczne pod wzgledem formy syntaktycznej moga mie¢ rézne warunki
prawdziwosci, chocby w takiej sytuacji jak powyzsza, gdy wyrazenie ,,te drzwi”
odnosi si¢ w kazdym ze zdan do réznych par drzwi.

(b) Rozwiazanie parataktyczne Davidsona

Realizacja programu semantycznego Davidsona zaktada przyporzadkowanie
zdaniom adekwatnych form logicznych. Tylko w ten sposob staje sie mozliwe scha-
rakteryzowanie zaleznosci znaczen zdan od znaczen ich sktadnikow. By wiaczy¢
konstrukcje intensjonalne do teorii prawdy, trzeba zatem na poczatek ustali¢ ich
forme logiczna. W tekscie On Saying That Davidson proponuje analizowa¢ roz-
patrywane konstrukcje w nastepujacy sposob:

[...] zdania w mowie zaleznej [...] skladaja si¢ z wyrazenia odnoszacego sig¢ do mowig-
cego, dwuargumentowego predykatu ,,powiedzie¢” oraz zaimka wskazujacego odnosza-
cego sie do jakiej$ wypowiedzi. Kropka. To, co nastgpuje, wyraza tre$¢ wypowiedzi pod-
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miotu, ale nie pozostaje w zadnym (logicznym czy semantycznym) zwigzku z picrwot-
nym zdaniem, ktére przypisuje moéwigcemu jakas wypowiedz'®.

Forma logiczna zdania ,,Galileusz powiedzial, ze Ziemia si¢ porusza” ma wy-
gladac¢ tak oto:

Galileusz powiedziat to. Ziemia porusza sig.

Zdanie, z punktu widzenia gramatyki ztoZone podrzednie, okazuje sig rozpadac
na dwa zdania wspotrzedne. Okreslenie ,,rozwiazanie parataktyczne” bierze sig
stad wlasnie: spojniki parataktyczne to takie spdjniki, ktoére wiaza zdania wspot-
rzedne. W pierwszym z dwoch zdan wspélrzednych pojawia sig termin pierwot-
ny ,,powiedzie¢”, poddany dodatkowej analizie w nieformalnej glosie: kto$ znaj-
duje sig we wskazanej relacji do odniesienia zaimka wskazujacego, pod warun-
kiem, ze za sprawa wypowiedzi Galileusza oraz nastgpujacej po ,,to” wypowiedzi
podmiot czy tez autor rozwazanego zdania oraz Galileusz méwia to samo.

Rozwazana lamigtdwka zostaje rozwiazana nastgpujaco: skoro ,.to” odnosi sig
do wygloszenia tego, co nastepuje po kropce, to jakakolwiek zmiana w tymze zda-
niu zmienia odniesienie zaimka ,,t0”, a zatem moze zmieni¢ wartos¢ logiczna
zdania przypisujacego wypowiedz. Defekt ekstensjonalnosci jest tu tylko pozor-
ny. Zdanie , Ziemia sig¢ porusza” nie jest czg$cia zdania ,,Galileusz powiedziat, ze
Ziemia si¢ porusza”, ale autonomiczna wypowiedzia ze zwyktymi wlasno$ciami
semantycznymi, do ktorej stosuje si¢ zasada wymiany koekstensywnych wyrazen
salva veritate. Problematycznej wymiany dokonuje sig¢ w drugim zdaniu, ale to
zdanie ,,Galileusz powiedzial to” moze zmieni¢ warto$¢ prawdziwosciowa. Gdy
jednak chodzi o ostatnie zdanie, zmienia si¢ przeciez odniesienie zaimka ,,t0”,
zatem moze ulec zmianie ekstensja catego zdania. Zasada ekstensjonalnosci po-
zostaje nienaruszona.

Gtowny zarzut wobec proponowanego rozwiazania jest taki: w przypadku nie-
ktorych konstrukeji intensjonalnych wystepuje wyrazny zwiazek migdzy wyraze-
niami zdania gldwnego a wyrazeniami zdania podrzgdnego. Rozpatrzmy zdania:

Kazdy chiopiec sadzi, ze (on) jest fajnym facetem.
Kazdy chlopiec sadzi to. On jest fajnym facetem.

Parafraza Davidsona w wypadku powyzszych zdan nie jest wiasciwa.
(¢) Teoria zinterpretowanych form logicznych (ILF Theories)"’

Czasowniki epistemiczne denotuja relacje pomigdzy osobami a zinterpreto-
wanymi formami logicznymi. Zinterpretowana forma logiczna stanowi zinterpre-

16 Davidson, Donald: On Saying That, tamze, s. 828.
7 Larson, Richard K.; Ludlow Peter: Interpreted Logical Forms, tamze, s. 993-1039.
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towany semantycznie znacznik frazowy: reprezentuje wartosé semantyczng w po-
wigzaniu z jej jezykowym ,,sposobem prezentacji”.

Zdanie ,,Galileusz sadzit, ze Ziemia sig porusza” jest prawdziwe wtw, gdy Ga-
lileusz uznawat-za-prawdziwe

(S, 0
(NP, z) (VP, z)

(Ziemia, z) (porusza sie, z)

Wyrazenie ,,sadzi” zostaje zmienione w ,,uznaje-za-prawdziwe”, aby sformu-
towanie bylo mniej razace. S jest symbolem zdania, NP i VP to odpowiednio fra-
za rzeczownikowa i czasownikowa, a z symbolizuje obiekt Ziemie.

Dwa zdania bgda logicznie nierdownowazne, gdy odpowiednie ILF (wiazane
ze zdaniami podrzednymi) bedg sig rozni¢ badz formg jezykowa, badz wartos$cia-
mi semantycznymi, badz jednym i drugim naraz.

Teoria ILF dobrze radzi sobie z problemami zaréwno teorii $wiatbw mozli-
wych, jak i teorii cudzystowowych. Pojawia si¢ natomiast trudno$¢ innego rodza-
Jju. Rozpatrzmy nastgpujaca pare zdan:

a. Galileusz sadzil, ze Ziemia si¢ porusza.
b. Galileusz glaubte, dass die Erde sich bewegte.

W Swietle teorii ILF wskazane zdania r6znig si¢ warunkami prawdziwosci.
Watpliwo$¢ jest taka: teoria semantyczna powinna podawaé znaczenie wyrazen —
znaczenie zdania utozsamia si¢ (w obrgbie programu ekstensjonalnego) z jego
warunkami prawdziwosci — skoro powyzsze zdania roéznig si¢ warunkami praw-
dziwosci, to w my$l omawianej teorii réznia si¢ tez znaczeniem. Ale jak wskazu-
ja na to Larson 1 Ludlow, w wielu kontekstach komunikacyjnych uzytkownicy jg-
zyka uznaliby z pewnoscia, ze zdania nalezace do wskazanej pary zdaja sprawe z
tego samego przekonania czy tez ,,mowig to samo”.

Logiczna réwnowazno$¢ zdan wyrazajacych postawy propozycjonalne (zde-
finiowana przez teorig ILF) nie odzwierciedla pojgcia ,,méwienia tego samego”,
ktore niewatpliwie odgrywa rolg w naszym przypisywaniu przekonan'®,

Wydaje sie, ze natrafiamy tu na problem bedacy odwrotnoscia problemu
wszechwiedzy logicznej: nic nie wynika z faktu, ze kto§ znajduje si¢ w relacji
sadzenia do danej ILF. Podobna trudno$¢ dotyka réwniez teorig intensjonalnego
izomorfizmu oraz teori¢ cudzystowowa. W celu przezwycigzenia tego problemu
proponuje sig¢ dwie strategie'”:

1) wprowadzenie zmian do sposobu formutowania warunkéw prawdziwosci

w ILF w taki sposdb, by lepiej uzgodni¢ relacje logicznej réwnowaznosci

z nieformalng relacja ,,mowienia tego samego”;

'8 Larson, Richard K.; Ludlow Peter: Interpreted Logical Forms, tamze, s. 1019.
' Tamze.
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2) pozostawienie niezmienionych warunkéw prawdziwosci oraz przedstawienie
dodatkowej (pragmatycznej) teorii okreslajacej, kiedy dwa zdania, mimo roz-
nych warunkéw prawdziwosci, a zatem roéznych znaczen, moga by¢ wykorzy-
stywane do relacjonowania tych samych postaw propozycjonalnych.
Pierwsze rozwiazanie wybiera James Higginbotham®. Jego strategia wpro-

wadza relacje podobienstwa, ktéra ma odpowiadac relacji ,,moéwienia tego same-

go’”:

Zdanie ,,Galileusz sadzil, Ze Ziemia sig¢ porusza” jest prawdziwe wtw, gdy Gali-

leusz uznawat-za-prawdziwg pewna ILF podobng do

S, 1)
(NP, 2) (VP, zit)
(Ziemia, z) {porusza sie, z)

Wprowadzenie relacji podobienstwa ostabia warunki nalozone na rownowaz-
nos$¢ zdan wyrazajacych postawy propozycjonalne. Predykat ,,podobny” stanowi
trojargumentowg relacje¢ R postaci (%, y, F): przedmiot x jest podobny do innego
przedmiotu y przez wzglad na pewna cechg F (formg jezykowa badz zawarto$¢
przedmiotows, badZ obie naraz). O tym, co to ma by¢ za cecha, decyduje kon-
tekst wygloszenia zdania. RoOwnowazno§¢ spornych zdan moze ulega¢ zmianom
w zaleznosci od celow i przestanek dzielonych przez osoby uwiklane w dany kon-
tekst komunikacyjny. Zdanie: ,,Galileusz powiedzial, ze Ziemia sig porusza” mozna
uznaé za dobre sprawozdanie niemieckiej wypowiedzi Galileusza, gdy pod uwa-
ge wzia¢ wzglad na podobienstwo zawarto$ci przedmiotowe;j.

Druga strategia uznaje, iz podobienstwo czy ,,mowienie tego samego” sa kwe-
stig uzycia. Objasnienie tego, kiedy dwa zdania moga zosta¢ uzyte do wyrazenia
tej samej postawy propozycjonalnej, nalezy do psychologii, pragmatyki, nie zas
do semantyki. Za obraniem tej strategii opowiadaja si¢ Richard Larson i Peter Lu-
dlow?'.

W poszukiwaniu teorii kontekstow intensjonalnych napotykamy na problemy
podobne chyba do tych, z jakimi borykaja si¢ wszystkie nauki o cztowieku. Na-
suwa sie nastepujaca analogia. Budujac teorig¢ jezyka formalnego, nie natrafiamy
na wieksze problemy. Podobnie doskonale sa teorie matematyczne. Prébujac opra-
cowac teori¢ jezyka naturalnego, tracimy cos$ ze Scistosci teorii matematycznych:
stosunkowo mato, gdy rozpatrujemy wylacznie konteksty ekstensjonalne, ale bar-
dzo wiele, gdy nasze badania decydujemy sig rozszerzy¢ na konstrukcje intensjo-

2 Higginbotham, James: Linguistic Theory and Davidson's Program in Semantics, w: Truth
and Interpretation: Perspectives on the Philosophy of Donald Davidson, wyd. Ernest LePore,
Oxford: Blackwell 1986, s. 38-40.

2! Larson, Richard K.; Ludlow Peter: Interpreted Logical Forms, w: Readings in the Philo-
sophy of Language, wyd. Peter Ludlow, The MIT Press 1997, 5. 1023-1026.
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nalne. Stosunek tych dwoch teorii, gdy chodzi o $cistosé, by¢ moze wolno nam
przyrowna¢ do stosunku pomigdzy fizyka a psychologia. Teoria ILF, cho¢ wydaje
sig w stopniu najwigkszym speinia¢ nasze oczekiwania, nie cieszy sie podobna
precyzjq co teorie jgzykow dedukcyjnych czy nawet teorie kontekstow ekstensjo-
nalnych. Podsumowujac swoje badania nad intensjonalnos$cia, Quine napisat:

[...] zauwazamy uderzajacy kontrast miedzy metodologia idioméw postaw propozycjo-
nalnych a duchem obiektywnej nauki w jej najbardziej reprezentatywnym wydaniu [...]
w przypadku mowy zaleznej wczuwamy si¢ w stan umyshu nadawcy, ktdry wyobrazamy
sobie na podstawie jego uwag oraz innych oznak, a nastgpnie mowimy co$, co w na-
szym jezyku, przy tym symulowanym stanie, bytoby dla nas naturalne i na temat. Wol-
no nam zwykle oczekiwacé, ze takie posrednic sprawozdanie bgdzie jedynie lepsze lub
gorsze, mniej lub bardziej wierne, 1 nie mozemy nawet liczy¢ na $cisty standard okre-
Slajacy te gradacjg; chodzi tu o oceng istotnie aktorskiej czynnosei, przeprowadzang ze
wzgledu na jej szczegolne cele [...]2.

Pozostala nam jeszcze do rozpatrzenia druga grupa konstrukcji intensjonal-
nych, mianowicie zdania postaci ,,Jan szuka jednorozca”. Barbara Partee stawia
nast¢pujaca teze®: konflikt dwoch programéw semantycznych rozstrzyga sie
w przypadku takich zdan na korzy$¢ semantyk intensjonalnych. Wszystkie zapre-
zentowane rozwiazania ekstensjonalne traktuja intensjonalnos¢ jako wiasnosé¢ zdan
zlozonych i tylko do zdan zlozonych si¢ stosuja. Jedynie semantyka Montague
pozwala nam poradzi¢ sobie z analiza tych konstrukcji intensjonalnych, ktore przy-
bieraja ksztalt zdan prostych.

W rozwigzaniu Montague podstawowa rolg odgrywa zastosowanie jednako-
wej procedury interpretacji w przypadku nazw oraz wyrazen w rodzaju ,kazdy
czlowiek”. W klasycznym rachunku predykatow I rzgdu rozroznia si¢ te dwie ka-
tegorie wyrazen. Zdanie ,,Jan chodzi” bedzie mialo formeg logiczna postaci: Cho-
dzi(j); zdanie ,,Kazdy cztowiek chodzi” analizuje si¢ nastgpujaco: Vx{czto-
wiek(x)=chodzi(x)). Wyrazenie ,,kazdy cztowiek” ma charakter synkategorema-
tyczny — pozbawione jest wartosci semantycznej. Montague postuluje zachowa-
nie jednakowej procedury interpretacji dla wszystkich wyrazen nalezacych do dane;j
kategorii syntaktycznej. W przypadku rozpatrywanych wyrazen mamy do czynie-
nia z jedna syntaktyczna kategoria fraz rzeczownikowych, ktora domaga sig za-
tem jednolitej interpretacji. Za warto$¢ semantyczng nazwy mamy uzna¢ nie samo
indywiduum, ale zbidr jego wlasnosci. Wyrazenie ,,Jan” denotuje zbior tych wszyst-
kich wiasnosci, ktérych ekstensja zawiera Jana. Zdanie ,,JJan chodzi” nie stwier-
dza, ze indywiduum Jan nalezy do zbioru przedmiotéw chodzacych, lecz ze wia-
sno$¢ chodzenia zawiera sie w zbiorze wilasnodci Jana: AP’P(j)(“chodzi)

22 Quine, Willard Van Orman: Stowo i przedmiot, tlum. Cezary Cieslinski, Fundacja Aletheia
Warszawa 1999, s. 250.

B Partee, Barbara: Opacity and Scope, w: Readings in the Philosophy of Language, dz. cyt.,
s. 833-853.
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(P — zmienna przebiegajaca po wlasnosciach). Warto$¢ semantyczna wyrazenia
»kazdy cztowiek” to zbior tych wlasnosci, jakie posiada kazdy cztowiek, a war-
to$¢ semantyczna wyrazenia ,,pewien cztowiek” to z kolei zbidr tych wiasnosci,
ktore przystuguja niektorym tudziom.

Rozpatrzmy za autorami ksiazki Introduction to Montague Semantics* na-
stepujace zdanie: ,,Jan szuka jednorozca”. Czasownik ,,szukac¢” nie moze denoto-
wac¢ relacji pomigdzy dwoma indywiduami, bo — jak byta o tym mowa na poczat-
ku — zdanie ,,Jan szuka x” moze by¢ prawdziwe, gdy nie ma okre$lonego obiektu
poszukiwan badz gdy w ogole go brak. By¢ moze, nalezy wigc uzna¢, ze mamy
w tym wypadku do czynienia z relacjg pomigdzy Janem a wlasnosciq bycia jed-
norozcem (funkcja ze swiatow mozliwych do zbiorow indywiduow). W takim wy-
padku jednorozec nie musi istnie¢, by rozpatrywane zdanie byto prawdziwe. Ta-
kie rozwiazanie nie jest jednak zadowalajace. Chcemy odrézni¢ sytuacje, gdy kto$
szuka kazdego jednorozca, od sytuacji, gdy kto§ poszukuje pewnego jednorozca.
W tym celu inaczej bgdziemy interpretowac czasownik ,,szukaé”: wprowadzimy
relacjg pomigdzy Janem a zbiorem wiasnosci (kazdego badz poszczegolnego) jed-
norozca. I to rozwigzanie nie moze nas satysfakcjonowaé. W §wiecie aktualnym
nie istnieja jednorozce, zatem zbidr wlasnosci jednorozca w tym $wiecie jest zbio-
rem pustym, ale to samo dotyczy centaura. Zgodnie z zaproponowang interpreta-
cja musimy uznac, ze gdy prawdziwe w tym $wiecie jest zdanie: ,,Jan szuka jed-
norozca”, to prawda jest takze zdanie ,,Jan szuka centaura”. By rozwiazac¢ ten pro-
blem, nalezy uzna¢ — i takie rozwiazania proponuje Montague — iz czasownik ,,szu-
ka¢” denotuje relacje pomiedzy Janem a wlasnosciq wiasnosci jednorozca (funk-
¢ja z mozliwych Swiatow do zbiorow wiasnosci). Rozwigzanie Montague dobrze
zdaje sprawg z wlasnosci charakterystycznych dla konstrukcji intensjonalnych, ta-
kich jak nieokre§lono$¢ i1 brak implikacji egzystencjalnych. Przedmiot poszuki-
wan Jana to wlasno$¢ wilasnosci indywidudw, nie za$ okreslone indywiduum.

Zwolennicy konkurencyjnego programu nie sa tak bezradni w obliczu rozpa-
trywanych konstrukceji, jak zdaje sig¢ to sugerowac Partee. Ekstensjonalisci takze
maja pewne pomysty co do tego, w jaki sposob interpretowac tego rodzaju zda-
nia. Zdanie ,,Jan szuka jednorozca” nalezy rozwina¢ do postaci zdania ztozonego
podrzednie czy tez sparafrazowad przy uzyciu wyrazniejszego idiomu postaw pro-
pozycjonalnych. Quine sugeruje przyktadowo, by czasownik ,,szuka¢” rozszerzy¢
do postaci ,,stara sie znalez¢”. Otrzymujemy wowczas zdanie postaci ,,Jan stara
si¢ (sprawi¢ by) on znalazl jednorozca”. W literaturze toczy si¢ spor o to, czy
tego rodzaju parafrazy sa dopuszczalne. Wspomng tylko o dwdch sposréd wyta-
czanych argumentow. Argument za poprawnoscia proponowanej parafrazy zwra-
ca uwagg na pewien fakt z zakresu gramatyki. Duza grupa czasownikéw moze

2 Dowty, David R.; Wall Robert E.; Peters Stanley: Introduction to Montague Semantics,
D. Reidel Publishing Company 1981, s. 217-218.
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by¢ wykorzystywana dwojako: albo jako czasowniki przechodnie, albo jako cza-
sowniki budujace zdania podrzgdne, np. ,,potrzebowac”, ,,chciec”, ,,zadac” itp.
Tych czasownikéw mozna uzywaé jako czasownikow przechodnich, ale tez nie-
mal zawsze mozna dla nich uku¢ dobra parafraze z czasownikiem ,,mie¢”. W przy-
padku innych czasownikow, takich jak ,,ofiarowad” czy ,,obiecac”, bedzie to zwykle
parafraza ze stowem ,,da¢”. By¢ moze, wolno nam uzna¢, ze i dla innych cza-
sownikow przechodnich istnieje odpowiednia, cho¢ moze nie tak oczywista, pa-
rafraza. Wérdd argumentdw przeciwnikow takich parafraz pojawia si¢ miedzy in-
nymi ten, iz wiele réznych znaczeniowo czasownikow, np. ,,szukac”, ,rozgladac¢
sie” (look for, search, seek) trzeba oddawac przy pomocy tej samej parafrazy ,,stara
si¢ znalez¢”. Kwestia dopuszczalnosci rzeczonych parafraz nie zostata jednoznacz-
nie rozstrzygnieta. Warto jednak podkresli¢, ze hipoteza Partee podawana jest
w watpliwo$¢. Nie jest tak, ze program intensjonalny moze oglasza¢ swoje zwy-
cigstwo. Zwyciestwa nie wolno nam tez przyznac programowi ekstensjonalnemu.
Brak rozstrzygniecia nie $wiadczy jednak w tym przypadku o jalowosci toczone-
go sporu, ale o jego otwartym charakterze: spor nadal sig toczy, angazujac wielu
wspotczesnych filozofow jezyka oraz lingwistow.
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Intensional Semantics vs Extensional Program: A Comparative Study

The author compares two competing programs developed within the curren-
tly dominant paradigm in philosophical semantics: truth conditional approach. She
begins with a discussion of the chief results in, challenges to, and prospects for,
the truth-conditional approach. Then she surveys intensional and extensional stra-
tegies designed to resolve the puzzle concerning intensional contexts: the failure
to meet the demands of the principle of substitutivity.



