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Dariusz Syska

O regulach uzywania wyrazen

1. Dyrektywy jezyka

Wyrazen jezykowych uzywa sig¢ wedlug pewnych regul. Stwierdzenie prze-
ciwne musiatloby brzmie¢, ze wyrazen jezykowych uzywa sie przypadkowo,
w przypadkowych sytuacjach i w odniesieniu do dowolnych przedmiotéw. Fakt
uzywania wyrazen wedltug regut uznaj¢ tym samym za dowiedziony. Problemem,
przed ktorym stajemy, analizujac uzywanie wyrazen, jest jednak status regut uzy-
wania wyrazen. Jakie wlasciwie sa i czego dotycza te reguty? W artykule tym
chcialbym omowi¢ rzeczywiste reguly uzywania wyrazen jezykowych.

Na potrzeby ponizszych rozwazan uzycie wyrazenia bedeg rozumial w sensie
intuicyjnym, jako pewne wypowiedzenie, napisanie lub jakiekolwiek inne postu-
zenie si¢ wyrazeniem jezykowym w okre$lonej sytuacji pozajgzykowej. Rowniez
odbidr wyrazenia ze zrozumieniem moze by¢ uznany za jego uzycie. Analizujac
reguly uzywania wyrazen, bgdg rozwazal zatem reguty okreslajace, w jakich sy-
tuacjach pozajgzykowych mozna postuzy¢ si¢ danym wyrazeniem. Ponadto za-
ktadam, ze wyrazenia jgzykowe uzywane sa najczescie) jako czescei dhuzszych wy-
powiedzi, czyli zdan. Oczywiscie uzycie jezyka w normalnych okolicznosciach
nie zawsze odbywa sig cafymi zdaniami, jednakze nie odbywa si¢ ono réwniez
pojedynczymi wyrazeniami. Z tych dwoch mozliwosci bardziej zgodna z rzeczy-
wista praktyka jezykowa wydaje sig by¢ pierwsza.

Kazimierz Ajdukiewicz twierdzil, Zze uzywanie wszystkich wyrazen jezyko-
wych opiera sig na zwiagzkach motywacyjnych miedzy motywami i zdaniami uzna-
wanymi w oparciu o te motywy. Wsréd motywow uznawania zdan wyrozniat on
motywy werbalne i motywy intuicyjne. Dane zdanie zostaje uznane w oparciu
o motyw werbalny, jesli zostaje ono uznane w oparciu o jakie$ inne zdanie. Nato-
miast dane zdanie zostaje uznane w oparciu 0 motyw intuicyjny, jesli zostaje uzna-
ne w oparciu o jakie$ spostrzezenie'. Jezeli zalozymy, ze wyrazenia jezyka stoso-

! Istnieja niewatpliwie u ogdtu osob, wladajacych jezykiem polskim, dyspozycje do pew-
nych zwigzkéw motywowania wiary w pewne zdania. Ktos, kto wiada jezykiem polskim ze zro-
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wane s przede wszystkim w zdaniach, lub w funkcji zdan, to uzywanie wyrazen
wedlug Ajdukiewicza bedzie opieralo sie na jezykowych motywach uznawania
zdan, w sktad ktérych owe wyrazenia wchodza. Kazdemu wyrazeniu, w kazdym
jego uzyciu w ramach jakiego$ zdania, mozna przyporzadkowa¢ motyw uzycia
tego zdania. Reguly przyporzadkowujace zdaniom, zawierajacym jakie$ wyraze-
nie W, motywy uznawania tych zdan, nazywat Ajdukiewicz dyrektywami jezyka
dla wyrazenia W2,

Wyrazen jezykowych uzywa si¢ wedtug regul. Ajdukiewicz sadzit, ze reguta-
mi, wedlug ktérych uzywa si¢ wyrazen, sa dyrektywy jgzyka dla tych wyrazen.
A zatem, ze wyrazen uzywa si¢ wedtug formul, ktore zdaniom, zawierajacym okre-
$lone wyrazenie, przyporzadkowuja motywy — werbalne lub intuicyjne — upraw-
niajace do uznawania tych zdan. Oczywiscie Ajdukiewicz nie zakladal, ze kazdy
uzytkownik jezyka posiada jasng §wiadomos¢ tresci owych dyrektyw jezykowych
ani ze posiada $wiadomos$¢ przestrzegania tych dyrektyw.

[...] Postulujac dia mowienia danym jgzykiem gotowos¢ postgpowania wedle dyrektyw
jezyka, nie wymagamy wcale, aby mowiacy jezykiem musiat by¢ $wiadom, wedle ja-
kich dyrektyw i tylko wedle jakich dyrektyw gotow jest postgpowaé. Wystarczy juz, je-
$li tylko wedle odpowiednich i wedle kazdej odpowiedniej gotdw jest postgpowac>.

Ajdukiewicz zdawal sie sadzi¢, ze wigkszo$¢ uzytkownikow jezyka postgpu-
je wedtug dyrektyw jezyka nieSwiadomie, to znaczy w taki sposob, ze uznaja oni
zdania, zawierajace dane wyrazenia, w oparciu o motywy okreslone przez dyrek-
tywy jezyka dla tych wyrazen, nie wiedzac jednak o istnieniu dyrektyw jezyka.
Gdyby jednak uzytkownicy zostali zapoznani z treScig dyrektyw jezyka dla da-
nych wyrazen, wtedy zgodziliby sig, ze uzywaja wyrazen jezykowych wedtug wia-
énie tych dyrektyw. Dyrektywy jezyka sa, wedtug Ajdukiewicza, kodyfikacja rze-
czywistych motywdw uzywania wyrazen przez uzytkownikow jezyka i rzeczywi-
stymi (cho¢ nieraz stosowanymi nie$wiadomie) regutami uzywania tych wyrazen.

2. Problem regul uzywania wyrazen

Czy rzeczywiscie jednak dyrektywy jezyka sa regutami, wedhug ktorych moz-
na uzywac wyrazen jezyka? Zgadzam sig z Ajdukiewiczem, ze reguly, wedhug kto-

zumieniem, zdolny jest na og6t uznaé¢ zdanie «gore!» na skutek pewnego wyobrazenia spostrze-
gawczego, mianowicie wyobrazenia pozaru jako motywu. Zdolny on jest rowniez do tego, aby,
uwierzywszy w zdanie «automobile wypieraja pojazdy zaprzezone w konie», uwierzy¢ na tej pod-
stawie w zdanie «samochody wypieraja pojazdy zaprzgzone w konie». Potrafi on tez na podsta-
wie swej wiary w zdanie «nickiedy spadkowi barometru towarzyszy deszcz» uzna¢ zdanie «nie-
kiedy deszczowi towarzyszy spadek barometru»”. K. Ajdukiewicz, O znaczeniu wyrazen, w: Je-
zyk i poznanie, tom I, s. 125.

2 Tamze, s. 131.

3 Tamze, s. 130.
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rych uzywa sie wyrazen jezyka, nie musza by¢ regutami explicite obecnymi w §wia-
domosci uzytkownikow jezyka. Reguly uzywania wyrazen nie musza by¢ explici-
te sformutowane w §wiadomosci uzytkownikow jezyka w trakcie stosowania wy-
razen. Ajdukiewicz zdawat sig jednak zakladac, ze dyrektywy jezyka, jako reguly
uzywania wyrazen, musza by¢ przynajmniej mozliwe do sformutowania przez uzyt-
kownikow jezyka. Wydaje sie tymczasem, ze dla pewnych wyrazefn uzywanych
w oparciu 0 motywy intuicyjne w ogéle nie da sig¢ explicite sformutowac dyrek-
tyw jezykowych badz nastrecza to znacznych trudnosci.

Przykladem takiego wyrazenia moze by¢ wyrazenie teraz. Czy jest mozliwa
formula dyrektywy jezykowej, przyporzadkowujaca wszystkie mozliwe intuicyj-
ne motywy uzycia wyrazenia teraz wszystkim mozliwym zdaniom zawierajacym
to wyrazenie? Typow sytuacji, w ktorych zasadnym byloby uznanie jakiego$ zda-
nia zawierajacego stowo teraz moze by¢ nieskonczenie wiele. A zatem nieskon-
czenie wiele motywdw intuicyjnych moze uzasadniaé uzycie wyrazenia feraz. Nie-
mozliwe jest, jak si¢ zdaje, zebranie wszystkich tych motywoéw w postaci skon-
czonej diugosei dyrektywy jezykowej dla tego wyrazenia. Przed podobnym pro-
blemem staniemy, rozwazajac stosowanie innych wyrazen uzywanych w oparciu
0 motywy intuicyjne. Nalezatoby wlasciwie stwierdzi¢, ze wszystkie wyraze-
nia, uzywane w oparciu o motywy intuicyjne, uzywane sa wedtug dyrektyw jezy-
kowych, ktorych nie mozna sformutowac. Spostrzezenia, w oparciu o ktore uzy-
wa si¢ tych wyrazefi (motywy intuicyjne), zawsze bowiem bgda dopuszczaty nie-
skonczona rozmaito$¢, niemozliwa do ujgcia w jednej formule dyrektywy jezy-
kowe;j.

Jezeli reguly uzywania wyrazen utozsamimy, za Ajdukiewiczem, z dyrekty-
wami jezykowymi, to bedziemy musieli zgodzi¢ sig, ze wyrazenia uZywane w opar-
ciu 0 motywy intuicyjne (wigkszo§¢ wyrazen jezyka potocznego) uzywane sa we-
dtug regul, ktorych nie mozna sformutowac¢. Wniosek ten bylby z pewno$cig stusz-
ny w odniesieniu do wielu wyrazen, np. takich jak czerwony, stony, tutaj, teraz.
Czy jednak rzeczywiscie dla zadnego wyrazenia jgzyka potocznego, uzywanego
w oparciu o motywy intuicyjne, nie mozna sformutowa¢ odpowiednich regut?
Uwazam, ze tak nie jest. Sadze, Ze istnieja mozliwe do sformutowania reguly uzy-
wania wyrazen jezyka potocznego, nie maja one jednak formy Ajdukiewiczow-
skich dyrektyw jezykowych. Co wigcej uwazam, ze reguty, wedlug ktorych rze-
czywiscie uzywa sie wyrazen, w ogole nie maja formy dyrektyw jezykowych.
Chcialbym teraz rozwazy¢ owe rzeczywiste reguly uzywania wyrazen.

3. Ogdlne wyjasnienie pojecia reguly

Nie roszczac sobie pretensji do kompletnosci, cheiatbym najpierw przedsta-
wi¢ kilka najwazniejszych sposobéw rozumienia terminu regufa.
1. Po pierwsze reguiami nazywa si¢ pewne prawidlowosci zjawisk natury.
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W tym sensie mowi sig na przyktad o regutach budowy zwiazkéw chemicz-
nych czy o regulach zachowania zwierzat. Mozna np. powiedzie¢, ze w obrebie
zachowan godowych danego gatunku zwierzat daja sig wyznaczy¢ pewne stale re-
guly. Wyrazenie regufa odnosi si¢ w tym wypadku do pewnych regularnosci za-
chodzacych w naturze. W wigkszosci przypadkéw bardziej odpowiednim okresle-
niem tych regularnosci bedzie pojgcie prawidiowosci naturalnych. W tym samym
sensie mowi si¢ bowiem, ze w naturze zachodza pewne state prawidlowosci.

2. Po drugie regufami nazywa si¢ zdania, ktore funkcjonuja jako opis wyzej
wspomnianych prawidlowosci (np. reguty opisu stanéw kwantowych elektronow
—w sensie: wzory matematyczne opisujace te stany). Owe zdania opisujace prawi-
dlowos$ci natury nazywa sig réwniez prawami natury.

W tym punkcie nalezy zauwazy¢, ze mozliwoé¢ sformulowania praw natury
w postaci zdan jest nieodzownym warunkiem méwienia o prawidiowosciach na-
tury w znaczeniu podanym w punkcie 1. O prawidiowosciach natury mozna bo-
wiem mowi¢ tylko w takim wypadku, w ktérym dla danych prawidtowosci istnie-
je opis w postaci odpowiedniego prawa natury. Twierdzenie o istnieniu jakiej$
prawidlowosci natury byloby twierdzeniem golostownym, gdyby dla tej prawidlo-
woscl nie istnial taki opis*. W dziedzinie zjawisk natury prawidiowosci zostaja
zatem uznane za stwierdzone dopiero wraz z ich opisaniem. Tym samym liczba
regul pojmowanych jako prawidiowos¢ natury musi by¢ rowna liczbie regut poj-
mowanych jako prawo natury.

3. Regufami nazywa sig takze sposoby, w jakie ludzie wykonujg okreslone
czynnosci (np. reguly podejmowania decyzji przez wyborcow w wyborach prezy-
denckich albo empiryczne reguly przeprowadzania wnioskowan).

Ten punkt podpada wlasciwie pod pojgcie prawidiowosci natury. Dotyczy on
bowiem dziatania ludzkiego w takiej mierze, w jakiej moze by¢ ono rozwazane
jako zjawisko naturalne i przedmiot badan nauk empirycznych. W tym sensie mowi
si¢ np. o prawidlowosciach psychologicznych czy spotecznych. Regufami nazwie-
my roéwniez prawa opisujace te prawidtowosci.

4. Mianem reguf okreéla si¢ nieckiedy wzory matematyczne, o ile moga one
stuzy¢ za podstawe wyznaczania elementow jakich$ zbioréw lub za wskazowke
do przeprowadzania jakich$ dzialan matematycznych.

4 Nie wystarczy stwierdzi¢, ze we wszystkich zjawiskach tworzenia sig nowotworéw maja miejsce
pewne stale prawidlowosci. Trzeba jeszcze podaé prawa opisujace te prawidlowosci. Dopdki tych
praw nie znamy, nie wiemy wlasciwie, czy w zjawiskach tworzenia si¢ nowotwordw rzeczywiscie
maja miegjsce jakie$ prawidlowosci, czy nie. Jest bowiem catkiem mozliwe, Ze nie ma zadnych wspdl-
nych regut powstawania réznych nowotwordéw. Bez praw opisujacych w jeden sposéb zjawiska po-
wstawania réznych nowotwor6w istnienie wspomnianych prawidlowosci moze by¢ co najwyzej hi-
poteza robocza (czyli czym$ mniej niZ hipoteza naukowa). Z powodéw heurystycznych mozna po
prostu a priori zatozy¢, ze jakie$ prawidlowosci w obrgbie tych zjawisk istnieja, 1 szuka¢ ich.
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Oto na przyklad regulq budowy ciagu liczb: 1, 5, 11, 19, 29 mozna nazwaé
matematyczny wzor na n-ty wyraz tego ciagu. Dla podanego szeregu liczb moze
to by¢ wyrazenie a(n)=n’+n -1. Poniewaz wzor ten wyznacza przedstawiony sze-
reg liczb oraz moze stuzy¢ jako wskazowka do jego kontynuowania, moze wiec
petni¢ rolg reguty kontynuacji szeregu liczb. W tym samym sensie mozna mowié
o funkcjach trygonometrycznych jako regutach wyznaczania pewnego rodzaju
wykresow w ukladzie wspotrzednych. W kazdej z tych sytuacji reguiq nazywane
zostaja zdania matematyczne, mogace stuzy¢ za wskazowke lub za podstawe do
wykonywania jakich§ dzialan matematycznych.

5. Reguiy to zdania bedace sformutowaniem sposobéw wykonywania okreslo-
nych czynnosci, czyli pewne przepisy. W tej kategorii znajdowaé si¢ moga zarow-
no reguly rozmaitych umiejgtnosci (w takiej mierze, w jakiej daja si¢ one wystowic),
jak 1 np. reguly prawa stanowionego, reguly gier (spisy regut), rozmaite prawidla
i kanony. W tym wypadku mozna rowniez méwic o zasadach prawa czy zasadach gry.

6. Bardzo czegsto regufami nazywa sig sposoby, w jakie nalezy wykonywac
okreslone czynnosci. W tym sensie mowi sie o regutach sztuki krawieckiej czy
aktorskiej jako o nalezytym sposobie wykonywania tych sztuk. Do kategorii te)
mozna zaliczy¢ rowniez reguly gier, reguly zachowania przy stole, reguty ptywa-
nia itd. Méwiac o tych regulach, mowi si¢ bowiem jedynie o sposobie, w jaki
dane czynnosci nalezy wykonywadé, nie za$ o jakich§ okreslonych przepisach od-
noszacych si¢ do nich.

O regutach pojmowanych jako sposob wykonywania danych czynnosci moz-
na mowic rowniez wtedy, kiedy reguly te sa niemozliwe do sformulowania. Jest
to istotna réznica migdzy regutami rozumianymi jako prawidfowosci natury a regu-
fami rozumianymi jako sposob wykonywania okreslonych czynnosci. Jeli bowiem
chodzi o sposob wykonywania okre§lonych czynnosci, to czgsto wystarczy, ze daje
si¢ on pokaza¢ na przykladach oraz ze moze by¢ przedmiotem ¢wiczen 1 nauki.
Sposob wykonywania czynnosci nie musi natomiast zawsze by¢ sformutowany
w postaci odpowiedniego przepisu. Reguly ptywania czy reguly sztuki krawiec-
kiej nie sa sformutowane w postaci przepiséw, a mimo to funkcjonuja powszech-
nie, przekazywane za pomocg odpowiednich przykladow. Zamiast o regufach moz-
na w tym wypadku méwié takze o zasadach (np. sztuki krawieckiej).

Liczba regut w znaczeniu sposobéw wykonywania okreslonych czynnosci bg-
dzie wigksza od liczby regul pojmowanych jako przepisy (sformutowania owych
sposobow wykonywania okreslonych czynnosci). Nie wszystkie bowiem zasady
wykonywania czynno$ci dajg si¢ sformutowac explicite. Wiele z nich mozna jedy-
nie zademonstrowac na przyktadach.

7. Ponadto reguiami nazywa si¢ czasami wzorce potrzebne do wykonywania
okreslonych regularnych czynnosci. W tym sensie pewien wzorcowy motyw de-
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koracyjny moze sfuzy¢ za regulg tworzenia dekoracji, o ile polega ona na wielo-
krotnym powtarzaniu go. Tak samo tabela koloréw daje regutg okreslania barw
przedmiotow. W takich przypadkach méwi sig, ze dany wzorzec stuzy za regufe
wykonywania okre$lonych czynnosci. Wydaje si¢ zatem zasadnym traktowaé ow
wzorzec jako regule wykonywania tych czynnosci.

4. Reguly uzywania wyrazen

1. Ktore z szeSciu wyliczonych znaczen terminu regufa odnosi si¢ do uzywa-
nia wyrazen? Rozpatrzg po kolei wszystkie wymienione znaczenia tego terminu.
Po pierwsze zatem reguty mozna pojmowac jako prawidlowosci 1 prawa natury
(pierwsze trzy punkty przeprowadzonej klasyfikacji). Jasne jest, ze reguly uzy-
wania wyrazef nie beda zaliczaly si¢ do tej kategorii. Reguly uzywania wyrazen
— czyli reguly, ktorych przestrzega sig, uzywajac wyrazen — maja bowiem charak-
ter normatywny, ktorego nie posiadaja prawa i prawidtowosci natury. Reguty uzy-
wania wyrazen nie sa zdaniami empirycznymi, opisujacymi, w jakich sytuacjach
okre$lone wyrazenia sg faktycznie uzywane. Mowiac o regufach uzywania wyra-
zefi, nie mowi sie o zdaniach, ktére opisuja faktyczne, poprawne i niepoprawne,
uzywanie wyrazen przez jakas grupe uzytkownikow. Reguly uzywania wyrazen
sa raczej regulami, wedtug ktorych powinno sie uzywac, a nie — wedtug ktorych
uzywa sie (poprawnie i niepoprawnie) wyrazen danego jezyka. Jest to pierwszy
z powodow, dla ktorych reguly uzywania wyrazen nie moga by¢ prawidtowosciami
natury lub opisem prawidtowosci natury (prawami natury).

Druga racja przeciwko takiemu utozsamieniu jest fakt, 1z nie wszystkie regu-
ty uzywania wyrazen daja sig sformutowa¢ w postaci zdan. Istnieja bowiem wy-
razenia, ktorych regut uzywania nie mozna sformutowa¢ — bywaja one przedsta-
wiane nie w postaci werbalnej, lecz za pomoca przykiadow zastosowan tych wy-
razen. Role takich demonstracji regut uzycia wyrazen peinia definicje niewerbal-
ne (definicje ostensywne, aksjomatyczne, przez wyliczenie). Charakterystyka ta
odnosi si¢ do wszystkich wyrazen niedetiniowalnych, czyli do okreslen barw, sma-
kow, podstawowych poje¢ matematycznych itp.S.

5 Niewerbalna definicja wyrazenia jest, ogélnie rzecz biorac, przyktadowa demonstracjg re-
gut uzywania wyrazenia. W definicji takiej demonstruje sig sposdd uzycia wyrazenia na jednym
Tub kilku przyktadach poprawnych zastosowar tego wyrazenia. Tadeusz Kotarbinski przedstawia
procedure niewerbalnego definiowania wyrazen w nast¢pujacy sposob:

,,Obserwujac uzytek danego stowa w kilku przypadkach, chwytamy jako$ znaczenie, w jakim go
uzyto [...] Sposdb to w zasadzie ten sam, za ktorego pomoca uczy si¢ nowego jgzyka «metoda
Berlitzan, i ktéry si¢ stosuje humaczac dzieciom znaczenie jakiego$ stowa, np. stowa «dziobie»;
mowi si¢: «kura dziobie», «wrobel dziobie», «gotab dziobie» etc. etc.” (T. Kotarbifiski, Elementy
teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, s. 34).

Typowym przykladem definicji niewerbalnej jest definicja ostensywna. W definicji takiej niezna-
ny zwrot jezykowy nie zostaje wyjasniony za pomocg innego, znanego zwrotu jgzykowego, lecz
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Zostalo powiedziane wczesnie), ze wszystkie stwierdzone prawidlowosci mu-
sza by¢ opisane za pomoca odpowiednich praw. Nieopisane, czy wrecz z zalo-
zenia nieopisywalne, prawidfowosci natury sa tworem czysto hipotetycznym, kto-
rych istnienie mozna przyjac jedynie dla celow heurystycznych (jako hipotezg ba-
dawcza). Reguly uzywania wyrazen niedefiniowalnych, ktdre nie moga zostac sfor-
mulowane w postaci zdan, nie maja jednak charakteru hipotez heurystycznych.
Reguty uzywania wyrazenia sfony nie sa heurystycznie zalozona prawidlowoscia
lingwistyczng czy psychologiczng. Mowiac o regulach stosowania wyrazenia sfo-
ny, méwi sig bowiem o regutach, wedtug ktérych nalezy uzywac wyrazenia sfony,
a nie o prawidlowosciach, ktore by¢ moze istnieja w uzywaniu tego wyrazenia
przez uzytkownikow jezyka polskiego. Reguly uzywania wyrazenia sfony daja sie
zademonstrowa¢ na przykladach jego zastosowan. To samo mozna powiedzie¢
o regutach uzywania innych wyrazen niedefiniowalnych. Reguly uzywania wyra-
zen jezykowych nie moga zatem, z dwoch wymienionych powodow, naleze¢ do
kategorii prawidlowosci natury ani do kategorii opisujacych te prawidlowoséci.

2. Wyjasnianie regul uzywania wyrazen dokonuje si¢ czgsto za pomoca defi-
nicji. Definicje stowne nie traktuja explicite o uzywaniu wyrazen, jednak de facto
moga petic rolg regut uzycia wyrazen. Kazda definicja wyrazenia moze stuzyc
za wskazowke do stosowania wyrazenia w rozmaitych sytuacjach pozajezykowych,
a wskazowki do wykonywania okreslonych czynno$ci nazywa sig czgsto regufami
wykonywania tych czynnosci (czwarte rozumienie reguf).

Stowna definicja wyrazenia pozwala przettumaczy¢ definiowane wyrazenie
(definiendum) na jakie$ inne wyrazenia (definiens). Jezeli znany jest sposob uzy-
cia wyrazen z definiensa definicji, to tym samym, poprzez definicje, znany be-
dzie rowniez sposob uzycia wyrazenia definiowanego. W ten sposéb stowna de-
finicja wyrazenia moze stuzy¢ za wskazoéwkg 1 regule stosowania wyrazen. Defi-
nicja nie okresla wprawdzie bezposrednio sposobu uzycia danego wyrazenia, nie
traktuje bowiem w ogdle o uzywaniu wyrazef, jednak de facto pozwala okreslic,
jakie sa poprawne zastosowania danego wyrazenia w wielu sytuacjach pozajgzy-
kowych. Definicja heksastylu: ,heksastyl jest to budynek z szeScioma kolumna-
mi na fasadzie” — nie méwi nic o stosowaniu wyrazenia heksastyl. Nie mowi ona,

poprzez zastosowania w odpowiednich kontekstach pozajezykowych. Mowi sig np. ,,To jest czer-
wone, tamto jest czerwone i tamto jest czerwone”, przy czym wskazuje sig na jakie§ przedmioty,
ktére maja by¢ elementami zakresu stowa czerwony. Definicja taka to po prostu wyrwane z kon-
tekstu praktyki jgzykowej mozliwe przyklady zastosowan zdan z danym wyrazeniem. Kazde ze
zdan wypowiadanych w ramach definicji ostensywnej wyrazenia mogioby by¢ w zasadzie czgscig
jakiejs normalnej wypowiedzi jgzykowej. Zdanie ,,To jest czerwone” wraz z towarzyszacym ge-
stem wskazujacym mogtoby by¢ czgscia jakiej$ normalnej rozmowy, prowadzonej bez intencji wy-
Jjasniania wyrazenia czerwony. Definicja ostensywna jest zatem w istocie prezentacja pewnej (ma-
tej) czgsci uzytku danego wyrazenia, ktora to czg§é ma by¢ charakterystyczna dla sposobu uzycia
tego wyrazenia.
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w jakich sytuacjach wyrazenie to moze by¢ stosowane ani w jakich kontekstach
zdaniowych moze ono wystgpowac. Mimo to definicja heksastylu pozwala okre-
sli¢ zarowno sytuacje uzycia tego wyrazenia, jak 1 dopuszczalne dla niego konteksty
zdaniowe. Na gruncie tej definicji wiadomo bowiem, ze wyrazenia heksastyl moz-
na uzywac w odniesieniu do budynkéw z szescioma kolumnami na fasadzie oraz
ze nalezy je wypowiadac¢ w takich kontekstach, w jakich uzywa si¢ wyrazu budy-
nek, a zatem zZe np. mozna powiedzie¢ ,,Wejdzmy do tego heksastylu”, ale nie
»Wejdzmy na tym heksastylu”. Slowna definicja wyrazenia wyposaza zatem uzyt-
kownika jgzyka w regulg znajdowania semantycznych i syntaktycznych kontek-
stow uzycia danego wyrazenia. Definicja nie stuzy wprawdzie za przepis popraw-
nego uzywania wyrazenia, ale pelni rol¢ wskazowki do poprawnego uzywania
wyrazenia.

Zachodzi tez $cista analogia migdzy stownymi definicjami wyrazen a wzora-
mi matematycznymi, stuzacymi za regule wykonywania okreslonych dziatan mate-
matycznych. Za przykiad moga stuzy¢ algebraiczne wzory na n-ty wyraz ciagu
liczb naturalnych, bedace regutami wyznaczania kolejnych elementéow danego cia-
gu. Analogia migdzy takimi wzorami matematycznymi a definicjami wyrazen opie-
ra sig na dwdch podstawowych podobienistwach: (1) definicja wyrazenia jest pew-
nym zdaniem i wzor algebraiczny jest pewnym zdaniem; (2) wzor algebraiczny
pozwala, o ile znane jest znaczenie wyrazen znajdujacych sig¢ po jego prawej stro-
nie, wyznaczy¢ warto$¢ wyrazenia znajdujacego sig po lewej stronie, czyli kolej-
ne elementy nieskonczonego ciagu liczb — tak samo definicja wyrazenia pozwa-
la, o ile znane jest znaczenie wyrazen definiensa, wyznaczy¢ dowolna czgs$¢ nie-
skonczonego zbioru zastosowan danego wyrazenia. Formula matematyczna i de-
finicja wyrazenia sg w tym wypadku wskazowkami do wykonywania okres$lonych
regularnych czynno$ci: wyznaczania szeregu liczb naturalnych i stosowania
wyrazenia. Zgodnie z czwartym znaczeniem terminu reguta definicja wyraze-
nia zashuguje zatem na miano reguly wyznaczajacej zbior zastosowarn wyrazenia.
Definicje wyrazen jgzyka moga zatem funkcjonowaé jako regufy uzywania wy-
razen.

3. Reguty uzywania wyrazen maja rowniez co§ wspolnego z regutami w sz6-
stym znaczeniu terminu regufa, czyli ze sposobami wykonywania okre$lonych
czynnosci. Sposéb uzycia wyrazen mozna bowiem wyjasniac tak samo, jak wyja-
$nia sie sposob wykonywania okre$lonych czynno$ci, mianowicie za pomoca przy-
kladow. Zdarza sie czesto, ze nauka wykonywania okreslonych czynnoS$ci prze-
biega na zasadzie demonstracji i nasladowania. Pokazuje si¢ mianowicie naocznie,
Jjak nalezy wykonywa¢ okre$long czynno$¢, a uczacy sig nasladuje sposéb, w jaki
jest ona wykonywana. Przyktadami moga by¢ tutaj nauka tanca, jazdy na nartach,
wykonywania jakiegos rzemiosta itp. W nauce takiej nie formutuje si¢ wszystkich
regul tanca, wszystkich regut jazdy na nartach czy wszystkich regul danego rze-
miosta. Nie wszystkie czynno$ci skladajace si¢ na taniec, jazde na nartach czy



O regulach uzywania wyrazen 203

dane rzemiosto bywaja bowiem w normalnych okoliczno$ciach przekazywane za
pomocg przepisow. Pewna cz¢$¢ tych regul przekazuje si¢ po prostu na przykia-
dach. Mowi sig: ,, Ten ruch nalezy wykonywac w taki sposob” i daje sie przyktad
poprawnego wykonania danego ruchu. Odbiorca takiego wyjasnienia nie formu-
tuje (po cichu) reguly dla danej czynnosci (nie jest to konieczne), lecz po prostu
nasladuje sposob, w jaki zostala ona wykonana. Nasladujac za$ sposdb, w jaki
dana czynnos$¢ zostata wykonana, uczacy si¢ wykonuje ja zgodnie z jej regutami.
Reguly wykonywania danych czynnosci maja w takim wypadku postaé sposobu
ich wykonywania.

Podobnie moze przebiega¢ wyjasnianie regul uzywania wyrazen. Moga one
bowiem by¢ przekazywane za pomoca przykladow poprawnych zastosowan da-
nych wyrazen. Niewerbalna definicja wyrazenia, np. definicja ostensywna, ak-
sjomatyczna albo definicja przez wyliczenie, pokazuje na przykladach, jak nale-
zy uzywac danego wyrazenia, nie formutujac zadnych regut jego uzywania. Mowi
si¢ np.: ,,To si¢ nazywa czerwonym, tamto si¢ nazywa czerwonym 1 tamto sie na-
zywa czerwonym”, ,\w ten sposob uzywamy stowa czerwony”. Takie wyjasnienie
jest w wielu wypadkach catkowicie wystarczajace do przekazania regul uzywania
wyrazenia czerwony. Przykladowe poprawne zastosowania wyrazenia czerwony
pokazuja bowiem poprawny sposéb uzycia tego wyrazenia. Uzywajac za$ wyra-
zenia w sposob, w jaki zostato ono zademonstrowane, uzywa sie wyrazenia zgodnie
z regulami jego uzycia. Sposob uZycia wyrazenia mozna w takim wypadku na-
zwac regufq jego uzywania.

Kolejnym podobiefistwem miedzy regutami uzywania wyrazen a sposobami
wykonywania okreslonych czynnosci jest fakt, ze regut uzywania niektorych wyra-
zen, podobnie jak regut wykonywania niektorych czynno$ci, nie mozna explicite
sformulowac. Nie wszystkie czynnosci moga by¢ opisane za pomoca regul-prze-
pisow. Jest wicle czynno$ci, ktérych poprawne wykonanie moze zosta¢ tylko
zademonstrowane na przyktadach (ewentualnie z dodatkowymi komentarzami).
W nauce regut tafica nie mozna np. za pomoca przepiséw okresli¢ ruchu w prawa
strong. Moze zosta¢ natomiast zademonstrowane, jak wykonuje si¢ ruch w pra-
wa strong. W tym wypadku demonstracja danej czynnos$ci sprawia, ze sposob jej
wykonywania moze zosta¢ zrozumiany. To samo odnosi si¢ do sposobu uzycia
wyrazen niedefiniowalnych. Regut uzywania wyrazen niedefiniowalnych nie mozna
przedstawi¢ w formie regul-przepisoOw. Reguly uzywania wyrazen takich, jak sfo-
ny, tutaj, teraz, zielony itp. nie daja sig¢ przedstawi¢ w postaci zdan. Nie da sig
w jednym czy w kilku zdaniach opisa¢, w jakich sytuacjach i do jakich przedmio-
tow wyrazenia te nalezy stosowac. Gdyby bylo to mozliwe, posiadalibysmy bo-
wiem stowne definicje wymienionych wyrazen. Reguly uzywania wyrazen niede-
finiowalnych mozna demonstrowac tylko na przyktadach. Wskazujac na przykla-
dy rzeczy stonych, demonstruje si¢ sposob uzycia wyrazenia sfony. Dajac zas ak-
sjomatyczng definicj¢ wyrazenia miedzy, pokazuje si¢ sposob uzycia tego wyra-
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Zenia w jezyku geometrii. Sposob uzycia wyrazenia jest zatem zbiorem regul uzy-
wania wyrazenia®,

4. Reguly uzywania wyrazen rzadko przybieraja posta¢ przepisow. Mowiac
o formie przepisu, mam na mysli zdanie zaczynajace si¢ od stow: ,,Wyrazenia
W nalezy uzywa¢ w sytuacjach typu...” lub ,,Poprawnym uzyciem wyrazenia W
jest...” itp. Forma przepisu — analogiczna do formy przepiséw prawa — jest raczej
wtlrna postacig regut uzywania wyrazen, wystepujaca tam, gdzie chodzi o bez-
posrednie wyjasnienie sposobu uzycia pewnych wyrazen, a wiec np. w podrecz-
nikach do nauki jgzykow obcych. Oto przyklad takiej reguty-przepisu:

Konstrukeji ze stowem , sightseeing” mozemy uzywal wylacznie wtedy, kiedy mowa jest
o zwiedzaniu miejscowosci, a nie obiektéw architektonicznych. Nie mozna wigc powie-
dzieé ,to go sightseeing in a church””

Reguly uzywania wyrazen sformulowane w formie przepisu stosowane sa tam,
gdzie potrzebne jest wyjasnienie pewnego aspektu czy tez pewnej czeci uzytku
danego wyrazenia. Przepis taki nigdy nie jest bowiem w stanie okresli¢ wszyst-
kich mozliwych okolicznos$ci uzycia wyrazenia, we wszystkich mozliwych kon-
tekstach zdaniowych. W Zadnym zdaniu o skoniczonej dlugosci nie da si¢ zawrzeé
nieskoniczonej ilo§ci mozliwych sytuacji i kontekstow zastosowan danego wyra-
zenia. Przepisy dotyczace stosowania wyrazen odnosza si¢ zatem do szczegdlnie
watpliwych okoliczno$ci uzycia wyrazen lub tez do tej czgsci zakresu uzytku ja-
kiego$§ wyrazenia, ktéra sprawia uzytkownikom danego jezyka szczegolng trud-

¢ O regutach uzywania wyrazen jako sposobie ich uzycia pisat prof. Jerzy Pelc w ksiazce
O uzyciu wyrazen.
»Przez «sposob uzycia» wyrazenia rozumie¢ bgdg reguly postugiwania sig tym wyrazeniem, ogdlne
dyrektywy, konwencje i zwyczaje jego uzycia. [...] Zatem okres§lony sposéb uzycia przyshuguje
danemu wyrazeniu réwniez i wtedy, gdy wystgpuje ono poza kontekstem i sytuacja, réwniez
i wtedy, gdy jest ono pozycja w stowniku. To wiasnie sposob uzycia, czyli ogolne dyrektywy uzycia
wyrazenia «pies» decyduja, iZ wyrazem tym mozna sig tak poshuzyé, by wskazywat on tego czy
innego psa, ale nie tego czy innego kota; by wymieniat ten czy inny zbidr psow, ale nie ten czy in-
ny zbidr krzeset; by odnosit si¢ do klasy wszystkich psow, ale nie do klasy wszystkich kregow-
cow; [...]". (O uzyciu wyrazer, Wydawnictwo PAN, Wroclaw 1971), s. 20.
Mozna by twierdzi¢, ze wyrazenia, ktorych regut uzywania nie mozna sformulowac w zdaniach,
uzywane sg bez zadnych regul, a zatem reguly, ktdrych nie mozna sformutowac, po prostu nie
istniejg. Znaczyloby to jednak godzi€ sig na fakt, Ze pewne wyrazenia jgzykowe uzywane sa bez
zadnych regut, czyli przypadkowo i zupelnie dowolnie. Uzywanie wyrazen bez regut oznacza bo-
wiem przypadkowe i dowolne uzywanie wyrazefi. Znaczyloby to migdzy innymi, Ze wyrazenia
stony — ktorego regut uzywania nie da si¢ sformulowaé — mozna uzywac¢ w odniesieniu do do-
wolnych przedmiotéw. Jednak, jak wiadomo, wyrazenia sfony mozna uzywac tylko w odniesie-
niu do pewnych przedmiotéw (np. w odniesieniu do soli, ale nie w odniesieniu do cukru). Wyra-
Zenia tego uzywa sig zatem wedhug jakich$ regut, ktérych nie mozna sformutowaé w postaci wer-
balne;j.

” George Sliwa, Angielski bez bledow, s. 548.
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nos$¢. Reguly uzywania wyrazen rzadko przyjmuja w jezyku naturalnym posta¢
przepisow.

5. W praktyce jezyka naturalnego mamy rowniez do czynienia ze wzorcami
desygnatow wyrazen, ktore stuza uzytkownikom jgzyka za reguty uzywania wy-
razen. Najbardziej oczywistym przykladem takiego wzorca jest tablica kolorow
z podpisanymi ich nazwami. Taka tablica moze stuzy¢ za regulg uzywania nazw
kolorow, zwlaszcza tam, gdzie zakres uzywanych nazw koloroéw jest bardzo sze-
roki (np. w sklepie z farbami). W takich wypadkach tablice koloréw mozna z cala
pewnoscig zaliczy¢ do pomocniczych regut stosowania nazw kolorow®.

5. Whnioski

Rozwazania powyzsze prowadza do wniosku, Ze naturalng postacia regut uzy-
wania wyrazen nie sa wcale, jak mozna by sig¢ spodziewac, jakie$ przepisy czy
metajezykowe normy pragmatyczne. Reguly uzywania wyrazen, funkcjonujace
w normalnej praktyce jgzykowej, nie maja postaci zdan metajgzykowych traktu-
jacych explicite 0 uzywaniu wyrazen. Nie maja rowniez postaci dyrektyw jezyka,
ktore postulowat Kazimierz Ajdukiewicz. Ajdukiewicz sadzil, ze reguly uzywa-
nia wyrazen sa metajezykowymi formutami, przyporzadkowujacymi zdania, za-
wierajace dane wyrazenie, motywom uznawania tych zdan w danym jezyku. Oka-
zuje sie tymczasem, ze dyrektywy tego rodzaju w ogole nie funkcjonuja w jezyku
naturalnym, Rzeczywiste reguly uzywania wyrazen w ogoéle nie odwoluja si¢ do
motywOw uznawania zdan, zawierajacych dane wyrazenie. W wigkszo$ci wypad-
k6w nie byloby to zreszta nawet mozliwe, poniewaz motywow takich jest, co do
typu, nieskoficzenie wiele. Nieskonczonej iloci motywow uzycia wyrazenia nie
da sie za$ zawrze¢ w jednej dyrektywie jezykowe;j.

W jezyku naturalnym mamy do czynienia z regutami uzywania wyrazen glow-
nie w dwoch postaciach. Z jednej strony sa to definicje werbalne, ktore pozwala-
ja uzywaé wyrazen w sposob poprawny, w odpowiednich sytuacjach i w odnie-
sieniu do przedmiotow, ktore sg desygnatami tych wyrazen. Dzigki definicjom wer-
balnym mozna podac reguly uzywania wielu wyrazen uzywanych w oparciu

# Ludwig Wittgenstein zaliczat tego rodzaju wzorce do narzedzi jezyka (Werkzeuge der Spra-

che), co, jak myslg, mozna interpretowac, nazywajac te wzorce pomocniczymi regutami uzywa-
nia wyrazen.
»Wie ist es mit den Farbmustern, die A dem B zeigt, — gehoren sie zur Sprache? Nun, wie man
will. Zur Wortsprache gehoren sie nicht; aber wenn ich jemandem sage: ‘Sprich das Wort «das»
aus’, so wirst du doch dieses zweite «das» auch noch zum Satz rechnen. [...] Es ist ndmlich ein
Muster dessen, was der Andere sagen soll. Es ist das Natlirlichste, und richtet am wenigsten Ver-
wirrung an, wenn wir die Muster zu den Werkzeugen der Sprache rechnen”. (L. Wittgenstein,
Philosophische Untersuchungen, § 16.)
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0 motywy intuicyjne, dla ktorych nie istnieja dyrektywy jezykowe w znaczeniu
Ajdukiewicza. Gdy bowiem nie jest moziiwe wyliczenie nieskonczonej ilosci in-
tuicyjnych motywow uzycia danego wyrazenia (czyli sytuacji, ktorych spostrze-
zenie uprawnia do postuzenia si¢ wyrazeniem), mozliwe jest podanie definicji,
ktoéra pozwoli poprawnie stosowac dane wyrazenie. Definicja werbalna pozwala
wiérdd nieskonczonej ilosci mozliwych sytuacji uzycia wyrazenia wybierac te sy-
tuacje, ktorych spostrzezenie jest motywem uzycia danego wyrazenia w danym
jezyku. Definicja werbalna wyrazenia pelni zatem rolg, ktéra moglyby petni¢ dy-
rektywy jezykowe wyrazen jgzyka naturalnego, gdyby takie istniaty. To definicje
werbalne sg zatem rzeczywistg postacia regut uzywania wyrazen.

Oprocz definicji werbalnych reguly uzywania wyrazen maja rowniez postac
sposobow uzycia wyrazen. Sposob uzycia wyrazenia mozna zademonstrowaé na
przyktadach jego poprawnych zastosowan. Do tego celu stuza ostensywne i ak-
sjomatyczne, czy tez w ogole niewerbalne, definicje wyrazen. Taka forma regut
uzywania wyrazen jest najczesciej wymuszona przez fakt, ze dane wyrazenia jg-
zykowe sg niedefiniowalne werbalnie. Jest to zatem niejako gorsza postac regut
uzywania wyrazen. Faktem jednak jest, Ze wiele wyrazen jgzyka uzywanych jest
w oparciu o tego rodzaju reguly. Dla wyrazen tego typu w ogole niemozliwe by-
tyby dyrektywy jezykowe w znaczeniu Ajdukiewicza.
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On Rules of Using Words

The paper focuses on the concept of language rule, or a rule for the use of
a word. The author formulates his position by contrasting it with the views pro-
posed by Kazimierz Ajdukiewicz, who interpreted rules of word use as linguistic
instructions. Initially the author discusses rules in general. Subsequently he ap-
plies his results to rules governing the use of words. He concludes by saying that
the rules for word use normally have the form of verbal definitions, but he also
warned that occasionally some rules of using words are transmitted by non-ver-
bal definitions.



