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Renata Wieczorek

Rzeczywistos¢ wedle Hilarego Putnama

We wspolczesnych sporach o realizm — w jego rozmaitych odmianach i po-
staciach — poglady dotyczace znaczenia, odniesienia przedmiotowego, prawdy
1 natury rzeczywistosci przenikaja si¢ 1 uzupelniaja wzajemnie. Teoria znaczenia
determinuje koncepcje prawdy oraz wizje rzeczywistosci, niemniej jednak to do
roli, jaka rzeczywisto$¢ petni w nadawaniu warto$ci logicznej wyglaszanym przez
nas zdaniom, czyli (posrednio) do jej charakteru (czyli do tego, czy jest niezalez-
na od naszych standéw epistemicznych, czy tez w jakis sposob jest przez nie do-
okreslana), odwolac sie mozna (i nalezy) w celu pokazania, dlaczego przyjmuje
sie tg, a nie inng teori¢ prawdy i znaczenia. Tu przedstawiona zostanie antyreali-
styczna koncepcja rzeczywistosci Hilarego Putnama — w opozycji do pewnej kon-
strukcji teoretycznej tegoz autora, ktéra okre$lic mozna ,realistyczna koncepcja
rzeczywistosci”.

1. Putnama wizja i krytyka realistycznej koncepcji rzeczywistosci

Reali$ci, by zachowaé spdjnos¢ 1 moc argumentacyjna swojego stanowiska,
muszg zdaniem Putnama przyja¢ dwa mocne (metafizyczne) zatozenia: (1) tezg
o istnieniu $wiata zewnetrznego, ktory jest niezalezny od naszej o nim wiedzy
i naszych préb jego poznania, oraz (2) twierdzenie, iz Swiat ten posiada okreslo-
ng, wpisana wen strukture. To rzeczywisto$é (odniesienie do rzeczywistosci) spra-
wia, ze wyglaszane przez nas zdania sa albo prawdziwe, albo falszywe niezalez-
nie od tego, czy wiemy, ktora z dwoch wartoécei logicznych im przyshuguje; to
rzeczywisto$¢ determinuje prawdziwos¢ konstruowanych przez nas teorii 1 hipo-
tez dotyczacych $wiata zewngtrznego, czyniac sensownym realistyczny postulat,
iz celem nauki i naszych dzialan jest poznanie (jednej!) prawdy o $wiecie. Praw-
da wyznaczana jest jednoznacznie przez odniesienie naszych wypowiedzi, hipo-
tez i teorii naukowych do niezaleznej rzeczywistosci. Zatozenie o istnieniu nie-
zaleznej, posiadajacej jaka$ okreslong (cho¢ by¢ moze nam nieznang i niepozna-
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walna) strukture rzeczywisto$ci uzasadnia tez uznanie za sensowne zdan o nie-
rozpoznawalnych warunkach prawdziwosci.

Wedlug Putnama ,,[...] realistg czyni realista przekonanie, ze gdzie$ istnieje
jedna prawdziwa teoria. {...] Stowarzyszona z korespondencyjng teoria prawdy
wiara w jedna prawdziwa teori¢ zaktada, ze $wiat jest wyrobem gotowym: §wiat
sam w sobie ma jakas$ «wpisana» wen strukture, w przeciwnym razie bowiem teorie
o odmiennych strukturach moglyby rownie prawidlowo «kopiowacé» Swiat (z roz-
nych perspektyw), a prawda stracitaby swoj absolutny (niezalezny od perspekty-
wy) charakter”!. Reali$ci sadza, Ze rozmaite teorie ujmuja z réznych perspektyw
ten sam $wiat; $wiat rzeczy niezaleznych od wyboru poje¢é, z ktérego, jak z cia-
sta, wykrawa¢ mozemy rozmaitych ksztaltow (zaleznie od uktadu pojeciowego)
elementy. Elementy te, jak uktadanka, w ostatecznym rozrachunku powinny da¢
si¢ ztozy¢ w teori¢ doskonale pasujaca do owej niezaleznej rzeczywistosci. Jed-
nakze idea przedmiotow istniejacych niezaleznie od uktadu pojgciowego jest bled-
na. Jest tak dlatego, ze nie istnieja Zadne normy stosowania nawet poje¢ logicz-
nych poza wyborami pojeciowymi. ,,Zadaé, by wszystkie ujecia byly redukowal-
ne do jednego, to blednie zakladaé, ze pytanie «Ktére przedmioty sa rzeczywi-
ste?» ma sens niezaleznie od wyboru poje¢’™?.

Na poparcie tego opozycyjnego wzglgdem realizmu pogladu przywotaé¢ moz-
na, za Putnamem, nastgpujacy sposob argumentacji. Argumentacja ta odwotuje
si¢ do rozumowania zwigzanego z przeniesieniem na grunt teorii niematematycz-
nych paradoksu wynikajacego z twierdzenia Skolema-Lowenheima oraz do przy-
jgtej przez Putnama tezy o zachodzeniu wzglgdnosci pojgciowej. Paradoks Sko-
lema wskazuje zdaniem Putnama na fakt, iz zadna z wielu mozliwych relacjt od-
niesienia nie jest metafizycznie wyrdzniona jako jedyna i wlasciwa, niedorzeczne
staje si¢ zatem postulowanie mozliwosci odkrycia ,,ostatecznej” teorii opisujacej
w sposob najlepszy z dostepnych strukture §wiata®. Rownie bezsensowne jest upie-
ranie sig, ze istnieje catkowicie niezalezny od nas ,,$wiat noumendw” posiadaja-
cy okres$lona, zafiksowana strukturg. Putnam twierdzi, iz niemozno$¢ wyznacze-
nia jednego modelu wlasciwego rzeczywistosci godzi w realistyczne zalozenie
o niezalezno$ci prawdy od perspektywy poznawczej czy tez przyjgtej teorii albo
ogolniej: od ukiadu pojeciowego. Pewne zdania sg prawdziwe w sensie nadanym
im w ramach jednej teorii, a falszywe na gruncie innej; nie mamy mozliwosci przyj-

"Hilary Putnam, Dlaczego swiat nie jest wyrobem gotowym, w: Putnam, Wiele twarzy reali-
zmu i inne eseje, thum. A Grobler, Warszawa 1998, s. 234.

*Hilary Putnam, Wiele twarzy realizmu, w: Putham, Wiele twarzy realizmu i inne eseje...,
s. 346.

3 Szerzej o antyrealistycznej argumentacji Putnama positkujacej si¢ paradoksalnymi wynika-
mi twierdzenia Skolema-Léwenheima pisatam w artykule Modele i rzeczywistosé. Argument Hi-
larego Putnama przeciwko realizmowi metafizycznemu, ,Filozofia Nauki”, Rok IX, Nr 3 (35),
s. 101-111.
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rzenia sie tym zdaniom z ponadteoretycznej perspektywy. Nie ma i nie moze by¢
jednego ,,wlasciwego” modelu rzeczywistoscei; jest wiele jednakowo ,,wiasciwych”
modeli. Struktura §wiata, a zatem takze prawda, zostaja zrelatywizowane do wy-
boru ukfadu pojgciowego — w réznych uktadach otrzymujemy rozne zdania praw-
dziwe w rozny sposob opisujace to, z czego sklada sig swiat. Swiadczy to o za-
chodzeniu zjawiska wzglednosci pojgciowe;.

Wprowadzona przez Putnama teza o wzglgdnosci pojeciowe] mowi, ze w prak-
tyce mamy do czynienia z wieloma, czgsto niezgodnymi opisami (pozornie) tych
samych faktow. Wyobrazmy sobie mianowicie sytuacjg, w ktorej mamy do dys-
pozycji (proste) przedmioty a, b i c. Zadano nam pytanie: ,,lle jest przedmiotow?”.
Zdaniem Putnama nawet na tak pozornie proste pytanie otrzyma¢ mozemy wiele,
nierzadko sprzecznych, odpowiedzi — zaleznie od przyjetego punktu widzenia, czyli
uktadu pojeciowego. Przyjmujac poglad Camapa, otrzymamy odpowiedz, ze w na-
szym (Carnapowskim) $wiecie sa trzy przedmioty (a, b, c). Akceptacja pogladow
Stanistawa Le$niewskiego, ktory przyjmowat istnienie sum mereologicznych, pro-
wadzi¢ bedzie za$ do odpowiedzi, ze przedmiotéw jest siedem (a, b, c, a+b, atc,
b+c, atb+c). Pytanie ile naprawde jest przedmiotow, stanowigce zdaniem Putna-
ma sedno stanowiska realistycznego, prowadzi donikad. Idea rzeczywistoscei ist-
niejacej gdzie$ poza wszelkimi schematami pojgciowymi jest nie tyle niemozliwa
czy wewnetrznie sprzeczna, co bezsensowna, nie warto tez méwic¢ o czyms takim
jak jej wewnetrzna struktura. Swiat nie jest ,,wyrobem gotowym” ani ,,umeblo-
wanym pokojem”, ktoéry ma i zachowuje swoja wewngtrzng strukture niezalez-
nie od naszych dziatan poznawczych. Ten sam fragment §wiata moze by¢ opisa-
ny na wiele nierownowaznych ontologicznie sposobow, zaleznie od przyjetego
uktadu pojeciowego, a zatem to nasze decyzje co do wyboru tego, a nie innego
uktadu pojeciowego okreslaja podstawowa ontologig $wiata. Nic nie uprawnia nas
do stwierdzenia, iz ujmujemy na rézne (czasem sprzeczne) sposoby ten sam $wiat,
niezalezny od wyboru schematu poznawczego, czyli od przyjetej siatki poje-
ciowej.

Stanowisko Putnama wobec realistycznej koncepcji rzeczywistosci inspirowane
jest w duzej mierze pogladami Nelsona Goodmana. Wedle Goodmana* realistyczna
idea glosi, iz istnieje $wiat zewnetrzny o (jednej) okreslonej strukturze, a celem
naszych wysitkow poznawczych jest odkrycie i wierny opis tej struktury, czyli po-
danie odpowiedzi na pytanie: ,jaki jest jedyny sposdb istnienia §wiata?”. Zdaniem
Goodmana jest to pytanie tego samego rodzaju co ,jakie jest jedyne pozywienie
ludzi?”. Jest oczywiste, ze nie ma czegos takiego jak jedyne pozywienie cztowie-
ka — jest wiele jego rodzajow. Podobnie $wiat istnieje na wiele sposobdw, co jest
rownowazne twierdzeniu, ze istnieje wiele $wiatow. Wszystkie te Swiaty sg two-
rzone przez nas za pomoca jezyka lub innych systemdw symbolicznych. Tworzy-

4 Zob. Nelson Goodman, Jak tworzymy swiat, thum. M. Szczubiatka, Warszawa 1997,
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my teorie (wersje $wiata); niektore sa sluszne (trafne), inne nie, te trafne tworza
za$ $wiaty. Teoria, czyli uktad zdan, jest wprawdzie czyms$ réznym od $wiata, ale
zgodnie z zamystem Goodmana, bez wzgledu na odrgbnosé swiatéw od trafnych
wersji, budowanie trafnych wersji jest budowaniem §wiatow. Zawsze tez zaczy-
namy od jakiej§ wersji i odpowiadajacego jej $wiata, dokonujemy rozmaitych
zmian (rozbioru, skiadania, warto§ciowania i porzagdkowania, usuwania i uzupel-
niania, przeksztatcania i deformacji) i w wyniku tych dzialan otrzymujemy nowa
wersj¢ 1 nowy $wiat.

Nie jesteSmy w stanie utworzy¢ koncepcji tego, na czym mialby polegac je-
dyny wlasciwy sposéb istnienia $wiata. Nie dowiemy sig zbyt wiele, pytajac o naj-
lepszy sposob jego widzenia czy odwzorowania; sposobéw widzenia i odwzoro-
wania $wiata jest wiele 1 sg one bardzo zréznicowane. Nie ma tez jedynego praw-
dziwego opisu $wiata; jest wiele prawdziwych opisow Swiata i jego poszczegol-
nych czesci. Nie jest mozliwa wiedza catkowicie niezalezna od podmiotu pozna-
jacego 1 jego punktu widzenia. Podmiot kategoryzuje nawet najprostsza tres¢ per-
cepcyjna — nadajac jej ksztalt i strukturg zgodne z przyjetym uprzednio ukladem
pojeciowym. Nie ma tez (i by¢ nie moze, o czym ostatecznie przekonywac powi-
nien wedle Putnama argument z paradoksu Skolema) jednej teorii fizykalnej, ktora
dostarczylaby wlasciwego tla dia naszych percepcji — istnieje wiele teorii spel-
niajacych te funkcje i nie da si¢ ich zredukowaé do jednej teorii podstawowej.
Nie jest mozliwa jedna, ostateczna i wiecznie prawdziwa teoria opisujaca Swiat
i jego ,,umeblowanie”. Istnieje wiele prawidlowych teorii opisujacych §wiat z roz-
nych perspektyw.

Koncepcja jedynego sposobu, w jaki istnieje Swiat — idea struktury rzeczywi-
sto$ci — a takze pojecie §wiata zewngtrznego istniejacego poza wszelkimi sche-
matami pojeciowymi, sa zdaniem Goodmana po prostu niezrozunnate. Nie ma ta-
kiego aspektu $wiata, ktory bylby catkowicie niezalezny od jakiej$ wersji Swiata;
nie da sie przeprowadzi¢ wyraznej linii migdzy tymi cechami §wiata, ktore sg za-
lezne od wersji (ukiadu pojeciowego lub teorii), a tymi, ktore od tych czynnikow
zalezne nie sa. Proby znalezienia takich aspektow $wiata, ktore sg catkowicie nie-
zalezne od jakiejkolwiek wersji $wiata, musza zakonczy¢ si¢ niepowodzeniem.
Szukajac czego$, co jest w sposob absolutny niezalezne od naszych stanoéw epi-
stemicznych i dziatalno$ci poznawczej, w ostatecznym rozrachunku otrzymamy
$wiat bez rodzajow, porzadku, ruchu, spoczynku i struktury, czyli §wiat, ,,0 ktory
nie warto walczy¢”, bo nie bgdziemy w stanie nawet wyobrazi¢ sobie, nie mo-
wiac juz o zrozumieniu, na czym istnienie takiego $wiata miatoby polega¢. Tym
sposobem $wiat sam w sobie ,,wyparowuje”, ,,ulatnia si¢”, znika. Jako ilustracje
tej tezy przytoczy¢ mozna za Goodmanem Dialog o Wielkiej Niedzwiedzicy:

— Wielka Niedzwiedzica zostala stworzona przez pewna przyjcta wersjg $wiata.
- Alez skad! Zostata stworzona przez Naturg.
— Czy to Natura stworzyla ja jako Wielka Niedzwiedzicg?
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~ No, nie; zostata stworzona jako Wiclka Niedzwiedzica dzigki wyodrgbnieniu pewne-
go przedmiotu i nazwaniu go tak w ramach pewnej wersji $wiata.

- A czym jest to cos, co zostato stworzone przez Nature, a nastgpnie zostalo wyodreb-
nione 1 nazwane?

- Jest to pewien gwiazdozbidr.

— Czy zostal on stworzony jako gwiazdozbidr przez Naturg?

— Znowu nie; to pewna wersja $wiata uczynila zen gwiazdozbior — wersja ktéra wyrdz-
nita okreslong konfiguracje gwiazd sposrod wielu innych pod ogdlng nazwa ,,gwiazdo-
zbi6r”.

— A czy Natura stworzyla gwiazdy?

- Oczywiscie.

- Czy stworzyla je jako gwiazdy?

— Znéw nie; zostaly uczynione gwiazdami za sprawg pewnej wersji $wiata, ktora wy-
réznila okre$lone zbiorowiska czasteczek albo przedmiotow na niebie sposrod wielu in-
nych pod ogdlna nazwa ,,gwiazda”.

— A czy Natura stworzyla...?

— Mozemy tak dyskutowa¢ w nieskonczono$é, ale twoje argumenty wydaja si¢ pokazy-
waé co najwyzej tyle, ze gdybySmy nie dysponowali pewnymi wersjami $wiata, to np.
gwiazdy nie istnialyby jako gwiazdy, a nie, Ze nie istniatyby w ogdle.

— Ale czy gwiazdy-nie-jako-gwiazdy, gwiazdy-nie-jako-poruszajace-sig ani nie-jako-po-
zostajace-w-spoczynku, poruszaja sig, czy nie? Poza jaka$ przyjeta wersja Swiata ani sig
nie poruszajg, ani nie pozostaja w spoczynku. A to, co ani sig¢ nie porusza, ani nie po-
zostaje w spoczynku, co nie jest jako$ okre$lone, jest po prostu niczym?’.

Argumentacja tego rodzaju nie jest jednak zbyt przekonujaca. Mozna odpo-
wiedzie¢ na nig nastgpujacym dialogiem:

— lle né6g ma kon?

— Cztery.

— A ile ma ogonow?

— Jeden.

— A co by sie stato, gdybyémy nazwali ogon noga; ile nég miatby wowczas kon?

— Pig¢.

~ Zdecydowanie nie. Nie mozna zmieni¢ ogona w nogg nazywajac go tak®.

Przyklad ten pozwala wnioskowa¢, ze antyrealisci w stylu Goodmana i Put-
nama mieszaja sposob, w jaki uzywamy (mozemy uzywac) stowa ,,noga” z two-
rzeniem nog, czyli decyzje dotyczaca uzycia stow z tworzeniem za ich pomoca
$wiata.

Jednym ze sposobow krytyki realistyczne) wizji rzeczywistos$ci jest tez wska-
zanie, Ze realiSci nie sg w stanie utrzyma¢é swojego stanowiska, nie wprowadza-
jac zalozenia o istnieniu nadprzyrodzonych wiladz poznawczych (,,intuicji intelek-

$Nelson Goodman, On starmaking, w: McCormik (red.), Starmaking. Realism, Anti-realism
and Irrealism, Cambridge 1996, s. 166-167.

¢Dialog podajg za Michaelem Devittem. (zob. Devitt Michael, Realism and Truth, Princeton
1996, s. 242).
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tualnej”), pozwalajacych na rozpoznanie ,,wlasciwej” teorii opisujacej zgodnie
z prawda (lub: w sposob najlepszy z mozliwych) strukturg $wiata. Skoro z jed-
nej strony mamy $wiat o okre$lonej strukturze, a z drugiej jego rozmaite, czesto
niezgodne wersje, to po pierwsze wszystkie one jako$ znieksztalcaja obraz §wia-
ta, a po drugie teorie, ktore mamy (i mozemy mie¢ w idealnej sytuacji poznaw-
czej) do dyspozycji, wyczerpuja zakres dostgpnej nam w danej chwili (i w og6-
le) wiedzy. A zatem jedynym mozliwym sposobem uchwycenia tego, jaki jest $wiat
sam w sobie, bytby jaki$ rodzaj do§wiadczenia mistycznego, na co niewielu
zwolennikow stanowiska realistycznego (pomijajac platonikow) jest skfonna przy-
stac.

2. Rzeczywisto$¢ w ujeciu Hilarego Putnama

Putnam jest przekonany — jak juz wspomniatam — ze idea rzeczywisto$ci ist-
niejacej gdzie§ poza wszelkimi schematami pojgciowymi jest nie tyle niemozliwa
czy wewngtrznie sprzeczna, co bezsensowna, nie warto tez rozpatrywac czegos
takiego jak jej wewnetrzna struktura.

Argumentacja korzystajaca z paradoksu Skolema oraz fakt, ze mamy na co
dzien do czynienia ze zjawiskiem wzglednosci pojeciowej, uzasadniaja zdaniem
Putnama przekonanie, Ze nie ma i by¢ nie moze jednego wlasciwego modelu (wer-
sji) rzeczywistos$ci. Jest wiele jednakowo ,,wlasciwych” modeli, ktore ujmuja Swiat
z roznych perspektyw 1 w rozmaite, czasem niedajace si¢ wzajemnie pogodzic¢ spo-
soby. Nie §wiadczy to jednak wedle Putnama o niedoskonatosci naszego aparatu
poznawczego, ktdry, znieksztatcajac w réznoraki sposob obraz rzeczywistosci, nie
pozwala nam dotrze¢ do tego, jaki $wiat jest ,naprawdg”, a jedynie utwierdzac
nas powinno w przekonaniu o stuszno$ci tezy, iz nie ma nic takiego jak $wiat nie-
zalezny od wyborow pojgciowych. Decydujac sig na przyjecie okreslonego sche-
matu pojeciowego, automatycznie otrzymujemy pewien okreslony porzadek rze-
czywistosci, o ktérej w ramach tego schematu méwimy; struktura $wiata zalezy
zatem od wyboru ukfadu pojgciowego. Uklady pojgciowe kategoryzuja $wiat na
rézne sposoby, czyli wyznaczaja jego ontologi¢. Réznice ontologiczne sa zatem
wynikiem naszych decyzji co do rozumienia (sposobu uzywania) podstawowych
poje¢ — na przyktad pojgcia przedmiot. W konsekwencji otrzymujemy tezg, ze nie
ma niczego takiego, co (by¢ moze) nie posiada okreslonej struktury, ale istnieje
gdzie$ poza wszelkimi schematami pojgciowymi; méwimy wprawdzie, ze wybo-
ry pojeciowe kategoryzuja swiat na rdzne sposoby, ale tylko dlatego, ze nie po-
trafimy wyrazi¢ tej idei w inny, lepszy sposob, niewzbudzajacy w nas poczucia,
ze pojecie to odnosi si¢ do jakiego$ niezaleznego i w pelni obiektywnego $wiata
samego w sobie. Tgsknota za tym, co niepoznawalne, jest gigboko zakorzeniona
w naturze najwybitniejszych nawet umysiow (jak swiadczy chociazby przyktad
Kanta), stad nieustanne proby hipostazowania niektérych pojec.



Rzeczywistos¢ wedle Hilarego Putnama 213

Poglady Putnama na rzeczywisto$¢ sa w duzej mierze inspirowane tak twor-
czo$cia Goodmana, jak i p6znymi pismami Ludwiga Wittgensteina’. Wedtug Witt-
gensteina to, co nazywamy ,,rzeczywistoscia”, jest zawsze naszq rzeczywistoscia,
postrzegang (do$wiadczana) z perspektywy jakiej$ gry jezykowej, niedorzeczne
zatem staje si¢ postulowanie istnienia ,,rzeczywisto$ci samej w sobie”, poniewaz
nie da sie o niej nic sensownego powiedzie¢. Poglady zaprezentowane przez Witt-
gensteina w Dociekaniach filozoficznych 1 O pewnosci ,,wydaja si¢ prowadzi¢ do
wrniosku, ze nic, co usituje przekroczy¢ granice ludzkiego Zycia i doswiadczenia,
nie moze mie¢ sensu”, a , kazda nasza mysl o rzeczywistoéci niezaleznej od umy-
stu, musi pozosta¢ w obszarze wyznaczonym przez nasz ludzki sposéb zycia; nie
mozemy w zwigzku z tym postuzy¢ sig ogélnym pojgciem istnienia, aby broni¢
istnienia faktow, z zasady wykraczajacych poza naszg ludzka zdolno$¢ potwier-
dzania lub zgody; kiedy probujemy przetamac te ograniczenia, wypowiadamy zda-
nia pozbawione sensu”®.

Koncepcj¢ Putnama okresli¢ mozna jako jedyne w swoim rodzaju potaczenie
pogladéw wiasciwych dla Kanta, Wittgensteina i Goodmana z subtelnymi elemen-
tami pragmatyzmu. Podobnie jak dla Kanta, tak dla Putnama (mozliwe) doswiad-
czenie jest pojeciem granicznym, z Wittgenstinem 1 Goodmanem taczy za$ Putna-
ma przekonanie, iz poza granica do$wiadczenia, poza rzeczywisto$cia dla nas, nie
ma sensu dopatrywag¢ si¢ istnienia jakiej$ ,,nadrzgdne]” rzeczywistosci samej w so-
bie. Do pragmatyzmu zbliza koncepcje Putnama nacisk, jaki jest w niej potozony
na praktyke uzycia stow. To my, poprzez intencj¢ uzycia stow w taki, a nie inny
sposob, okreslamy odniesienie przedmiotowe naszych wypowiedzi, a zatem takze
ich znaczenie i warunki prawdziwosci. Jak pokazuje argument z paradoksu Sko-
lema, ,,$wiat nie zajmuje si¢ wyroznianiem modeli ani interpretowaniem jgzykow.
To my interpretujemy nasze jezyki, i nikt inny ani nic innego tego nie robi. [...]
Modele nie sa noumenalnie porzuconymi dzieémi, ktdre czekaja, aby kto$ nadat
im imie; sa konstrukcjami wewngtrz naszej teorii 1 maja imiona od urodzenia™.

Do przedstawionej powyzej koncepcji rzeczywistosci wedle Hilarego Putna-
ma zglosi¢ mozna przynajmniej trzy zastrzezenia. Po pierwsze, w mysl stanowi-
ska zajmowanego przez Putnama o modelach mozna mowi¢ tylko w obrgbie pew-
nej teorii i wlasciwej dla niej aparatury pojgciowej. Jednakze, jak zauwaza Jan
Wolenski'?, to ze modele zawsze sa modelami jakiej$ teorii, nie znaczy wecale, iz

70 zwigzkach pogladéw Putnama z filozofig Wittgensteina pisalam w dwoch artykutach: An-
tysceptycyzm Ludwiga Wittgensteina, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”, nr 4 (32) 1999,
s. 19-35 oraz Hilarego Putnama ostateczne (?) przezwycigZenie sceptycyzmu, ,,Przeglad Filozo-
ficzny — Nowa Seria”, nr 1 (41) 2002, s. 143-155.

8 Thomas Nagel, Widok znikqd, ttum C. Cieslinski, Warszawa 1997, s. 129-130.

® Hilary Putnam, Modele i rzeczywistos¢, w: Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, tham.
A. Grobler, Warszawa 1998, s. 185-224.s. 223-224, wyr6znienie moje.

10 Jan Wolenski, Epistemologia, tom Ill, Prawda i realizm, Krakéw 2003, s. 218-220.
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maja racj¢ bytu (sa konstruktami) jedynie ,,wewnatrz naszej teorii”. Gdyby tak
byto, to modele bytyby definiowalne wewnatrz teorii, co jest niezgodne z twier-
dzeniem Tarskiego o niedefiniowalnosci prawdy. Modele nie sa (nic moga by¢)
konstrukcjami wewnatrz teorii, poniewaz identyfikacja modeli zamierzonych od-
woluje nas do czego$ wykraczajacego poza $rodki dostgpne na gruncie danej teo-
ril, a zatem do metateorii. Putnam twierdzi wprawdzie, ze wznoszac si¢ na meta-
poziom, nie pozbywamy si¢ wcale problemdw wynikajacych jego zdaniem z pa-
radoksu Skolema, niemniej jednak wydaje sig, Ze realista (epistemologiczny)
w do$¢ prosty sposob poradzilby sobie z uniknigciem sytuacji, w ktorej plasuje
go przy uzyciu paradoksu Skolema Putnam. Mogtby mianowicie zgodzi¢ si¢ z Put-
namem, Ze to nasze intencje uzywania danego stowa w taki a nie inny sposob
wyrdzniaja modele zamierzone, co wcale nie przeszkadzatoby mu twierdzic, ze
prawda oraz rzeczywisto$¢, do ktorej nasze zdania i teorie (oraz ich modele) ja-
kos$ si¢ odnosza, sa niezalezne od naszej dziatalnosci poznawcze;j.

Po drugie, nie jest do konca jasne, dlaczego to, ze mamy do czynienia z wie-
loma réznymi opisami $wiata, mialoby stanowi¢ dowod na to, Ze nie istnigje nic
takiego jak rzeczywisto$¢ niezalezna od naszych wyborow pojeciowych. Fakt, ze
$wiat moze by¢ opisywany na wiele roznych, czasami sprzecznych sposobdw i ze
nie potrafimy dokona¢ niearbitralnego wyboru jednego z nich, wskazuje co naj-
wyzej na to, ze nasze mozliwosci poznawcze nie sg doskonale. To, ze $wiat jest
nam dany na wiele sposobow, Ze mamy rozmaite jego wersje czy tez teorie opi-
sujace rzeczywisto$¢ oraz ze by¢ moze nigdy nie dowiemy sig, ktora z tych teorii
jest prawdziwa, nie musi wcale znaczy¢, Ze nie istnieje Swiat zewngtrzny. Jest oczy-
wiste, ze formy umystowej i jgzykowej reprezentacji oraz warunki prawdziwosci
sa ludzkim wytworem, a nie wlasno$cia samego §wiata. Dlaczego jednak nasza
niemozno$¢ dotarcia do rzeczywisto$ci niezaleznej od wszelkich schematéw po-
jeciowych miataby uzasadnia¢ przekonanie o nieistnieniu tejze rzeczywistosci (czy
tez o niedorzecznos$ci postulowania jej istnienia)? Wydaje sig, ze Putnam nie ma
innego uzasadnienia swojej tezy niz ta odwolujaca sig albo do argumentu Good-
mana, iz $§wiat niezalezny od wszelkich schematéw pojgciowych po prostu ,,zni-
ka”, a o co$, czego nie ma, nie warto kruszy¢ kopii, albo do Wittgensteinowskie-
go postulatu eliminowania probleméw, ktdre przysparzaja filozofom intelektual-
nych rozterek. Eliminacja problemu nie musi jednakze oznacza¢ jego rozwiazania.

Trzecie zastrzezenie takze odnosi sig do Putnamowskiego postulatu, by wy-
kluczy¢ z rozwazan niedorzeczna ideg rzeczywistosct niezaleznej od wszelkich
uktadéw pojeciowych. Zauwazy¢ mozna, 1z Putnhamowska koncepcja znaczenia
przedstawiona m.in. w eseju ,,Znaczenie wyrazu znaczenie” wydaje si¢ by¢ nie-
spojna z jego niewiele pozniejszymi zapatrywaniami na charakter rzeczywistosci
i jej rolg w procesie poznawczym. Zaproponowana przez Putnama ,,wczesna” kon-
cepcja znaczenia zakladala mianowicie, iz znaczenie stow 1 wyrazen okreslane
(wyznaczane) jest przez to, jaki jest §wiat, przez jego naturg. Twierdzenie takie
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implikuje tezg, Ze $wiat posiada okre$lona, wpisana wen strukture, ktéra determi-
nuje odniesienie przedmiotowe, znaczenie 1 warto$¢ logiczna naszych wypowie-
dzi, czyli na przykiad sprawia, ze woda jest H,0 (w kazdym mozliwym §wiecie).
Pojawia si¢ pytanie, czy i jak mozna uzgodnié taka koncepcje znaczenia, ktorej
Putnam explicite nigdy nie odrzucit, z (p6zniejszym chronologicznie) pogladem
Putnama, iz nie ma sensu mowienie o rzeczywisto$ci niezaleznej od jakiego$ ukia-
du pojeciowego, czyli o tym, ze §wiat posiada wpisana wen ,,z gory” strukture.
Préba pogodzenia tych dwoch (pozornie) sprzecznych Putnamowskich przekonan
nie jest jednakze czyms$ tak skomplikowanym, jak mogloby si¢ to na pierwszy
rzut oka wydawac. Znaczenie stow i wyrazen zalezy wprawdzie wedle Putnama
od tego, jaki jest Swiat, ale to, jaki jest §wiat, zalezy od wybranego ukladu poje-
ciowego, w ramach ktérego-0w $wiat ujmujemy. Innymi stowy — mozna przyjaé,
iz znaczenie i odniesienie przedmiotowe, a co za tym idzie takze prawda sa de-
terminowane przez strukturg (naturg, istotg) rzeczywisto$ci, ale to wcale nie musi
prowadzi¢ do akceptacji zatozenia, ze $wiat jest niezalezny (w realistycznym trans-
cendentnym czy tez absolutystycznym sensie) od naszych dziatan poznawczych
i ze ma jakas$ strukturg, ktorej nie ksztattuja nasze decyzje dotyczace wyboru ukladu
pojgciowego. Mozna jednak zauwazy¢, Ze taka interpretacja i proba uzgodnienia
pogladow Putnama dotyczacych znaczenia z jego koncepcja rzeczywistosci po-
zbawia te pierwsze nawet pozorow koncepcji realistycznej. Co ciekawe, Putnam,
mimo wyraZnie negatywnego nastawienia do stanowiska okreslanego przez sie-
bie mianem ,,realizmu metafizycznego”, sam chetnie nazywa siebie realista (1).

W ostatnim czasie, tj. po roku 1994, poglady Putnama ewoluowaly od kon-
cepcji okreslanej mianem realizmu wewngtrznego do stanowiska nazywanego przez
Putnama realizmem naturalnym. Termin ten (szczegoélnie pierwszy jego czlon, czyli
realizm) jest jednakze nieco zwodniczy, zwazywszy na fakt, ze najnowsze pogla-
dy Putnama w kwestii charakteru rzeczywisto$ci nie réznia sig zasadniczo od jego
wczesniejszego stanowiska, ktorego charakterystyka przedstawtona zostata powy-
zej. Wedle realizmu naturalnego mamy bezposredni dostgp do $wiata; podmiot
poznajacy ujmuje postrzegane przedmioty bezposrednio, nie za$ poprzez ich re-
prezentacje (np. dane zmystowe lub impresje). Poglad ten ma m.in. polozy¢ kres
sceptyckim rozterkom, ktdre sprawiaja, iz filozofowie usposobieni jak najbardziej
realistycznie (jak np. Moore, Russell 1 Locke) dochodza do przekonania, ktore nte-
wiele ma wspoélnego z realizmem, a mianowicie, ze istnieje wprawdzie obicktywna
1 niezalezna od doswiadczenia rzeczywisto$¢, ktora powoduje w nas dane zmysto-
we (impresje), ale o niej samej, poniewaz nie poznajemy jej bezposrednio, nie mo-
zemy powiedzie¢ nic ponad to, ze jest. Co wigcej — przekonania tego nie mozemy
w zaden sensowny 1 niepopadajacy w bigdne kolo sposob uzasadnié. Realizm natu-
ralny likwiduje Zzrodlo sceptycznych watpliwosci — zaktada bowiem, ze nasze zdol-
nosci poznawcze zapewniaja nam kontakt ze §wiatem przedmiotow materialnych
bez jakichkolwiek ,,posrednikéw”. Sukces ten ma jednak swoja ceng. Skoro mamy
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bezposredni dostep do rzeczywistosei, bezcelowe 1 bezsensowne staje sig postulo-
wanie istnienia $wiata, do ktorego dostgpu nie mamy, tj. niezaleznej od podmio-
toéw poznajacych rzeczywisto$ci samej w sobie. Do uzasadniania naszych przeko-
nan nie jest juz nam potrzebne spojrzenie z boskiej perspektywy, poniewaz bez-
posrednio widzimy ,jak sig rzeczy majq”. Idea ,,widoku znikad” jest tez pozbawio-
na sensu, poniewaz nie jesteSmy nawet w stanie wyobrazi¢ sobie, jak rzeczywisto$¢
widziana z takiej perspektywy mialaby wygladac. Swiat postrzegamy wprawdzie bez-
posrednio, ale za to z wielu roznych perspektyw. Jego struktura zmienia sig¢ wigc
w zalezno$ci od punktu widzenia (czyli od przyjetego uktadu pojeciowego).

Jak pisze Putnam'!, poglad, Ze mamy (mozemy mie¢) do czynienia z raz na
zawsze ustalona struktura $wiata oraz ze kazde mozliwe znaczenie stowa odpo-
wiada dokladnie jednemu elementowi, jest ,,metafizyczna fantazja”. Zrodlo tej fan-
tazji tkwi w powszechnym bledzie filozoficznym, polegajacym na tym, ze przyj-
mujemy, iz termin ,,rzeczywisto$¢” odnosi si¢ do jednej rzeczy — istniejacego nie-
zaleznie od nas swiata samego w sobie. ,,Tymczasem to, co odpowiada pojeciu
rzeczywisto$ci, zmienia si¢ zaleznie od naszych potrzeb i mozliwosci poznaw-
czych. [...] Swiat, ktéry interpretuje dla nas nasze stowa [...] jest $wiatem magicz-
nym”. Zdaniem Putnama nie sposob nawet uchwyci¢ sensu tej fantaz;ji.

Jak wida¢, najnowsze, ,realistyczne” poglady Hilarego Putnama, dotyczace
rzeczywisto$ci, jej charakteru 1 struktury, sa nie tylko rozwinigciem, ale 1 (do pew-
nego stopnia) wzmocnieniem jego antyrealistycznego stanowiska.

Reasumujac: gtéwna teza realistyczna dotyczaca rzeczywistosci przedstawia
sie wedle Putnama nastgpujaco:

(1) Ontologia $wiata (rozumianego jako obiektywna rzeczywisto$¢ sama w so-
bie) jest niezalezna od aktywnosci podmiotéw poznawczych.

Odpowiednio, glowna teza koncepcji Putnama odnosnie do natury rzeczywisto-

$ci brzmi:

(1”) Reprezentacja $wiata jest zalezna od naszej aktywnoéci poznawcze;.

Dodatkowe tezy glosza:

(2) Ontologie wylaniaja sig z reprezentacji.

(3) Ontologie sa zalezne od aktywnosci podmiotow poznajacych.

A zatem:

(4) Nie ma $wiata niezaleznego od podmiotéw poznajacych — §wiata samego

w sobie'.

" Hilary Putnam, Sense, nonsense, and the senses. An inquiry into the powers of the human
mind, , The Journal of Philosophy”, t. 91, nr 9, s. 1994, s. 448461, cytat podaje w tlumaczeniu
T. Szubki za: Ryszard Wojcicki, Realizm naturalny a zdroworozsadkowy realizm nakowy. Kilka
uwag o najnowszych pogladach filozoficznych Hilarego Putnama, w: U. Zeglen (red.) Pragma-
tyzm i filozofia Hilarego Putnama, s. 67-77.

12 70b. Damian Cox. Realizm | wytwarzanie $wiata (ttum. P. Czarnecki) w: Urszula Zeglen
(red.), Pragmatyzm i filozofia Hilarego Putnama, Torun 2001, s. 107.
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Zgodnie ze stanowiskiem Putnama §wiat (dla nas) pojawia si¢ w odpowiedzi
na podejmowane przez nas dziatania, na nasze pytania i potrzeby poznawcze. Rze-
czywisto$¢ zawsze ujmowana jest przez pryzmat jakiego$§ schematu pojeciowe-
go, w ramach ktoérego poznajemy Swiat. Jest to wprawdzie nasz $wiat, ale nalezy
pogodzi¢ sig z faktem, ze jest to jedyna dostepna nam rzeczywisto$¢ i nie ma wigk-
szego sensu zastanawianie sig, czy istnieje gdzie$ jaka$ rzeczywisto$¢ ,,bardziej
obiektywna”, transcendentna. Niedorzeczne jest tez przekonanie, ze $wiat posia-
da jaka$ okreSlona, wpisang wen niezaleznie od naszej dziatalno$ci poznawczej
strukture. Jako ze to my, w ramach przyjetego schematu poznawczego 1 wlasci-
wej mu aparatury pojeciowej, ustalamy, jak ,,maja si¢ rzeczy” w interesujacym
nas fragmencie §wiata, zatem to od nas takze zalezy, jaka struktur¢ nadamy rze-
czywisto$ci, ujmujac ja w odpowiednia siatkg pojgciowa. Putnam zaklada tym sa-
mym, ze dostep do rzeczywistosci (do interesujacego nas $wiadectwa pozwalaja-
cego na przykltad na uznanie jakiego$ zdania za prawdziwe) jest ograniczony przez
nasze mozliwosci i zdolnosci poznawcze. Nie jest to wprawdzie pesymistyczna
wersja kondycji ludzkiej, poniewaz to, co ewentualnie mogloby poza nasza zdol-
no$¢ rozpoznania wykraczag, traktowane jest na gruncie Putnamowskiej koncep-
¢ji jako hipostazowanie pewnych pojec, do uzywania ktorych przyzwyczaity nas
wrodzone sklonnosci naszego (ludzkiego) umystu oraz tradycja kantowska. Nie-
mniej jednak zarysowany tu Putnamowski poglad na rzeczywisto§¢ cechuje sig
pewna skromnoécia. Nasze zdoino$ci i mozliwosci poznawcze nie sa doskonate,
a zatem nie zawsze mozemy poradzi¢ sobie z ujeciem w odpowiednie ramy inte-
resujacego nas fragmentu rzeczywistosci, czyli z nadaniem mu okre$lonej struk-
tury. Rzeczywisto$¢ jest zasadniczo poznawalna, ale tylko do takiego stopnia, na
jaki pozwalaja w danym momencie okolicznosci, i w zakresie ograniczonym przez
mozliwoséci naszego umyshu. Biorac pod uwagg Putnamowska tendencjg do eli-
minowania (z zakresu istotnych problemow filozoficznych) tezy o istnieniu rze-
czywistosci niezaleznej od stanow epistemicznych podmiotdéw poznajacych, otrzy-
mamy w konsekwencji twierdzenie, ze nasza rzeczywistosc, ta w ktorej Zyjemy
i dziatamy, jest wprawdzie czym$ intersubiektywnym, ale nie jest zdeterminowa-
na pod kazdym wzgledem - sa w niej luki strukturalne odpowiednio do luk
w naszej wiedzy 1 mozliwo$ciach poznawczych.

Poglady Hilarego Putnama dotyczace rzeczywistoscl, a raczej relacji, jaka ta-
czy nas ze $wiatem zewngtrznym, podsumowac¢ mozna, za Michaelem Devittem,
nieco przewrotnym biblijnym komentarzem: ,,Na poczatku bylo Stowo”", czyli
uzywajac terminologii przyjetej przez Putnama — uklad pojgciowy, za pomoca kto-
rego nadajemy rzeczywisto$ci okre$lona strukturg. Taka interpretacja Putnamow-
skiej koncepcji rzeczywistosci moze skfania¢ do wniosku, ze jego poglady sa
wspolczesna wersja idealizmu (transcendentalnego). Uwaza tak na przyklad Ta-

3Michael Devitt, Realism and Truth, Princeton 1996, s. 235.
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deusz Szubka'®, Kwestia ewentualnego zwiazku antyrealizmu (w wersji tu rozpa-
trywanej, a wiec Putnamowskiej) z tradycyjnie pojmowanym idealizmem trans-
cendentalnym nie przedstawia sig jednak prosto.

Mianem idealizmu okresla sig zardwno stanowisko Berkeleya, jak i poglady
Platona oraz Kanta. Idealizm, podobnie jak realizm i antyrealizm, ma zatem wie-
le form lub — uzywajac metafory Putnama — wiele réznych twarzy. Wyroznia si¢
idealizm epistemologiczny, ktory glosi, iz umyst nie jest zdolny poznaé rzeczy-
wistosci wobec siebie zewnetrznej, oraz bgdacy jego konsekwencja idealizm on-
tologiczny, wedle ktorego rzeczywisto$¢ jest w taki lub inny sposéb zalezna od
podmiotu poznajacego. Forma tej zalezno$ci oraz to, co rozumie si¢ przez pojg-
cie ,,zewnetrznej rzeczywisto$ci”, okreslane sa przez to, czy mamy do czynienia
z idealizmem w wersji obiektywnej czy subiektywnej, immanentnym czy trans-
cendentalnym. Subiektywny idealizm immanentny glosi, ze umyst poznaje tyl-
ko swoje wlasne przezycia (a zatem, ze przedmioty fizyczne sa jedynie uklada-
mi wrazen spostrzegajacego je podmiotu), za$ teza subiektywnego idealizm
w wersji transcendentalnej jest, 1z umyst poznaje tylko swoje wiasne konstrukcje
(a wigc, ze przedmioty Swiata zewngtrznego sa niczym wigcej niz konstrukcjami
umystu)'s.

Z wymienionych powyzej rodzajow idealizmu najblizszy antyrealizmowi
w rozpatrywanej tu wersji faktycznie jest subiektywny (a wlasciwie lepiej byloby
napisa¢: intersubiektywny) idealizm transcendentalny. Wedle tej odmiany ideali-
zmu podmiot poznajacy bierze czynny udziat tylez w poznawaniu, co w konstru-
owaniu przedmiotu poznania. Warunkiem koniecznym poznania przedmiotu jest
ujecie go w pewnego rodzaju siatkg (sie¢) naszych form zmystowosci i intelektu.
Wszystkie podmioty poznajace (czyli my — ludzie rozumni) wyposazone sa w taki
sam zestaw czystych (apriorycznych) form zmystowosci i intelektu, co gwarantu-
je naszemu poznaniu obiektywny (intersubiektywny) charakter. Niemniej jednak
to, co gwarantuje nam obiektywne poznanie przedmiotéw $wiata materialnego,
jednoczesénie ogranicza nasza zdolno$¢ przedstawienia sobie rzeczywistosci od
umystu niezaleznej, a dodatkowo wprowadza pewien element relatywizmu (onto-
logicznego). Mamy dostep jedynie do tego, co zostato ujgte w formy zmystowo-
Sci 1 intelektu, a zatem nie poznajemy §wiata ,rzeczy samych w sobie”, a tylko
konstrukcje wlasnego umystu. Za §wiatem materialnym opowiada si¢ wprawdzie
kryterium do$wiadczenia, ale to wcale nie znaczy, ze przedmioty do§wiadczenia
istnieja niezaleznie od do$wiadczenia. Poza tym umyst postuguje sig tylko takimi
formami (uktadami pojeciowymi), w jakie zostal wyposazony. Gdyby byl zorga-
nizowany inaczej, operowatby innymi pojgciami, a zatem w konsekwencji skon-
struowatby innego rodzaju przedmioty.

14 Zob. Tadeusz Szubka, Antyrealizm semantyczny. Studium analityczne, Lublin 2001, s. 57.
15 Zob. Kazimierz Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Warszawa 1949,
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Antyrealistyczne poglady Putnama okre$lane sa niekiedy mianem konstruk-
tywizmu'®, czyli stanowiska, wedle ktérego niezalezna (od naszych wiadz poznaw-
czych) rzeczywistos¢ jest z zasady niedostepna. Swiat, do ktérego mamy dostep,
jest konstruowany przez nas, za pomoca uktadéw pojeciowych, w ramach kto-
rych 6w $wiat ujmujemy i1 poznajemy. Uktady pojeciowe réznia sie w zaleznosci
od decyzji dotyczacej ich wyboru, a zatem roznia sig takze odpowiadajace im $wia-
ty; przedmioty sa rozmaicie ujmowane (interpretowane) w roznych uktadach po-
jeciowych. Istnienie $wiata jest za$ zalezne od okreSlonego uktadu pojeciowego,
zatem istnieje tyle Swiatow, ile mozliwych metod jego konceptualizacji. W tego
typu stanowisku w oczywisty sposob pobrzmiewaja echa kantowskiego podziatu
na sferg niezaleznego od nas, acz niepoznawalnego $wiata noumenow i pozna-
walnego, ale zaleznego od podmiotow §wiata fenomenow. Gdyby nie bylo nas —
podmiotéw poznajacych posiadajacych zdolno$¢ ujmowania rzeczywistosci przez
pryzmat réznorakich ukltadow pojeciowych, nie byloby przedmiotéw, ktore w ra-
mach wigkszo$ci uznawanych schematow pojgciowych traktujemy jako niezalez-
ne od naszej dziatalnosci poznawczej. Wszystko, tacznie z przedmiotami codzien-
nego do$§wiadczenia, jest konstrukcja naszego umyshu (czyli np. wynikiem takie-
g0, a nie innego uporzadkowania lub warto$ciowania).

Putnam utrzymuje iz §wiat zewnetrzny jest dostgpny dla podmiotéw poznaja-
cych tylko w ramach wypracowanych przez umyst schematéw pojgciowych. Nie
mozemy spojrze¢ na siebie (nasze metody poznawcze) i §wiat z ,,metafizyczne-
go” punktu widzenia, tj. ,,znikad”— jeste$my zawsze zanurzeni w jakims uktadzie
pojeciowym. Wedle Putnama $wiat nie sklada sig z gotowych indywidudw, ktore
w momencie kontaktu z nimi oddziatuja na nasz umyst. Bierzemy czynny udziat
w tworzeniu przedmiotéw, ujmujac $wiat z takiej, a nie innej perspektywy, przy
uzyciu tej, a nie innej siatki pojgciowej. Ontologia $wiata wyznaczana jest przez
nasze decyzje pojeciowe. Wypadaloby zatem zgodzi¢ sig, iz koncepcja Putnama
zastuguje na miano konstruktywizmu oraz wspolczesnej wersji transcendentalne-
go idealizmu.

Mimo to uwazam, Ze Putnam nie powinien by¢ zaliczany w poczet idealistow
(w tradycyjnym — kantowskim sensie). Putnam nie twierdzi wcale, ze przedmioty
nalezace do dziedziny, ktéra nazywamy $wiatem zewngtrznym, nie istnieja (tak
jak je postrzegamy) lub Ze nie mamy do nich dostgpu, cho¢ oczywiscie uznanie
tego twierdzenia nie ma nic wspolnego z przyjeciem realistycznej tezy o istnie-
niu rzeczywistosci wymykajacej si¢ schematom i ukladom pojeciowym, rzeczy-
wistosci catkowicie niezaleznej (i by¢ moze niedostgpnej) dla podmiotéw pozna-
jacych. Swiat, o ktérym moéwimy i ktory poznajemy (a zarazem w jaki$ sposob
konstruujemy) w ramach naszych schematoéw pojgciowych, swiat dla nas, jest je-
dyna dostgpna nam rzeczywisto$cia, a zatem nie ma sensu postulowanie, nawet

16 Zob. Michael Devitt, Truth and Objectivity.
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jako idei regulatywnej, istnienia jakiej$ rzeczywisto$ci samej w sobie, ktorej nie
konstruujemy.

Stanowisko Putnama okresli¢ mozna jako kompilacjg kantowskiego idealizmu
(podmiot konstruuje, tworzy poznawane przedmioty w tym sensie, 1z nadaje rze-
czywisto$ci okreslong strukturg, ujmujac ja w ramach jakiego$ uktadu pojecio-
wego) i wittgensteinowskiego nihilizmu w odniesieniu do probleméw filozoficz-
nych (nie mamy dostepu do rzeczywistosci samej w sobie, wigc nie ma sensu za-
przataé sobie nig glowy; jedyna rzeczywistos¢, ktora istnieje, to ta, w ktorej 2yje-
my, dziatamy i ktéra mozemy poznawac) oraz zdroworozsadkowego realizmu, kté-
ry podpowiada nam, Ze to, jak postrzegamy $wiat, jest adekwatne do tego, jak
rzeczy si¢ ,,naprawde” majg. Dla Kanta niepoznawaina rzeczywistos¢ lezaca poza
mozliwym do$wiadczeniem byla pojeciem granicznym, dla Putnama, podobnie jak
dla Wittgensteina i Goodmana, jest pojeciem pozbawionym sensu. Putnam nie
twierdzi, ze nie mozemy poznac czy tez opisac niezaleznej od umyshi rzeczywi-
stosci dlatego, ze nasze zdolnosci poznawcze sa ograniczone, a nasz umyst nie
jest doskonaly. Po prostu nie warto zastanawiac sig, czy jest cos, co wykracza poza
nasz (ludzki) sposéb ujmowania §wiata. Mowiac o ,,rzeczach samych w sobie”
niezaleznych od czyjegokolwiek poznania, po prostu nie wiemy, 0 czym mowi-
my'?, ale to wcale wedle Putnama nie przektada si¢ na twierdzenie, ze nie moze-
my méwic¢ o obiektywnym $wiecie przedmiotow fizycznych i wiedzy dotyczacej
tego $wiata. Stanowisko Putnama nie ma wigc implikacji idealistycznych w tra-
dycyjnym tego stowa znaczeniu, co oczywiscie nie znaczy, iz mozna zgodzi¢ sig
z Putnamem, ze zashuguje ono na miano realizmu.
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Reality according to Hilary Putnam

In this paper the author presents the realistic conception of the external world
developed by Hilary Putnam. She also discusses Putnam’s conception of the cha-
racter and the role of reality as such.



