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Mieczystaw Choynowski

Czy filozofia jest nauka?”

Znany filozof amerykanski C.J. Ducasse dat w latach wojny jeszcze jedna
w dziejach filozofii probg odpowiedzi na pytanie, czym jest filozofia', oraz okre-
slenia jej przedmiotu i metody w taki sposob, aby ja mozna byto uznaé za nauke.
Dociekania Ducasse’a nalezg nie do filozofii, lecz do filozofii filozofii, czyli do
metafilozofii. Autor na poczatku stwierdza, ze rzadko si¢ zdarzato, aby filozofo-
wie odpowiadali na te pytania w sposob zadowalajacy dla kogokolwiek (nie wy-
taczajac ich samych), lecz osobiscie sadzi, ze po przeszto dwudziestoletnich po-
szukiwaniach udato mu sig znalez¢ odpowiedZ zardwno jasna, jak prawdziwa. Za
gldwna przyczyne dotychczasowych niepowodzen filozofii zaréwno w okresleniu
wlasnego przedmiotu, jak w rozwiazywaniu stawianych sobie zagadnien uwaza
Ducasse przede wszystkim brak odpowiedniego wyposazentia badawczego.

Pisma filozoficzne — czgsto nawet filozoféw uchodzgcych za wielkich — wyrdzniaja sig
obfitoscia wysoce dwuznacznych termindw, skrajna metnoécig wypowiedzi, przyjmo-
waniem hipotez bez ich nalezytego sprawdzenia oraz snuciem wywodow logicznie zbyt
nieodpowiedzialnych, aby je mozna bylo nazwaé¢ wnioskowaniem. By¢ moze postgpo-
wante takie przynosi mimo to jakie§ owoce, lecz owocdw tych w Zadnym razie nie mozna
nazwac wiedzg (str. XI1X).

Przed przystapieniem do szczegdlowego omowienia ksiazki, warto — jak to
zresztg czyni sam autor w przedmowie — naszkicowac pokrotce glowny bieg ar-
gumentacji w jej pozytywnej czgsci. Filozofia szuka wiedzy w tym samym rozu-
mieniu, w jakim jej szukaja nauki empiryczne, totez stara si¢ by¢ nauka 1 postu-
giwacé si¢ metoda rownie naukowg — réwnie wiedzotwdrcza — jak metoda innych
nauk, rézniac sig od nich jedynie przedmiotem. W filozofii, jak w innych naukach,

* Rozprawa opublikowana w ,,Przegladzie Filozoficznym” (R XLN, 1-3) w 1948 r.; w ni-
niejszym przedruku zachowujemy pisownig oryginatu [red.].

' C.J. Ducasse. PHILOSOPHY AS A SCIENCE. Its Matter and Method. New York 1941.
Oskar Piets. Str. XX, 242.
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mozna rozroznié przedmiot ,,pierwotny” i ,,pochodny”, przy czym pierwotnym
przedmiotem sa oceny (appraisals), etyczne, logiczne, poznawcze; ontologiczne,
estetyczne 1 inne, wydawane zawsze przez kogos, a wige ostatecznie wzgledne.
W filozofii, jak w kazdej innej nauce, badania polegaja na obserwacji faktow szcze-
golowych, na ich empirycznym uogolnianiu oraz na teoretycznym wyjasnianiu,
porzadkowaniu i uzupetnianiu uogélnien empirycznych. Uogoélnionymi ocenami
sa normy, znajomo$¢ norm jest madroscia 1 moze by¢ badz empiryczna, a wigc
odpowiednio ograniczona i niepewna, badz dodatkowo teoretycznie uporzadko-
wana, uzupetniona i poprawiona, a wtedy odpowiednio szeroka i pewna. Filozo-
fia jest metodycznym poszukiwaniem madrosci, natomiast postugiwanie si¢ ma-
dro$cia w praktycznych zagadnieniach zyciowych nie jest filozofia, lecz filozo-
ficzna inzynieria, philosophical engineering.

W pierwszej czgsci swej na ogot jasno i przejrzyscie napisanej ksiazki oma-
wia Ducasse kilka nowszych pogladéw na istotg 1 przedmiot filozofii, w drugiej
- nierdwnie ciekawszej, cho¢ niestety szkicowej — przedstawia wlasny poglad na
jej przedmiot i metode. Oto siedem wspolczesnych stanowisk, ktére autor referu-
je 1 poddaje krytyce:

1. Filozofia jako wiedza ogdlniejsza od naukowej. Poglad ten czgsto bywa
wypowiadany, lecz zazwyczaj tak ogélnikowo, ze nigdy dobrze nie wiadomo, jak
wlasciwie nalezy go rozumie¢. Ducasse rozroznia kilka interpretacji tego stano-
wiska. Mowi sie wiec, ze filozofia zajmuje si¢ zagadnieniami najogolniejszymi,
ktore nie naleza do zadnej nauki, i tworzy syntetyczny obraz $wiata jako catosci,
sktadajac go z czastkowych obrazow poszczegdlnych nauk. Na to autor stusznie
odpowiada, ze w gruncie rzeczy faktycznej syntezy nauk dokonuja tacy biologo-
wie, jak na przyklad D’Arcy, W. Thompson® lub tacy fizycy jak na przykiad
N. Rasheysky?, nie roszczacy sobie pretensyj do miana filozofow. To za$, co nam
ofiarowuja jako synteze filozofowie, ogranicza si¢ do subiektywnych pogladow,
ktére przy blizszej analizie okazuja si¢ badZ metaforami pozbawionymt rzeczo-
wego znaczenia, badz nieodpowiedzialnymi i ogélnikowymi domystami. Mowi
sie tez, ze filozofia jest wiedza najbardziej ogélna w tym rozumieniu, ze prawa

2 Autor klasycznej ksiazki On Growth and Form (2 wyd. 1942), bedacej wyczerpujacym ob-
razem mozliwosci i wynikéw stosowania fizyki i matematyki do zagadnien rozwoju i struktury na
terenie biologii.

3 Pionier matematycznej biofizyki, autor ksiazek Mathematical Biophysics: Physicomathe-
matical Foundations of Biology (1938), i Mathematical Theory of Advances and Applications of
Mathematical Biology (1940). Human Relations: An Approach to a Mathematical Biology of So-
cial Phenomena (1947).
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przez nig ustalane sa uogolnieniami praw ustalanych w poszczegdlnych naukach
(Spencer). Ducasse zaprzecza temu, wskazujac na niewatpliwy fakt, iz wsrod
rzekomych praw metafizyki czy innej gatezi filozofii na prozno by szukac praw
nadrzednych, z ktorych by bardziej szczegdtowe prawa naukowe wynikaly, tak jak
prawa dynamiki cieczy wynikaja z praw dynamiki ogélnej. Uczony nie waha sig
przekroczy¢ granic miedzy dwoma naukami, jesli znane fakty pozwalajq na obje-
cie dwu dziedzin jednym uzasadnionym uogolnieniem, lecz tak zwane uogolnie-
nia filozoféw najczesciej nie licza sig z faktami. [ bardzo fatwo wziaé ,,dwuznacz-
nos¢ za ogoblnosé, ogdlnikowosé za abstrakcyjnosé, a brak wigzi logicznej za gle-
bokos$¢ lub subtelno$é zwiazkow” (str. 8). Mowi sig rowniez, iz zadaniem filozo-
fii jest synteza prawd religijnych i naukowych, lecz faktem jest, Ze mimo setek
ksiazek napisanych na ten temat, filozofia ani nie usun¢ta, ani nawet nie ztago-
dzila sporu miedzy nauka a religia. Zreszta wigkszo$¢ filozofow wecale si¢ tym
zagadnieniem nie zajmuje. Mowi sig wreszcie, ze filozofia jest ,,nazwa zbiorowa
dla zagadnien, na ktore jeszcze nie ma zadowalajacej odpowiedzi” (James) — nie
tyle wigc synteza nauk, ile ich punktem wyjscia, jak o tym $wiadcza dzieje nauki
i filozofii. Zgodnie z tym stanowiskiem filozofia predzej czy pozniej przestanie
istnie¢, w braku przedmiotu, rozparcelowanego przez poszczegélne nauki. Du-
casse sadzi, ze z czestego nieodrézniania przedmiotoéw nauki 1 filozofii weale nie
wynika ich tozsamo$¢, cho¢ istotnie ludzie, szukajacy odpowiedzi na pytania, na
ktore jeszcze nie odpowiedziata nauka, czgsto nazywani bywaja filozofami. Na
razie zaprzeczanie odrebnemu przedmiotowi filozofii i zapowiedz jej kofica nie
jest zdaniem Ducasse’a argumentem, lecz dogmatem. [O ile zarzuty autora doty-
czace trzech pierwszych interpretacyj nie budzily godnych wzmianki zastrzezen,
o tyle ostatni nie wydaje si¢ przekonywajacy. Nie ulega watpliwosci, ze terenem
niezliczonych dociekan filozoficznych byly i sg zagadnienia, na ktore nauka do-
tychczas nie data odpowiedzi, 1 Ze teren ten wraz z postgpem nauki bezustannie
si¢ zweza. Zagadnienia te nie wyczerpuja wprawdzie problematyki filozoficznej,
lecz zaréwno sensowno$é innych zagadnien, jak odrebnos$¢ przedmiotu filozofii
wymaga ze swej strony dowodu].

2. Filozofia jako logicznie uporzqdkowana wiara. Poprzedni poglad na filo-
zofie przypisywal jej ten sam przedmiot co nauce, ten natomiast stawia przed fi-
lozofig zupetnie odmienne zadania. Istotna trescia filozofowania jest ,,szukanie
postawy wobec wszech§wiata jako catosci”, jak pisze Hoernlé, dla ktorego rze-
czy i przezycia sg tworzywem ,syntezy czy synopsy, dotyczacej ostatecznie jed-
nego tytko «przedmiotuy» ~ nazwijmy go rzeczywisto$cia, Bogiem, absolutem,
wszech§wiatem, calo$cia”. Ogarnigcie cato$ci wszech§wiata daje ,,roOwnowage
mysli, uczué i czyndw”, stanowiacq madrosé, ktdra jest celem filozofowania. Lecz,
jak wskazuje Ducasse, do§wiadczenie objawia nam we wszech$wiecie nie tylko
pewien fad, lecz i pewien chaos, totez poglad Hoemlégo jest nie tyle definicja
filozofii, ile teza filozofii monistycznej, a twierdzenie, ze wszech$wiat jest fadem



248 Mieczystaw Choynowski

1 jednoscia, nie tyle stwierdzeniem faktu, ile wyrazem nadziei. Z innych wypo-
wiedzi Hoernlégo wynika, ze zadaniem filozofii jest dla niego nie szukanie wie-
dzy, lecz racjonalizowanie wiary, to znaczy dazenie do wnioskow, w ktére ludzie
moga wierzy¢, nawet jesli ich nie umiejg udowodnié. To prawda, ze systemy filo-
zoficzne stuzyly i stuza wielu ludziom za namiastkg religii objawionych — takim,
ktérzy nie moga si¢ zdoby¢ na wiarg w dogmaty religijne, a jednak w co$ wie-
rzy¢ musza. Jednak to, w co sig wierzy o wszech$§wiecie, nie potrzebuje by¢ praw-
dziwe (zwlaszcza jesli jest bardzo ogolne). Wystarcza, jesli nie zawiera jawnych
sprzecznos$ci i jesli zaspokaja potrzeby uczuciowe wierzacego. Ta podstawowa
rdznica migdzy wiara a wiedza zmusza Ducasse’a do odrzucenia koncepcji Ho-
ernlégo, gdyz nie ulega watpliwosci, ze olbrzymia wigkszos¢ filozofow szukata
1 szuka nie wiary, lecz wiedzy wiasnie. [Tu mozna zauwazy¢, ze cho¢ prawda jest,
iz wigkszo$¢ filozofow szukala 1 szuka wiedzy, z tego jeszcze nie wynika jej po-
zanaukowa osiagalno$¢. Gdyby sig okazato — co zreszta jest w pewnej mierze spra-
wa konwencji terminologicznej — Ze ani nie ma wiedzy pozanaukowej, ani filo-
zofia nie jest jedna z nauk, wowczas nalezaloby sig zgodzi¢, ze jest badz wiara,
badz poezja czy ,,nauczycielkg Zycia”, jak glosza niektore nastgpne poglady].

3. Filozofia jako poetycka literatura o wszechsSwiecie. Pigtnascie lat temu
(1933) R.G. Collingwood poswigcit zagadnieniu istoty filozofii ksiazke Philoso-
phical Method, ktora wprawdzie ma na celu wykazanie odrgbnosci filozofii od
nauki 1 obrone przed stawianymi jej zarzutami, lecz sama jest zdaniem Ducas-
se’a jeszcze jednym przykladem filozofowania zlego i nienaukowego. Collingwood
twierdzi, ze réznica miedzy filozofia tradycyjna a nauka wywodzi sig z réznic mig-
dzy logicznymi wlasnoéciami pojg¢ filozoficznych i naukowych. Zaleta tych ostat-
nich jest $cistod¢ i techniczno$¢, gdy tymczasem filozofia nie znosi techniczno$ci
i Scisto$ci. ,,Obowiazkiem filozofa jako pisarza jest unikanie technicznego stow-
nika wiasciwego nauce i dobieranie stow wedle regut literatury”, gdyz tylko wow-
czas filozofia bedzie mogla spetnia¢ swe zadania poetyckiego uymowania §wiata
i cztowieka. Lecz zadania te — stwierdza Ducasse po wykazaniu bezpodstawnosci
pogladéw Collingwooda na pojgcia filozoficzne i nietrafnosci jego przyktadow —
to przecie przyjemnos$é estetyczna, pobudzanie wyobrazni, wyrazanie i komuni-
kowanie uczud, nastrojow i postaw, totez postugiwanie si¢ jezykiem literackim
i odrzucenie technicznej terminologii pociagaja za soba z koniecznosci rezygna-
cje z poznawczych celow filozofii.

4. Filozofia jako oswietlenie zagadnien spotecznych. Swego czasu M.C. Otto
wystapit z koncepcja ,,filozofii zZycia”, ktorej wlasciwym zadaniem jest poszuki-
wanie wcigz nowego sensu istnienia i przektadanie swych wynikdéw na regutly sztu-
ki zycia. Najwybitniejszym przedstawicielem tego kierunku jest Dewey, glosza-
¢y, iz filozofia powinna przestaé sig paraé ,,zagadnieniami filozoféw” i zajac sig
,,zagadnieniami ludzi”. W jego ujgciu filozofia jest wiedza, a metoda filozofii musi
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byé empiryczna, funkcjonalna, genetyczna metoda nauk przyrodniczych. Dzigki
zrozumieniu instrumentalnego charakteru wiedzy filozofia uwalnia sig od ,,czcze)
metafizyki i jalowej epistemologii” oraz odwracajac sig od przesztosci 1 zwracajac
ku przysztoéci staje sig narzedziem ,,0siagania tego co lepsze i unikania tego co
gorsze” w dziedzinie zagadnien spofecznych i etycznych. Ducasse nader przekony-
wajaco wykazuje, ze ani samo tworcze, si¢gajace w przysztos¢ mySlenie, ani stoso-
wanie tego myslenia do zagadnien spotecznych, nie jest znamienne dla filozofii
i co najwyzej moze uchodzi¢ za szczytne zadanie, jakie jej chce stawia¢ Dewey.
[Ducasse ma stuszno$¢, ze filozofia nie jest na ogdt tym, za co ja uwaza Dewey, Ze
jednak tym by¢ nie moze, na to nie daje dowodu. W ogole zagadnienia, czym filo-
zofia, historycznie rzecz biorac, jest i co przez filozofie rozumiejg rozni autorzy,
nie sa w ksiazce rozréznione. Trzeba w dodatku od razu zauwazy¢, ze je§li w mysl
tej dewey’owskiej koncepcji filozofia ma sig postugiwa¢ metodami nauk przyrod-
niczych, a wigc po prostu metodg naukowa, wowczas przestaje by¢ filozofia, lecz
staje sie jedna z nauk praktycznych — praktyczna psychologia i socjologia, jesli sig
zgodzié na stawiane jej przez Dewey’a zadania. Filozofia w przeciwstawieniu do
nauki mogtaby pozostaé, gdyby nie spelniata kryteriow naukowosci. Wtedy bylaby
czym$ w rodzaju zyciowej madrosci w szerokim tego stowa znaczeniu].

5. Filozofia jako logika. Dla Bertranda Russella (wedtug Mysticism and Lo-
gic) filozofia jest ,,nauka o tym, co mozliwe”, a wigc zdania filozoficzne sa ogol-
ne w tym znaczeniu, iz sg stosowalne ,,do wszystkiego co istnieje lub moze ist-
nie¢”, oraz aprioryczne, czyli takie, ze ,,do§wiadczenie nie moze ich ani uzasad-
ni¢, ani obali¢”. W ten sposob Russell utozsamia filozofi¢ z logika, a ,.kazde za-
gadnienie filozoficzne, gdy si¢ je podda nieodzownej analizie i oczyszczeniu, oka-
zuje si¢ w gruncie rzeczy badz w ogole nie filozoficzne, badZ logiczne w naszym
rozumieniu tego slowa”. Z kolei zagadnienia logiczne sprowadzaja sig¢ wedlug
Russella z jednej strony do szukania ,,pewnych zdan najogoélniejszych, ktore stwier-
dzaja prawdziwos$¢ wszelkich zdan pewnego ksztattu”, z drugiej za$ do analizo-
wania i zestawiania wszelkich mozliwych form logicznych zardbwno réznych ro-
dzajow faktow i sktadnikow faktow, jak zdan atomowych, zdan molekularnych,
zdan ogoélnych. Jednak i russellowska analiza filozoficznej metody badawczej,
i podawane przez niego przyklady, tak samo zreszta jak jego wiasne pisma filo-
zoficzne, nie potwierdzaja tej koncepcji, gdyz analiza logiczna stosowana jest
w nich do innych i szerszych celow, niz to przewiduje definicja. Totez Ducasse
stwierdza, ze to, co Russell w swej definicji nazywa filozofia, jest jedynie narzg-
dziem logicznym, ktore sie nadaje do stosowania w kazdej nauce - tak w filozo-
fii, jak w fizyce. [Rozbiezno$¢ migdzy tym, co Russell za zadanie filozofii uwa-
za, a co sam jako filozof robi, jest niewatpliwa. Nie ma réwniez powodu nazy-
wac logike filozofia. Jednak poniewaz z pewnego punktu widzenia wazniejsze jest
to, co ludzie robia, niz to, co mdwia, szkoda iz Ducasse nie zajat sig raczej russel-
lowska praktyka filozoficzna niz jego definicja — a w kazdym razie réwniez prak-
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tyka. Jest ona w pewnej mierze przykladem dwoch nastgpnych pogladoéw na filo-
zofig, lecz tez czgsciowo, jak si¢ zdaje, poza nie wybiega).

6. Filozofia jako systematyczna analiza znaczeniowa. Za przedstawicieli tego
pogladu przyjmuje Ducasse Zuzanng Langer i Broada. Zrodet jego mozna sie do-
szukiwac u Sokratesa, ale sokratesowska praktyka niezupelnie odpowiada progra-
mowi, gdyz nie byl on bezinteresownym badaczem, lecz sofista. Filozofia obej-
muje wszystkie nauki racjonalne, jak pisze Langer — w Polsce nazwaliby$my je
raczej apriorycznymi czy formalnymi — to jest ,,grupg dyscyplin rzadzonych przez
zasadg szukania... zwiazkow logicznych, tak jak druga wielka grupa, nauki przy-
rodnicze, jest rzadzona przez zasade szukania zwiazkéw przyczynowych”. Do nauk
racjonalnych w przeciwstawieniu do przyrodniczych (rozumianych przez Langer
niewatpliwie bardzo szeroko) naleza (lub moga nalezec, przyswoiwszy sobie roz-
porzadzalne dzi$ techniki logiczne) nie tylko logika i matematyka, lecz takze me-
tafizyka, teologia, aksjologia, epistemologia i etyka. Dla Broada za$ filozofia
(a w kazdym razie krytyczna w odrdznieniu od spekulatywnej) jest ,,analiza i de-
finiowaniem naszych podstawowych poje¢ oraz Scistym formutowaniem i Smiata
krytyka naszych podstawowych przekonan”. ,,Analiza logiczna, pisze Langer, jest
dla filozofii tym, czym obserwacja dla nauk przyrodniczych — mianowicie pierw-
szym krokiem w znalezieniu i sformulowaniu zagadnien oraz sposobem spraw-
dzenia odpowiedzi”, nie jest jednak ani jedyna, ani nawet gléwna metoda filozo-
ficzna, gdyz naczelnym zadaniem filozofii jest konstrukcja pojec, ktore beda spet-
nia¢ wszystkie funkcje odrzuconych poje¢ dawniejszych, unikajac zarazem ich
wad. Kazda nauka opiera si¢ na pewnych pojgciach podstawowych, ktérych defi-
niowanie 1 systematyzacja naleza do filozofii. Ustalanie tych poje¢ jest zadaniem
filozoficznym, ktére uczeni musza badz wykona¢ sami, badz pozostawié innym,
1 ktore jest koniecznym warunkiem rozwoju nauki.

Koncepcji tej stawia Ducasse nastgpujace zarzuty: po pierwsze, definiowanie
1 systematyzowanie podstawowych poje¢ naleza do pozniejszych okresow rozwo-
ju nauki, nie do jej poczatkow; po drugie, analizy znaczeniowe wcale nie sa dif-
Sferentia specifica nauk racjonalnych, gdyz graja wazna rolg we wszystkich zaawan-
sowanych naukach i §ciste definicje takich terminow jak sol, kwas, woda, powie-
trze, materia czy masa sa dzietem uczonych jako uczonych, nie jako filozofow;
1 po trzecie, laczenie filozofii z logika i matematyka wydaje sig nieuzasadnione
ze wzgledu na to, Ze filozofia — nawet jesli jest sformalizowana i1 zaksjomatyzo-
wana — nie przestaje by¢ nauka o rzeczywistosci, a wigc nie jest nauka ,,racjonal-
ng”, gdy tymczasem czysta logika i czysta matematyka rzeczywisto$cia sig nie zaj-
muja, bgdac naukami ,,racjonalnymi” w $cistym tego stowa znaczeniu. [Dwa pierw-
sze zarzuty sa, jak si¢ zdaje, stuszne. Trzeciemu natomiast mozna by przeciwsta-
wié koncepcje filozofii jako nauki ,,0 wszelkich mozliwych $§wiatach”, idac cho-
ciazby za koncepcjami Russella lub Scholza, ktory taka role przypisuje swej sfor-
malizowanej i zaksjomatyzowanej metafizyce (Metaphysik als strenge Wissen-
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schaft, 1941). Wtedy bytaby ona istotnie nauka ,,racjonalng”, a nasza rzeczywisto$é
empiryczna stanowitaby tylko jedna z zapewne wielu mozliwych interpretacji sys-
temu. Z drugiej strony rowniez argument, iz logika i matematyka nie dotycza rze-
czywisto$ci, wcale nie jest bezsporny, gdyz nie brak stanowisk odmiennych.
W braku $cistej aparatury semantycznej, na gruncie ktorej nalezy to zagadnienie
postawi¢, proby odpowiedzi na nie wciaz jeszcze nie wykraczaja na ogot poza
rozwazania mniej lub wigcej niescisle i ogdlnikowe].

7. Filozofia jako logiczna skiadnia jezyka nauki. Poglad ten reprezentowany
jest [a raczej byl] przez logiczny pozytywizm z Carnapem na czele [dzi§ mowi
si¢ raczej o logicznym empiryzmie niz pozytywizmie]. Carnap dzieli tradycyjne
zagadnienia filozofii na logiczne, psychologiczne i metafizyczne. Zdania metafi-
zyczne, a wige niesprawdzalne doswiadczalnie, uwaza za bezsensowne, zalicza-
jac do nich takze zdania nalezace do tradycyjnej epistemologii i normatywnej etyki
(te ostatnie sa zdaniami logicznie pozornymi, wyrazajacymi rozkazy lub postawy
uczuciowe). Zdania psychologiczne sa empirycznie sprawdzalne i naleza nie do
filozofii, lecz do psychologii. Wiasciwa dziedzing filozofii jest analiza logiczna,
czyli badania, ktorych wyniki sa wyrazane w zdaniach skladni logicznej. Zdania
sktadni logicznej (syntaktyczne) sa to tak zwane reguty ksztaltu i przeksztalcania
zdan danego jezyka (lub konsekwencje takich regul), dotyczace wylacznie formy
wyrazen jezykowych i pomijajace zupetnie tre$¢ zdan i znaczenie stow. W ten
sposob logiczna skladnia jezyka jest po prostu formalng teorig jgzyka, a wlasci-
we zdania filozoficzne, a wigc syntaktyczne, naleza do tak zwanego formalnego
sposobu moéwienia, ktorym sie poshugujemy, méwiac o wlasnosciach formalnych
wyrazow oraz o regutach tworzenia z nich zdan i przeksztalcania ich na inne zda-
nia. Natomiast wszelkie sensowne zdania filozoficzne, ktore nie sa zdaniami syn-
taktycznymi, okazuja si¢ po blizszej analizie badz zdaniami rzeczowymi (object
sentences), badz zdaniami pozornie rzeczowymi (pseudo-object sentences). Zda-
nia rzeczowe mowia nie o wyrazeniach jgzykowych, lecz o przedmiotach pozaje-
zykowych stwierdzajac ich wlasnosci lub zachodzace migdzy nimi stosunki, 1 na-
leza do nauk empirycznych. Zdania pozornie rzeczowe, nalezace do tak zwanego
materialnego sposobu mowienia, zdaja si¢ mowi¢ o przedmiotach pozajezykowych,
lecz w istocie mOwia o wyrazeniach jezykowych i daja sig przettumaczyé na po-
prawne zdania syntaktyczne (formalny spos6b mowienia).

Ducasse przede wszystkim stusznie zwraca uwagg, ze przektadalno$é z ma-
terialnego na formalny sposéb méwienia wcale nie dowodzi, iz zdania wyrazone
w sposob materialny sa w gruncie rzeczy zamaskowanymi zdaniami syntaktycz-
nymi, gdyz rownie dobrze mozna powiedzie¢, ze to wlasnie otrzymane w wyniku
zdania syntaktyczne sg zamaskowanymi zdaniami materialnego sposobu mowie-
nia, a wiec zdaniami filozoficznymi. Argument ten opiera si¢ na symetrycznosci
stosunku przektadalnosci i prowadzi do wniosku, iz jest sprawa wyboru, czy po-
wiemy, ze filozofia jest w istocie skfadnia, czy tez ze sktadnia, a przynajmniej
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cze$¢ sktadni, jest w istocie filozofia. Lecz Ducasse podaje w watpliwo$é row-
niez sama przekltadalno$¢ materialnego sposobu mowienia na formalny, poddajac
stusznej krytyce nieudany carnapowski przyktad zdania pozornie rzeczowego ,ta
ksigzka mowi o Afryce” i jego rzekomego przekladu na zdanie syntaktyczne
»ta ksiazka zawiera wyraz «Afryka»” oraz zdania pozornie rzeczowego ,,r6za jest
rzecza” na zdanie syntaktyczne ,,wyraz «roza» jest nazwa rzeczy”. W pierwszym
przypadku argumentacja wykazuje, iz warto$¢ prawdziwosciowa obu zdan jest od
siebie niezalezna, w drugim za$, ze o prawdziwosci zdania ,,r6za jest rzecza” moze
rozstrzygnaé (wbrew Carnapowi) wylacznie obserwacja empiryczna, ze zdanie
»Wyraz «roza» jest nazwa rzeczy” jest prawdziwe dlatego, iz roza jest rzecza, ze
wreszcie migdzy obu zdaniami nie zachodzi stosunek przektadalno$ci, gdyz mo-
wig one o innych faktach: pierwsze o stosunkach migdzy przedmiotami pozaje-
zykowymi, mianowicie rézami i rzeczami, drugie o stosunkach zachodzacych mie-
dzy wyrazeniami jezykowymi. Tak samo inne przyklady nie wytrzymuja wedlug
Ducasse’a krytyki, przeto to, co Carnap nazywa tlumaczeniem, wcale nim nie jest,
a wigc upada twierdzenie, ze filozofia jest sktadnia logiczna, oparte wiasnie na
przekladalno$ci materialnego sposobu méwienia na formainy.

{Powyzsze zarzuty Ducasse’a, w duzej mierze stuszne, staly si¢ dzi$ bezprzed-
miotowe wobec ewolucji pogladow Carnapa, ktore ulegly zmianie juz przed woj-
na, glownie pod wplywem z jednej strony Tarskiego, z drugiej zas Morrisa. Dzi-
siaj, pozostajac przy swej podstawowej tezie, ze filozofia jest teorig nauki,
Carnap nie ogranicza si¢ do czysto formalnej skladni, lecz uznaje obok niej (za
Morrisem) pragmatyke, obejmujaca zagadnienia empiryczne dotyczace (najogdl-
niej mowiac) stosunkow migdzy znakami a ich wytworcami 1 odbiorcami, oraz
(za Tarskim) semantyke, obejmujaca zagadnienia dotyczace stosunkéw migdzy
znakami, a tym, co te znaki oznaczaja. W zwiazku z tym sam Carnap zdaje so-
bie dzi$ sprawg z wad swej dawnej waskiej teorii przektadalnosci i dopuszcza
(na przyktad w Introduction to Semantics, 1942) uwalnianie si¢ od niebezpiecz-
nego materialnego sposobu moéwienia rowniez przez tlumaczenie na zdania
semantyczne (moéwigce o stosunkach migdzy wyrazeniami jezykowymi a ozna-
czanymi przez nie przedmiotami) oraz pragmatyczne (moéwiace o ludziach, po-
stugujacych sig jezykiem, 1 ich czynnosciach). Poniewaz syntaktyka, semantyka
i pragmatyka skladaja sig¢ na semiotyke (Morris), Carnap méwi: ,,zadaniem filo-
zofii jest analiza semiotyczna. Zagadnienia filozofii dotycza nie ostatecznej isto-
ty bytu, lecz semiotycznej struktury jezyka nauki wraz z teoretyczna czgscia je-
zyka codziennego” (/ntroduction, str. 250). Warto tu moze doda¢, ze w The
Dictionary of Philosophy Runesa (1942) w artykuliku Nauka o nauce (w jezyku
angielskim nie mozna powiedzie¢ naukoznawstwo!), sygnowanym przez Carna-
pa, znajdujemy zdanie: ,,Niektérzy empirycy sadza, ze glownym zadaniem filo-
zofii jest budowa logiki i metodologii nauki, a wigkszo$¢ zagadnien tradycyjnej
filozofii, o tyle, o ile maja one znaczenie poznawcze, moze by¢ sformutowana
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w postaci zagadnien naukoznawczych”. Jest to najwyrazniej stanowisko samego
Carnapa.

Chcac obstawacd przy kwestionowaniu przektadalno$ci, musialby dzi§ Ducasse
wykaza¢ nieprzekladalnos¢ zdan pozornie rzeczowych rowniez na zdania seman-
tyczne i pragmatyczne, gdyz dawna argumentacja jest juz niewystarczajaca. Nie
traci natomiast swej sity zarzut ogélny, zwiazany z symetrycznos$cia stosunku prze-
kiadalno$ci. Niewatpliwie takie czy inne stanowisko jest tu sprawa w zasadzie do-
wolnego wyboru takiej czy innej terminologii. Nie nalezy jednak zapominad, ze
przektad zdan filozofii tradycyjnej na zdania semiotyczne (syntaktyczne, seman-
tyczne i pragmatyczne) ma na celu nadanie im S$cistej postact 1 naukowego cha-
rakteru. Punktem wyjScia jest analiza logiczna zdan filozoficznych. Niektore oka-
zuja sig po prostu zdaniami nalezacymi do réznych nauk (zaréwno empirycznych,
jak formalnych), inne za$ badzZ daja si¢ przelozy¢ na zdania semiotyczne i w ten
Sposob staja sig sensowne i sprawdzalne, badz nie dajg si¢ przetozyé — i te jako
empirycznie bezsensowne nie majg charakteru poznawczego. Totez uwazanie pew-
nych zdan filozoficznych za zdania pozornie rzeczowe, a w gruncie rzeczy se-
miotyczne (lecz nie tylko syntaktyczne, jak sadzit Carnap dawniej), jest bez wat-
pienia korzystne, gdyz pozwala na rozwiazanie wielu zagadnien na terenie filo-
zofii nierozstrzygalnych. Czy sa to zawsze te same zagadnienia, to juz sprawa dal-
sza, w ktora trudno tu wnika¢. W kazdym razie proponowane przez Ducasse’a
odwrotne uwazanie zdan syntaktycznych (nie wiadomo, czy to samo mowitby
o innych zdaniach semiotycznych) za zdania pozornie syntaktyczne, a w istocie
filozoficzne, korzysci tej nie daje].

II

Druga czgs¢ ksiazki Ducasse’a, pozytywna, opiera si¢ na nastgpujacych zaloze-
niach: (I) filozofia zmierza do wiedzy w takim samym tego stowa znaczeniu, w ja-
kim zmierzaja do niej inne nauki, (2) istnieje przedmiot filozofii odrgbny od przed-
miotow innych nauk, (3) istnieje metoda, niezupelnie jeszcze przez filozofig przy-
swojona, ktora jej pozwoli dojs¢ do rzetelnej wiedzy o tym przedmiocie. Odpowiedz
na pytania o przedmiot i metodg filozofii Ducasse poprzedza ogolnymi rozwaze-
niami dotyczacymi klasyfikacji i przedmiotu nauk oraz struktury teorii naukowej.

Przez nauki formalne Ducasse rozumie czysta logike i czysta matematyke.
Przez nauki naturalne — bedg je tu nazywat realnymi — Ducasse rozumie wszyst-
kie nauki badajace ,,naturg” w szerokim rozumieniu tego stowa, po prostu §wiat
materialny — a wigc zarowno astronomiig, fizyke czy biologig, jak behawiorystyczna
psychologig, socjologie czy ekonomike. Przez nauki mentalne (mental sciences)
Ducasse rozumie psychologig introspekcyjng i inne nauki, opierajace sig¢ na intro-
spekcji, jesli takie istnieja. Historia jest dla Ducasse’a nazwa nie przedmiotu od-
rebnej nauki, lecz raczej badanego wymiaru czegokolwiek istniejacego w czasie.
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Okreslenie przedmiotu poszczegdlnych nauk oraz filozofii opiera sig na roz-
roznieniu pierwotnych i pochodnych faktéw naukowych. Faktami pierwotnymi
danej nauki sa fakty, co do ktorych nie ma w niej watpliwosci [powiedzialbym:
na ktére panuje w niej powszechna zgoda] — z jednej strony fakty wyjsciowe, sta-
nowiace przedmiot najpierwszych i najelementarniejszych zagadnien w kazdej
nauce, z drugiej zas fakty dojSciowe, do ktorych sig kazda nauka odwotuje przy
sprawdzaniu swych hipotez. Te same fakty pierwotne moga by¢ zarowno punk-
tem wyjscia dla pewnych badan, jak ostatecznym punktem doj$cia dla innych. Fak-
tami pochodnymi danej nauki sa fakty wykryte przez analizg i syntezg przy szu-
kaniu odpowiedzi na pytania dotyczace faktow pierwotnych. Na podstawie tego
rozrdznienia Ducasse stwierdza, ze przedmiot danej nauki stanowig jej wszystkie
fakty zarowno pierwotne, jak pochodne, a poniewaz fakty pochodne danej nauki
naleza do jej przedmiotu tylko dlatego, ze wywodza sig z faktow pierwotnych tej
nauki, wiec mozna krotko powiedziec, iz o odrgbnosci nauk decyduje ostatecznie
odrebnos¢ ich faktow pierwotnych.

Poniewaz w wielu naukach mowi sie przewaznie wigcej o faktach pochod-
nych niz o pierwotnych, czgsto sig sadzi, ze przedmiotem tych nauk sa wlasnie te
fakty pochodne. Ducasse stanowczo podkresla, ze poniewaz fakty pochodne sa
przedmiotem poszczegdlnych nauk wylacznie dzigki wywodzeniu sig od faktow
pierwotnych, fakty pierwotne wlasnie, cho¢ czasem rzadko wymieniane w teoriach
naukowych, stanowia istotny przedmiot nauk.

Faktami pierwotnymi nauk formalnych sa definicje, aksjomaty oraz reguty
ksztaltu i przeksztatcania, a wigc fakty tworzone przez logika czy matematyka.
Faktami pochodnymi nauk formalnych sa tezy (w odroznieniu od definicyj, ak-
sjomatow i regut), otrzymywane z faktow pierwotnych przy pomocy reguf, ktore
zreszta tez do tych faktow naleza.

Faktami pierwotnymi nauk realnych sg wszelkie fakty dostgpne zwyklemu zew-
netrznemu postrzeganiu zmystowemu [tu Ducasse zapomina, ze dostgpne mu sa
rowniez definicje czy aksjomaty nauk formalnych!], ,,gdyz tylko fakty obserwo-
walne w ten sposdb moga by¢ bezposrednio stwierdzane lub spostrzegane przez
wieksza liczbe osdb, a wiec sa obserwowalne publicznie” (str. 125 n). One to,
wraz z ,,zawartymi” w nich, jak si¢ niezbyt $cisle autor ksigzki wyraza, faktami
pochodnymi, stanowig przedmiot nauk realnych. Totez na przykiad faktami pier-
wotnymi fizyki sa spadania cial, drgania strun, koincydencje wskazowek z punk-
tami skali przyrzadéw mierniczych itd., faktami za$ pochodnymi — temperatury,
ciezary, predkosci, pola, potencjaty, atomy itd.

Faktami pierwotnymi nauk mentalnych sa fakty dostrzegalne introspekcyjnie,
pochodnymi — zachodzace migdzy nimi stosunki, przy czym Ducasse podkresla,
ze stosunki te sa wykrywane nie bezposrednio przez obserwacjg wewngtrzna, lecz
przez analize i syntez¢ faktow pierwotnych.
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Wreszcie faktami pierwotnymi filozofii sa wedle Ducasse’a oceny war-
tosciujace (appraisals, valuations) wszelkiego rodzaju, z ktorych najbardziej zna-
ne wyrazane bywaja przy pomocy takich przymiotnikéw jak dobry 1 zty, moral-
ny i niemoralny, piekny 1 brzydki, wzniosty i $mieszny, trafny i bledny, rzeczy-
wisty 1 nierzeczywisty, $wiety i Swiecki itd. (str. 137). Ocenia¢ cokolwiek to ty-
le co osadza¢ czego$ warto$¢ — dodatnia lub ujemna, wzgledna lub absolutna. Isto-
ta ocen jest ich charakter dodatni lub ujemny. Nalezy zaznaczy¢, ze dla Du-
casse’a oceny sa faktami subiektywnymi, ktore staja sig dostgpne innym osobom
niz sam oceniajacy dopiero wtedy, gdy sa wyrazone w stowach lub innych
powszechnie rozumianych symbolach. Faktami pierwotnymi filozofii nie sa
Jednak owe wypowiedzi jezykowe - punkt ten jest bardzo wazny — lecz same fak-
ty subiektywne, jakimi sa oceny. Ale cho¢ wszystkie fakty pierwotne filozofii sa
ocenami, nie wszystkie oceny sg faktami pierwotnymi, lecz tylko oceny (1) samo-
rzutne, spontaneous, to znaczy nie wywnioskowane z zadnej teorii ani nie powta-
rzane za kim$ innym, (2) szczegolowe, particular, w przeciwstawieniu do ogdl-
nych i (3) wypowiedziane, stated, gdyz w przeciwnym razie nie sa dostepne
innym osobom, co jest rzecza konieczna, jesli maja by¢ faktami pierwotnymi fi-
lozofii.

Filozofia jest dla Ducasse’a teoria ocen wartoSciujacych i sktada sig z uogél-
nien, definicyj, klasyfikacyj itd., ktore spetniaja wobec jej faktow pierwotnych takg
sama rolg, jak teorie fizykalne wobec faktow pierwotnych fizyki, to znaczy je ttu-
macza. Teoria ocen wyrazalnych przez przymiotnik ,,zty” jest teoria etyczna, przez
przymiotnik ,,bledny” — epistemologiczna, przez przymiotnik ,,pickny” — estetycz-
na, przez przymiotnik ,rzeczywisty” — ontologiczna. Z kolei same uogoélnienia,
definicje, klasyfikacje itd. sg faktami pochodnymi filozofii.

W odpowiedzi na przewidywany zarzut, ze do zagadnien filozofii naleza nie
tylko pytania dotyczace pigkna i brzydoty, dobra i zta, prawdy i btedu, lecz takze
zagadnienia metafizyczne, dotyczace nie ocen, ale samej rzeczywistosci, Ducas-
se odpowiada, ze kazde takie zagadnienie badz (a) bezposrednio tyczy si¢ ocen,
badz (b) posrednio tyczy sig ocen, badz (c) nalezy nie do filozofii, lecz do jakiej$
innej nauki, badz (d) opiera sig na falszywych zatozeniach i jest wobec tego po-
zorne, badz (e) jest z gory nierozstrzygalne, poniewaz tak metnie sformulowane,
ze nie wiadomo, o co whasciwie w nim chodzi (str. 147).

Teoretyzowanie filozofa ma przebieg w zasadzie analogiczny do teoretyzo-
wania fizyka.

W przypadku filozofa, faktami, do ktérych dorabia sig teorie, sa uogdlnienia szczegoto-
wych ocen wydawane przez pewnych ludzi. W przypadku fizyka, sa nimi uogdlnienia
szczegbOtowych faktow przyrody, niezaleznych od ocen ludzkich. Oto rdéznica, sprawia-
Jjaca, ze w pierwszym przypadku teoretyzowanie jest filozoficzne, w drugim za$ fizy-
kalne. Lecz samo teoretyzowanie (w odroéznieniu od jego przedmiotu) jest czynnoscia
tego samego typu w obu przypadkach (str. 154).
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Nastepnym ogniwem w ducassowskiej analizie filozofii jako nauki jest krot-
kie rozwazenie przebiegu ttumaczenia w nauce 1 budowy teorii naukowej. Punk-
tem wyj$cia kazdej nauki sa empirycznie stwierdzone fakty pierwotne. Prawidlo-
wosci, zaobserwowane w faktach, pozwalaja na formulowanie praw, ktore sa uogo!-
nieniami dotyczacymi nie tylko juz znanych, lecz takze jeszcze nieznanych fak-
tow. Teorie stuza do tlumaczenia faktow i praw, przy czym ttumaczenie danego
explicandum () ma wedhug Ducasse’a zawsze postac: Poniewaz P, 1 jesli P to Q.
Explicans danego explicandum zawsze sklada sig¢ z wigkszej i mniejszej prze-
stanki jakiego$ sylogizmu hipotetycznego w modus ponens, majacego za wnio-
sek explicandum” (str. 164). Koniecznym warunkiem ttumaczenia jest jego wia-
sno$¢ przepowiadania minionych, obecnych i przysztych zdarzen lub zaré6wno zna-
nych jak jeszcze nieznanych praw, przy czym trafno$¢ przepowiedni jest juz za-
gadnieniem dalszym, dotyczacym wartosci ttumaczenia. MoOwimy wigc, ze dane
tlumaczenie przepowiada fakt F, gdy F nte jest jednym z faktow, ktore miaty by¢
wytlumaczone, gdy bez tego tlumaczenia nie wida¢ zwigzku migdzy F a owymi
faktami, i gdy F moze byé wywnioskowane z tego ttumaczenia.

Roéznica miedzy teoriami, thumaczacymi prawa, a teoriami, ttumaczacymi fakty
jednostkowe, polega na tym, ze fakty ttumaczy sig teoria dotyczaca zachodzenia
innych faktéw przy zatozeniu pewnego prawa empirycznego, taczacego fakty thu-
maczace z faktami ttumaczonymi zwiazkiem przyczynowym, natomiast prawa
tlumaczy si¢ czym§, co pozostaje do nich w stosunku wynikania logicznego prze-
stanki i wniosku. Stosunek ten zachodzi zawsze migdzy teoria a tym, co jest przez
nig ttumaczone. Inaczej mowiac: w przypadku ttumaczenia faktu jednostkowego
miedzy explicans a explicandum zachodza zwiazki empiryczne, w przypadku tiu-
maczenia prawa miedzy explicans a explicandum zachodza zwiazki wyltacznie lo-
giczne. Wazna cze$¢ teorii naukowej stanowia przepisy przyporzadkowujace jej
pojecia przedmiotom empirycznym, gdyz bez tych przepisow teoria nie mialaby
zwiazku z rzeczywisto$cia. Tu Ducasse stusznie powotuje si¢ na Campbella, kto-
ry te czes$é teorii nazywa ,,stownikiem”, niestusznie jednak utozsamia jg z tym,
co ,,nowsi autorzy” nazywaja semantyka teorii, gdyz sa to rzeczy z grubsza tylko
sobie odpowiadajace.

Niejednokrotnie sie zdarza, iz te same prawa ttumacza dwie teorie (lub wig-
cej). Wowczas pierwszenstwo ma:

(a) Teoria implikujaca wszystkie prawa, ktore miaty by¢ wytlumaczone;

(b) Jesli czynia to obie, teoria gorujaca nad druga swa wlasnoscia przepowiada-
nia, a wiec implikujaca prawa dodatkowe oprocz tych, ktore miaty by¢ wytlumaczone;

(c) Jesli obie maja wlasno§¢ przepowiadania i pewne ich przepowiednie nie
zgadzajq sie, teoria, ktorej przepowiednie sa potwierdzone przez obserwacje za-
przeczajace przepowiedniom drugiej;

(d) Jesli obserwacje sa w zgodzie z przepowiedniami obu, teoria, ktora prze-
powiada nie tylko to wszystko, co przepowiada druga, lecz jeszcze co$ ponadto;
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(e) Jesli obie spelniaja rownie dobrze wszystkie powyzsze warunki, teoria
psychologicznie prostsza, a wigc wygodniejsza w uzyciu [utozsamianie przez Du-
casse’a psychologicznej prostoty z wygoda w uzyciu nie wydaje sig uspra-
wiedliwione].

Jezeli dwie teorie przepowiadajg czgsciowo rozne, lecz obserwacyjnie potwier-
dzalne prawa, nie mamy kryteriow wyboru migdzy nimi i na razie postugujemy
si¢ jedna lub druga we wspolnej dziedzinie, ktora obie obejmuja, i kazda z nich
z osobna w obejmowanych przez nie dziedzinach niewspdlnych, starajac sig za-
razem zbudowac teorig trzecia, ktéra ttumaczylaby wszystko, co thumacza tamte
dwie razem.

W filozofii nie brakto dotychczas teoretyzowania, lecz jak sig stusznie wyra-
za Ducasse, ,,zbyt czesto teorie byly przedstawiane raczej jako rewelacje obja-
wione filozofom przez Boga niz jako spekulacje, ktdére musza by¢ sprawdzone”
(str. 173). Teoretyzowano w filozofii przewaznie bez zrozumienia struktury teorii
naukowych w ogole i bez zdawania sobie sprawy, jakie uogolnienia empiryczne
teoria filozoficzna ma ttumaczy¢, jakie sa fakty pierwotne sprawdzajace teorie fi-
lozoficzne 1 jakie kryteria empiryczne teorie te musza spelniac.

Po scharakteryzowaniu faktow pierwotnych filozofii i po przeanalizowaniu
budowy teorii naukowych i warunkéw lepszosci Ducasse zajmuje sig¢ szcze-
gotowym zastosowaniem swych pogladow na terenie etyki jako jednej z dziedzin
filozofii. Rozwazania swe przeprowadza nie w ramach etyki, lecz poza nia — nie
buduje wiec zadnej okreslonej teorii etycznej, lecz szkicuje teorig wszelkich teo-
rii etycznych, etyczna metateorie.

Faktami pierwotnymi etyki sa oceny wyrazalne przy pomocy wypowiedzi ta-
kich jak ,,ten postepek jest nietadny”, ,.ten czltowiek jest zly”, ,,to nalezy zrobic”,
,ten stan rzeczy jest dobry” itd. Sa to oceny jednostkowe wyrazajace pochwale
lub nagang, lecz bedace faktami pierwotnymi tylko wowczas, gdy sa samorzutne,
to znaczy ani nie sa wywnioskowane z Zadnej teorii etycznej, ani nie sa powto-
rzeniem ocen innych oséb. Poréwnanie przedmiotéw pewnego zbioru samorzut-
nych pochwat lub nagan pozwala na indukcyjne dojscie do pewnych uogélnien,
ktére sa rownie samorzutne, gdyz ani nie sa wywnioskowane z Zadnej teorii etycz-
nej, ani nie sa zapozyczone od innych osob. Uogolnienia etyczne maja postac taka,
jak na przykiad: , kradziez jest rzecza zta” i sa normami etycznymi. Jesli sa otrzy-
mane przez indukcje z samorzutnych pochwat lub nagan, sq empirycznymi nor-
mami etycznymi. Jesli sa otrzymane przez dedukcj¢ z pewnej sprawdzonej teorii
etycznej, sa racjonalnymi (to jest teoretycznie uzasadnionymi) normami etycz-
nymi.

Pochwaly i nagany sa zawsze czyimi$ pochwatami i naganami, lecz teoria
etyczna nie zajmuje si¢ ani socjologicznym, ani psychologicznym wyjasnianiem
tych ocen. Nie zmierza rowniez do wykazania ich waznosci, ktora wynika z in-
dukcyjnego uogodlnienia faktow jednostkowych [ten punkt mozna zakwestionowac],
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lecz pragnie wykazaé, dlaczego sa wazne i jaki jest ich zakres. Czyni to przez
dobor przestanek, z ktorych te empirycznie otrzymane uogoélnienia wynikaja
i z ktérych wynikaja réwniez inne oceny, empirycznie potwierdzalne.

Ducasse kladzie szczego6lny nacisk na fakt, ze nie mozna budowac¢ oderwanej
teorii dobra i zta, lecz nalezy pyta¢: ,,co znacza te terminy zastosowane do tego,
tego 1 tego, lub zastosowane do wszystkich przypadkow typu K, L, M przez oso-
be P czy osoby P, Q, R?” (str. 177). Wazno$¢ lub niewazno$¢ teorii etycznej jest
zawsze zrelatywizowana do samorzutnych zastosowan terminow ttumaczonych
zarowno ze wzgledu na fakty, ktorych dotycza; jak osoby, ktore je stosuja, Sa to
czasem oceny pewnej osoby, czasem oceny, co do ktorych zgadza si¢ pewna gru-
pa, czasem oceny, co do ktorych zgadzaja sig wszyscy.

Ostatecznym zadaniem teorii etycznej jest z jednej strony zdefiniowanie
orzecznikéw uogolnien, ktére maja by¢ wytlumaczone, z drugiej za$ podanie me-
tody, pozwalajacej na stwierdzenie, czy dany przypadek lub zbiér przypadkow spel-
nia dana definicje. Definicja i metoda powinny zdaniem Ducasse’a speinia¢ pew-
ne warunki, ktore formutuje do$¢ niestarannie, mowiac badZ ogolnie, badz
o orzeczniku zly; odnoszac oceng do pewnej osoby lub nie; wreszcie przecho-
dzac swobodnie od definicji do definiowanej przez nia cechy. Warto podkreslic,
iz w ujeciu Ducasse’a uogoélnienia empiryczne U otrzymane indukcyjnie z pew-
nej liczby samorzutnych ocen, wydawanych przez osobg O, okreslaja pewna wia-
sno$é tej osoby O taka, ze osoba O, jesli si¢ znajduje w sytuacji S, wydaje oceng
warto$ciujaca W (str. 178).

Po pewnym uporzadkowaniu warunki te wygladaja nastgpujaco (str. 178—
180):

(1) Podstawienie definiensu D na miejsce definiowanego orzecznika etycz-
nego E w danych uogdlnieniach empirycznych U ocen warto$ciujacych W wyda-
wanych przez osobe O nie narusza ich prawdziwosci. Definicja powinna by¢ za-
opatrzona w opis metody M, pozwalajacej stwierdza¢, czy cecha C, okre§lona
w definiensie D, przystuguje pewnemu przypadkowi lub klasie przypadkow P, ob-
jetych danymi uog6lnieniami U ocen W wydawanych przez osobg O, przy czym
opis ten powinien mie¢ nastepujaca postaé: Dany przypadek P posiada cechg C
wtedy i tylko wtedy, gdy, jesli si¢ go podda testowi T, test daje obserwowalny
rezultat R. [Pomijajac nieokreslony termin ,,przypadek”, w poprawniejszym sfor-
mulowaniu opis ten powinien mie¢ raczej posta¢ zdania redukcyjnego: Jesh sig
dany przypadek P podda testowi T, wowczas przypadek P posiada cechg C wtedy
i tylko wtedy, gdy test T, jakiemu przypadek P zostat poddany, daje obserwowal-
ny rezultat R. Przy sformutowaniu ducassowskim, jesli si¢ przypadku P nie pod-
da testowi T, prawa strona roOwnowaznosci jest zawsze prawdziwa, a wigc przy-
padek 6w zawsze posiada cechg C].

(2) Cecha C nie przystuguje przypadkom P nie objgtym przez uogdlnie-
nia V ocen W wydawanych przez osobg O.
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(3) Przypadki P, P,, P,, posiadajace ceche C, lecz ktorych oceny przez osobg O
nie byly brane pod uwage przy definiowaniu E, sa objgte przez uogdélnienia U
ocen W wydawanych przez osobg O.

(4) Przypadki P,, P, P, nie posiadajace cechy C, ktorych oceny przez oso-
be O nie byly brane pod uwage przy definiowaniu E, nie sg objgte przez uogél-
nienia U ocen W wydawanych przez osobe O.

Wszystkie powyzsze warunki, odniesione do pewnej osoby, odnosi¢ si¢ moga
rownie dobrze do grupy oséb. Nalezy w zwiazku z tym szczeg6lnie podkresli¢
nacisk, jaki kladzie Ducasse na relatywizm teorii etycznych.

O moze byé¢ dana osoba lub dana grupa os6b lub nawet ogdtem oséb. Lecz, jesli brak
wyszczegOlnienia, kto jest O - to znaczy czyje samorzutne nagany 1 pochwaly wyrazaja
wypowiedzi ,,A, B, F sg zte” 1,,G, H, | sa dobre” ~ przepowiednie, wynikajace z wszel-
kiej teorii tych nagan i pochwat z gory sig nie nadaja ani do potwierdzenia, ani do oba-
lenia, poniewaz dotycza dodatkowych samorzutnych ocen tych samych oséb [...]. Dwie
teorie etyczne moga ze soba wspolzawodniczy¢ tylko wowcezas, gdy obie maja na celu
wytlumaczenie racjonalne tego samego zbioru ocen tej samej osoby lub tych samych
0s6b (str. 180).

Totez zarowno poréwnanie teorii etycznych, jak ich sprawdzanie mozliwe jest
tylko wtedy, gdy zbidr ten jest wyraznie okreslony. Warto rowniez doda¢, ze jak
wszelka teoria naukowa, tak i teoria etyczna powinna by¢ potwierdzalna lub od-
rzucalna przez osoby trzecie.

Konflikt miedzy sprzecznymi ocenami etycznymi dwoch osob (lub grup osob)
teoria etyczna moze rozstrzygna¢ w nastepujacy sposob. Za fakty pierwotne przyj-
muje sie te wszystkie oceny etyczne, w ktorych sig owe dwie osoby (lub grupy
0s6b) zgadzaja, 1 buduje sig teorig thumaczaca wspolne im oceny 1 przepowiada-
jaca inne. Jedna ze sprzecznych ocen bedzie z nasza teoria zgodna, druga nie.
Bronié¢ oceny niezgodnej z teoria mozna wowczas jedynie przez zbudowanie no-
wej teorii, ktora rowniez tlumaczy wszystkie oceny wspoélne obu osobom czy gru-
pom 0s6b, natomiast z dwdch ocen sprzecznych implikuje wla$nie tg druga, a wte-
dy o wyborze jednej z dwoch teorii decyduja omowione juz warunki lepszosci.

Wielosct teorii niewspétzawodniczacych — to znaczy dotyczacych dwoch roz-
nych (choé¢ odnoszacych sig do tych samych przedmiotow) zbiorow ocen etycz-
nych — mozna wedlug Ducasse’a unikna¢ dwoma sposobami. Badz przyjmujac
za fakty pierwotne tylko te oceny, na ktére panuje powszechna zgoda — lecz sam
autor przyznaje, ze ocen takich nie ma, badz zakladajac, ze wszyscy ludzie wy-
dawaliby takie same oceny, gdyby byli ,,w tych samych sytuacjach”, a jesli sig
w ocenach swych réznia, to tylko dlatego, Ze sa ,,w réznych sytuacjach”, czyli
réznig sie pod wzgledem wiedzy, nawykoéw czy stosunku do ocenianego zjawi-
ska. Warto moze przypomnie¢, iz pozorie paradoksalne uznawanie przez Ducas-
se’a dwéch teorii za niewspoizawodniczace, gdyz dotycza sprzecznych ocen, cho¢
tych samych przedmiotéw, pochodzi stad, iz sa to dla niego teorie tyczace sig roz-
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nych faktow, bo faktami pierwotnymi teorii etycznych sa oceny, a nie ich przed-
mioty. Jesh przedmioty A, B, C spotykaja sig¢ z ocenami p, q, r z jednej strony
1 ze sprzecznymi z nimi ocenami nie p, nie q, nie r z drugiej, teoria T, thumacza-
cap, q, r i teoria T, thumaczaca nie p, nie q, nie r nie sa teoriami wspolzawod-
niczacymi tych samych przedmiotow A, B, C, lecz teoriami niewspdtzawodni-
czacymi dwoch roznych grup faktow, mianowicie ocen p, g, I 1 ocen nie p, nie q,
nie r.

Ducasse, przedstawiwszy szerzej teori¢ etyczna, typowa dla wszystkich teorii
filozoficznych, ostatnie dwa rozdziaty swej ksiazki poSwigca zagadnieniu norm
it madrosci w przeciwstawieniu do ocen i filozofii, oraz zestawieniu pogladéw na
filozofig i jej metode, ktora ilustruje na paru przyktadach z teorii poznania.

Przez normy rozumie autor ,,prawdy dotyczace warto$ci — dodatniej lub ujem-
nej — danych rodzajow rzeczy” (str. 197), wyrazane przy pomocy wypowiedzi ta-
kich jak ,,cokolwiek jest typu T ma warto$¢ W”, gdzie ,,ma warto$¢ W” oznacza
,jest dobre” lub ,,jest wznioste” lub ,jest madre” itd., badz im rownowaznych [?]
wypowiedzi takich jak ,rzeczy typu T powinny (lub nie powinny) by¢” — ,,robio-
ne” lub ,twierdzone” lub ,,wierzone” lub ,,odczuwane” itd. Istnieja normy doty-
czace zycia codziennego, czynnosci badawczych, tworczosci artystycznej, popraw-
nego rozumowania, osiggania szczescia czy zbawienia, skutecznego leczenia czy
budowania itd. Znajomo$¢ norm jest madroscia, filozofia jest dazeniem do ma-
drosci przez budowanie teorii, z ktorych wynikaja normy, natomiast stosowanie
znajomosci norm do kontroli czynnosci lub celdw, ktorych te normy dotycza, jest
filozoficzna inzynieria.

Metode postgpowania badawczego w filozofii uymuje Ducasse w kilku prze-
pisach. Po pierwsze — zestaw dane zagadnienia, a wigc spisz zastosowania ter-
minu, ktory ma by¢ wyjasniony, 1 jego zaprzeczenia (na przyklad: ,,zabdjstwo
jest zte”, ,kradziez jest zla”, ,,uczciwo$¢ jest dobra”, ,,prawdoméwnosc jest do-
bra”).

Po drugie — w spisanych zastosowaniach podstaw za dany termin jego propo-
nowang definicje. Jesli to podstawienie nie zmienia warto$ci prawdziwo$ciowe;j
tych zastosowan, proponowana definicja odpowiada definiowanemu terminowi
w tych zastosowaniach.

Po trzecie — wez pod uwage przedmioty nie uwzglednione w danych wyj-
$ciowych i rozstrzygnij przy pomocy metody, przyporzadkowanej proponowa-
nej definicji, czy zgodnie z tg definicja termin ten odnosi sig, czy nie odnosi do
tych nowych przedmiotow. Jesli jego stosowalno$¢ lub niestosowalnos¢ do tych
przedmiotéw (wynikajaca z definicji) zgadza si¢ ze stosowaniem lub nie-
stosowaniem go samorzutnym przez te same osoby, to wowczas definicja speinia
warunek przepowiedliwo$ci w zbadanym zakresie 1 teoria jest w ten sposob po-
twierdzona.
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I

Z kolei nalezy przedstawi¢ kilka najpowazniejszych zarzutéw, ktore nasuwa
ksigzka Ducasse’a. Niestety, z koniecznosci bede si¢ musial ograniczy¢ do po-
bieznego naszkicowania rozumowan, ktdre by skadinad zastugiwaly na rozwinigcie
zaréwno szersze, jak Scislejsze.

I. Pytanie, co to jest filozoha? jest tak nieokreslone, ze pozwala na co naj-
mniej dwojaka interpretacjg: (1) czym jest filozofia historycznie dana? lub (2) co
rozumiesz przez filozofig? W drugim przypadku zapytany ma prawo zajaé stano-
wisko tworcze i poda¢ wlasna definicje, mniej lub wigcej nie liczaca si¢ z innymi
pogladami na filozofig, w pierwszym natomiast moze znéw dwojako interpreto-
wac zadane mu pytanie. Moze wigc zajac stanowisko czysto historyczne i — po-
niewaz bogactwo 1 réznorodnos¢ literatury filozoficznej] w zadnym razie nie
pozwala na objegcie jej jakim$ jednym okresleniem — opisac rézne filozofie zgod-
nie z programowymi wypowiedziami ich autoréw, moze jednak zachowac¢ sig kry-
tycznie 1 na podstawie analizy tekstow twierdzié, iz ,,w gruncie rzeczy” pewne
czy wszystkie filozofie wcale nie byly tym, za co je uwazali ich autorzy, lecz czym
mnym. Oczywista, ze to drugie postgpowanie musi si¢ opiera¢ na pewnych zato-
Zeniach, a przynajmniej na pewnym wyborze metody analizy krytycznej, ktdora po-
niekad przesadza wynik. Nie musi si¢ jednak opiera¢ na zadnej definicji filozofii
i moze wlasnie dopiero do niej prowadzic.

W pierwszym z wyrdznionych przypadkow [(1)] odpowiedz moze byé ma-
terialnie prawdziwa lub falszywa, w drugim zas$ [(2)] formalnie poprawna lub wa-
dliwa oraz mniej lub wigcej wygodna z takich czy innych wzgledow. Ducasse,
przeprowadzajac krytyke roznych pogladow na filozofig, rozréznienia tego nie bie-
rze pod uwagg, 1 stad argumentacja jego czasem chybia celu, omawiani bowiem
autorzy nie zajmuja na og6l stanowiska historycznego, lecz raczej tworcze, nie-
raz potaczone z krytycznym, wysuwajac swe wlasne koncepcje. Totez zagadnie-
nie, ktora z tych koncepcji jest ,,prawdziwa”, jest rzecz prosta zle postawione.
Mozna natomiast wykaza¢, migdzy innymi, po pierwsze — wewngtrzng wadliwo$é
lub zewnetrzna nieprzydatno$é proponowanych pogladow, po drugie — blednose
analiz krytycznych filozofii historycznie danych, po trzecie wreszcie — wzglgdna
warto$¢ rozwazanych pogladow i ich nizszo§¢ w poroéwnaniu z jakim$ innym prze-
ciwstawianym im pogladem.

Sam Ducasse zachowuje sie tworczo, wysuwajac swa wilasng definicjg filo-
zofii, stara sig jednak nada¢ swemu stanowisku charakter krytyczny przez stwier-
dzenie, ze kazde zagadnienie filozoficzne badz dotyczy ocen, badz za filozoficz-
ne tylko uchodzi, jest za$ zagadnieniem jesli nie naukowym, to pozornym lub nie-
rozstrzygalnym. Ze wzgledu na ogo6lnos¢ tego twierdzenia (,,kazde”) przeprowa-
dzenie wyczerpujacego dowodu wymagatoby przegladu wszystkich kiedykolwiek
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postawionych i wszelkich mozliwych zagadnien filozoficznych, totez Ducasse do-
wodzi¢ go nawet nie usituje. Z drugiej strony mozna si¢ spodziewac, ze kazdy
kontrprzyklad, pozornie obalajacy stanowisko autora, a wyraznie ani nie dotycza-
¢y ocen, ani nie bgdacy zagadnieniem naukowym, bylby przez niego zinterpreto-
wany jako zagadnienie pozorne lub nierozstrzygalne. Zagadnienia skladni logicz-
nej uwaza Ducasse nie za filozoficzne, lecz za logiczne, cho¢ w zupetnosci doce-
nia warto$¢ syntaktycznego ujmowania niektérych zagadnien filozofii (str. 109).

Paradoksalne stanowisko Ducasse’a tym sig czgSciowo ttumaczy, ze ocenami
sa dla niego zdania nie tylko etyczne i estetyczne, lecz rdwniez te, ktére w filo-
zofii uchodza za ontologiczne i epistemologiczne, a wigc dotyczace rzeczywisto-
$ci i prawdziwosci. Totez z kolei trzeba sig bedzie zajaé ducassowskim rozumie-
niem ocen. Wpierw jednak nalezy jeszcze zwroci¢ uwagg, ze sam Ducasse nie-
zbyt sie konsekwentnie trzyma swego pogladu na filozofie. I tak na stronie 82,
rozpatrujac zagadnienie analizy pojec, pisze, Zze ma ono podstawowe znaczenie
dla zbadania, czym jest nauka, stwierdzajac zarazem, iz ,,jest to, oczywista, zada-
nie filozofii”. Zagadnienie, czym jest nauka jako zjawisko socjologiczne, nalezy
do socjologii nauki. Zagadnienie, czym jest nauka pod wzgledem metodologicz-
nym (a o takie wla$nie tutaj chodzi), do metodologii nauki. Czy ja nazwiemy fi-
lozofia, jest sprawa ostatecznie konwencjonalna. Wszakze Ducasse najwyrazniej
metodologii do filozofii nie zalicza, uwazajac rOwnocze$nie pewne nalezace do
niej zagadnienia za filozoficzne. A w przedmowie (str. VII) pisze:

Co jest wlasciwym przedmiotem filozofii, jakie dotyczace go pytania sa filozoficzne,
jaka metoda nadaje si¢ do ich rozwigzania, jaki jest stosunek filozofowania do tego, co
robig chemicy, matematycy, poeci, maklerzy czy przemystowcy — wszystko to sa jawnie
filozoficzne pytania. Nalezg one do dziedziny badan, ktora — cho¢ rzadko bywa zalicza-
na do dyscyplin filozoficznych — jest niewatpliwie jedna z nich. Dyscyplina ta, to filo-
zofia filozofii.

Filozofia filozofii — metafilozofia czy teoria filozofii — jest oczywista cala teoria
Ducasse’a, ktorej przedmiotem sg nie tylko oceny. Albo wige autor jest niekonse-
kwentny, albo filozofia filozofii nie podpada w jego mniemaniu pod wysunigta
przezen definicj¢ filozofii.

2. Zagadnienie ocen wartosciujacych jest tak trudne i rozlegte, ze trzeba sig
tu bedzie ograniczy¢ do paru zaledwie uwag. Dla Ducasse’a oceny sa zdaniami,
a choé wielu logikow i filozoféw charakteru zdaniowego im odmawia, dyskusja
tego zagadnienia zaprowadzitaby nas za daleko, totez przyjmujac tu stanowisko
autora poprzestang na wskazaniu kilku watpliwosci i trudnosci.

Ducasse nigdzie nie podaje $cistej definicji ocen, ograniczajac si¢ jedynie do
stwierdzenia ich dodatniego lub ujemnego charakteru i opisujac je przyktadowo.
Nasuwaja sie w zwigzku z tym nastgpujace pytania i zarzuty: Po pierwsze: czy
wszelkie oceny (zreszta samorzutne, szczegdtowe 1 wypowiedziane, jak chce au-
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tor) sa faktami pierwotnymi filozofii? A wigc rOwniez z jednej strony dotyczace
filozoficznie catkiem niecickawych przedmiotow, jak na przykiad zeldéwek (,,do-
bre”), z drugiej za§ wydawane przez osoby na ogdt nie odznaczajace sig glebia
warto$ciowania, jak na przyktad dzieci lub niedorozwinieci umystowo. Po dru-
gie: czy mozna przywiazywac szczegolna wage do ocen pozornie samorzutnych
1 na nich opiera¢ teorie filozoficzne, jesli wiadomo, jak bardzo wszelkie oceny sa
uwarunkowane przez Srodowisko (a wigc 1 przez przyjgte w nim teorie). O samo-
rzutnych ocenach wydawanych ex cathedra przez filozofow czy krytykdw trudno
w ogoéle moéwi¢ — a te sa chyba jako materiat filozoficzny najwazniejsze. 1 jak
mozna rozstrzygnac, czy dana ocena jest samorzutna, czy nie? Po trzecie: czy wia-
czenie do ocen wypowiedzi stwierdzajacych rzeczywistos¢ i prawdziwos$¢ (nawet
samorzutnych — jesli pominiemy wyrazone przed chwilg zastrzezenie) jest dosta-
tecznie uzasadnione? Czy specjalista, stwierdzajacy ,,na pierwszy rzut oka”, a wigc
samorzutnie, prawdziwo$¢ pewnego zdania, wydaje oceng warto$ciujaca? Po
czwarte: jesli Ducasse za znamienng dla ocen ceche¢ uwaza ich dodatni lub ujem-
ny charakter, czy stwierdzenie dodatnio$ci pierwiastka réwnania jest tez ocena?
Po pigte: Ducasse przewaznie méwi o faktach pierwotnych filozofii jako o oce-
nach jednostkowych, w kilku jednak miejscach podkre$la, ze ,,faktami, do kto-
rych dorabia si¢ teorie, sq uogolnienia szczegétowych ocen, wydawane przez pew-
nych ludzi”. Po szbste: Ducasse parokrotnie zaznacza, ze fakty pierwotne filozo-
fii musza by¢ dostepne innym osobom. Ten stuszny warunek publicznej obser-
wowalnosci stawia oczywista rowniez faktom nauk realnych. Réwnoczesnie wszak-
ze uznaje za nauke psychologie instrospekcyjna z jej prywatnymi faktami pierwot-
nymi oraz za oceny uwaza nie wypowiedzi jezykowe, lecz ,.fakty subiektywne”,
a wigc oceny zapewne pomyslane, czy moze nawet tylko jako§ odczute. Stanowi-
sko to nie liczy si¢ z tendencjami ani dzisiejszej metodologii nauk empirycznych,
ani wspélczesnej psychologii naukowej. Z drugiej strony, jesli ocena jest faktem pier-
wotnym filozofii wtedy i tylko wtedy, gdy jest wypowiedziana (pomijajac inne wa-
runki), méwienie o ocenach jako o czyms$ réznym od wypowiedzi jgzykowych wy-
daje sig tutaj (cho¢ moze nie w psychologii) metodologicznie bezpodstawne.

Po siodme wreszcie: najbardziej niebezpieczna jest wyrazna chwiejno$¢ Du-
casse’a w uymowaniu ocen. W wielu miejscach charakteryzuje je jako zdania typu
A jest dobre” (czy piekne, rzeczywiste, prawdziwe itp.). Na stronie 220 mowi
(w przypisie): ,,Faktem filozoficznym jest [...], ze kto$ wydaje [...] sady”. Na stronie
221n pisze:

Wszystkie fakty pierwotne filozofii s3 ocenami, a na oceng sktadaja sig trzy rzeczy: co$
ocenianego, kto$ oceniajacy i rodzaj wydanej oceny. Totez zadne stwierdzenie oceny nie
jest zupetne, jesli nie wyszczegolnia tych trzech sktadnikéw. To znaczy, ze kazde stwier-
dzenie oceny, a wige kazde stwierdzenie pierwotnego faktu filozofii oraz normy [...] musi,
aby nie by¢ dwuznacznym, mie¢ postaé: ,,ocena wydana o przedmiocie (lub przedmio-
tach) P przez osobg (lub osoby) O jest typu T”.
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I na stronie 187 w zwiazku z konieczno$cia uwzgledniania sytuacji wydaja-
cego oceng:

Przeto fakty, z ktorych teoria b¢dzie musiata zdawac sprawe, bgdg formulowane nie
w postaci: ,,0saba lub grupa 0séb O wydaje oceng wartosciujaca W przedmiotu P, lecz
w postaci: ,,kazda osoba lub grupa 0séb O w sytuacji S wydaje oceng warto$ciujaca W
przedmiotu P”.

To ostatnie ujgcie zasadniczo zmienia catg koncepcj¢ Ducasse’a, gdyz zgod-
nie z mm faktami pierwotnymi filozofii sa — $cisle rzecz biorac — juz nie oceny,
lecz zachowania si¢ ludzkie. R6znica bowiem migdzy zdaniami typu ,,A jest do-
bre” i ,,X mowi, ze A jest dobre” jest tak podstawowa, iZ nie pozwala na {aczne
czy zamienne postugiwanie si¢ obu rodzajami sformutowar.

Jesli jednak mozna przyjaé (warunkowo zreszta) propozycje uwazania za fakty
pierwotne filozofii ocen typu ,,A jest dobre”, nie mozna si¢ w Zadnym razie zgo-
dzi¢ na zaliczanie do faktow filozoficznych zachowania si¢ ludzkiego, polegaja-
cego na wydawaniu ocen (nazwijmy je warto$ciujacym), gdyz nalezy ono do dzie-
dziny faktow pierwotnych psychologii i nie ma powodu z psychologii go wyla-
czaé. Stoimy wiec wobec dwoch mozliwych interpretacyj koncepcjt Ducasse’a:

(1) Faktami pierwotnymi filozofii s3 oceny wartosciujace W, W, W _...,
przedmiotéw P, P, P ..., wydane przez osobg (lub grupg osob) O w sytuacjach
S,, S,, S,..., Teoria filozoficzna T, jest tak dobrana, ze wynikaja z niej nie tylko
wszystkie znane juz zdania z, z, z ..., wypowiadajace oceny W , W W ... kt6-
re majg by¢ wytlumaczone, lecz takze pewne inne zdania z,, z, z ..., Wypowia-
dajace oceny W,, W, W_..., nie nalezace do ocen, ktore majg by¢ wytlumaczone,
przedmiotow P, P, P_..., podpadajacych pod teorig T,, wydane przez osobg (lub
grupe oso6b) O w sytuacjach S, S, S ... Sytuacje, niestety, musza by¢ z zatozenia
te same (cho¢ w rzeczywistosci te same bywaja tylko wyjatkowo i w przyblize-
niu), bo teoria, pomijajac czynniki psychologiczne i socjologiczne, nie moze
uwzglednia¢ zmian sytuacji i trafnie przepowiada¢ oceny wydawane w sytuacjach
innych niz poprzednie, co zreszta sam Ducasse przyznaje. Do tej sprawy jeszcze
powrdcg.

(2) Faktami pierwotnymi filozofii s zachowania si¢ wartosciujace 2, Z,, Z ...,
osoby (lub grupy osob) O w sytuacjach S, S, S ..., polegajace na wydaniu ocen
wartosciujagcych W, W, W_..., przedmiotow P, P, P ..., Teoria T, jest tak do-
brana, z¢ wynikaja z niej nie tylko wszystkie znane juz zdania z, 7, Z ..., opisu-
jace zachowania sig Z, Z,, Z ..., ktére maja by¢ wyttumaczone, lecz takze pew-
ne inne zdania z,, z,, Z_..., opisujace zachowania si¢ Z,, Z,, Z ..., nie nalezace do
tych, ktore majg by¢ wytlumaczone, osoby (lub grupy oséb) O w sytuacjach
S S, S,-.., polegajace na wydawaniu ocen W,, W, W ..., przedmiotow P, P,
P_..., podpadajacych pod teorig T,. Odpowiednio szeroka teoria bgdzie dotyczy¢
zachowania sie nie tylko wobec pewnych podpadajacych pod nia przedmiotow,
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lecz wobec wszelkich mozliwych przedmiotow. Nie bgdzie to juz jednak teoria
filozoficzna, lecz psychologiczna lub socjologiczna, ktora bedzie brata pod uwa-
ge catoksztatt wyznacznikéw zachowania si¢ ludzkiego i dzigki temu bedzie mo-
gla przewidywa¢ zachowanie si¢ danych os6b w sytuacjach innych niz pierwot-
ne. Wyzszo$¢ teorii T, nad teoria T, w $wietle wlasnych ducassowskich kryte-
ridw lepszosci teorii jest niewatpliwa.

3. Nie mnigjsze trudno$ci wiaza sig ze stosunkiem teorii do faktow zaréwno
w filozofii, jak w innych naukach. Migdzy zdaniami pierwotnymi nauk realnych
a ich faktami pierwotnymi, zachodza pewne stosunki semantyczne. Mozemy po-
wiedzie¢, ze zdanie ,,ciato C spada” (zatézmy dla uproszczenia, iz jest to zdanie
pierwotne fizyki) opisuje spadanie ciata C (zalézmy, iz jest to fakt pierwotny fi-
zyki). Opisywanie jest stosunkiem semantycznym, zachodzacym migdzy zdania-
mi a ich przedmiotami. Jeshi taki stosunek zachodzi migdzy pewnymi zdaniami
a pewnymi faktami, wowczas 6w zbior zdan dotyczy owych faktéow, a teoria,
w skiad ktorej wchodza te zdania, jest teorig dziedziny, do ktorej naleza te fakty.
(Trzeba moze zaznaczy¢, ze sam Ducasse zdaniami w ogdle sig nie zajmuje, mo-
wiac wylacznie i czgsto bardzo nieostroznie o faktach — nawet wowczas, gdy bez-
wzglednie nalezaloby méwié o zdaniach). W naukach formalnych zdania pierwotne
sa wedlug Ducasse’a identyczne z faktami pierwotnymi, gdyz po prostu zdania
nazywa faktami. Otoz trzeba stwierdzié, ze zdania sa faktami, ale dla syntaktyki
czy semantyki danego jezyka (nie mowiac o jezykoznawstwie), tu zas sig¢ wcale
poza dany jezyk nie wychodzi. Totez raczej nalezaloby mowic, ze nauki formal-
ne nie dotycza zadnych faktow, lub — jesli kto sie¢ opowiada za platonizmem czy
empiryzmem w filozofii matematyki — ze dotycza ,,bytow idealnych” czy ,,wszel-
kich mozliwych przedmiotow”. W pierwszym przypadku stosunki semantyczne
nie sa spetnione dla zadnych przedmiotow, w drugim za$ spetniatyby je ,,byty ide-
alne”, jesli w nie kto wierzy, lub ,,wszelkie mozliwe przedmioty”. Nazywanie fak-
tami pierwotnymi matematyki i logiki ich wlasnych zdan pierwotnych wydaje sig
nieporozumieniem.

Jeszcze inaczej sie rzecz przedstawia na terenie nauk filozoficznych, gdyz tu-
taj faktami pierwotnymi sg dla autora oceny, a wigc ,,fakty subiektywne”. Jednak
wypowiedzi jezykowe (ktore musza towarzyszy¢ ocenom, aby te mogty by¢ fak-
tami pierwotnymi filozofii) nie opisuja ocen, lecz je wypowiadaja, co jest zupel-
nie innym stosunkiem semantycznym. W zwiazku z tym nalezy rozwazy¢ dwa za-
gadnienia:

(1) Stosunku zdan pierwotnych teorii filozoficznej do wypowiedzi jgzykowych
ocen, ktorego tekst dostatecznie nie wyjasnia. Zdaniami pierwotnymi filozofii moga
by¢ badz same owe wypowiedzi zapisane fub zdania z nimi réwnoksztattne (co
mniej wiecej na to samo wychodzi i zalezy jedynie od przyjgtej terminologii), badz
zdania, w ktorych wystepuja nazwy owych wypowiedzi jako czg$ci zdan opisuja-
cych wartosciujace zachowanie si¢ pewnych 0sob (co wlasnie zachodzi w powy-
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zej omowionym psychologicznym ujgeiu), badZz zdania bedace opisami struktu-
ralnymi tych wypowiedzi. W tym trzecim wypadku w sktad zdan pierwotnych fi-
lozofii wchodzityby zarowno nazwy zdan wartosciujacych, jak nazwy ich elemen-
tow 1 zachodzacych migdzy nimi stosunkéw, lecz filozofia bylaby wtedy wiasnie
tym, czym jej Ducasse widzie¢ nie chce, mianowicie skiadnia jezyka wartosciu-
jacego. Réznica migdzy ta mozliwoscia a ujeciem Carnapa polegalaby (miedzy
innymi) na tym, ze wedtug dawnego pogladu Carnapa filozofia byta sktadnig wy-
Iacznie jezyka rzeczowego, jezyk za$ warto$ciujacy jezykiem w ogble w jego mnie-
maniu nie jest, gdyz zdania warto$ciujace sa zdaniami tylko w sensie gramatycz-
nym. W drugim z powyzej rozréznionych przypadkow filozofia sprowadza sig,
jak juz wiemy, do psychologii. W pierwszym za$ przypadku zdania pierwotne nie
s zdaniami psychologicznymi, lecz wartosciujacymi. Pytanie o ich przedmiot do-
prowadza nas do drugiego zagadnienia, ktére mamy rozwazy¢, mianowicie:

(2) Stosunku zdan pierwotnych teorii filozoficznej do ich przedmiotu. Mig-
dzy ocenami a ich przedmiotami zachodzi rowniez stosunek opisywania ($cisle
mowigc, stosunek opisywania w przypadku zdan warto$ciujacych nie jest taki sam
)ak w poprzednim przypadku zdan orzekajacych, jakimi sa zdania pierwotne nauk
realnych, lecz roznica jest tu dla naszych celow nieistotna). Migdzy wypowiedziami
jezykowymi a ocenami, przez nie wypowiadanymi, zachodzi stosunek wypowia-
dania. Ale (a) je$li p wypowiada q 1 q opisuje X, to p opisuje x. (Jest to twierdze-
nie semantyczne tak oczywiste, ze nie wymaga chyba dowodu. Na przykiad jesli
wypowiedz ,ten kwiat jest pickny” wypowiada oceng ,ten kwiat jest pigkny”
i ocena ,ten kwiat jest pigkny” opisuje pigkno tego kwiatu, to wypowiedz ,ten
kwiat jest pigkny” opisuje pigkno tego kwiatu). Oraz (b) Jesli p opisuje x i r jest
réwnoksztaltne z p, to r opisuje x. (Rownie oczywiste twierdzenie semtantycz-
ne). Z obu tych twierdzen otrzymujemy natychmiast, ze zdania wartosciujace, ktore
tu sa zdaniami pierwotnymi teorii filozoficznej, opisuja przedmiot ocen, faktami
pierwotnymi filozofii sg nie oceny, lecz ich przedmioty, teoria filozoficzna doty-
czy ,.hie ocen, ale samej rzeczywistosci”. Mozliwo$¢ tg, jak widzieli$my, sam Du-
casse stanowczo odrzuca, twierdzac, ze zagadnienia dotyczace rzeczywistosci badz
naleza nie do filozofii, lecz do innych nauk, badz sa pozorne lub nierozstrzygal-
ne. Z drugiej strony wolno zdaje si¢ przypuszczac, iz naukowa teoria wartosci
Jjako pewnych cech przedmiotow w oderwaniu od ludzi, przedmioty te oceniaja-
cych, nie tylko nie istnieje, ale i nie jest mozliwa.

4. Wreszcie ostatni zarzut. Jesli wszelkie niesprawdzanie sig teoril (to znaczy
niezgodnos$¢ migdzy przepowiedniami teoretycznymi a faktycznie wydawanymi
ocenami) mozna zawsze wytlumaczy¢ tym, ze osoby oceniajace odmiennie znaj-
duja si¢ w innych sytuacjach, wowczas kazda teoria filozoficzna jest nieodrzu-
calna w sensie popperowskim (unfalsifizierbar), a wigce nie spelnia podstawowe-
go kryterium metodologicznego.
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Dana ocena moze by¢ badZ rzeczywiscie zgodna, badz rzeczywiscie niezgodna z dany-
mi innymi ocenami tylko wowezas, jesli wszystkic sa ocenami wydanymi w tej samej
wSytuacji”; a osoby inne niz dana osoba lub grupa sa zawsze ex hypothesi w innych ,,sy-
tuacjach” w danym czasie i moga tylko w przyblizeniu wyobrazi¢ sobie jej czy ich ,.sytu-
acj¢”. Jednolita teoria nie kaze nawet danej osobie zmienia¢ niektdrych jej ocen dla
uzgodnienia z reszta jej wiasnych ocen, jesli sa one ocenami wydanymi przez nia w wy-
raznie innych , sytuacjach” lub jesli oceny, o ktére chodzi, s funkcjami nie tylko jego
Sytuacji”, lecz czgsciowo rowniez dodatkowej zmiennej takiej jaka zdaje sig by¢ ,,smak”
(str. 187).

Poniewaz z jednej strony czysta teoria filozoficzna w ujgciu Ducasse’a jest
nieodrzucalna, z drugiej za$ niezgodno$¢ przepowiedni z faktami, ktdre zaleza
(w czym Ducasse ma najzupelniejsza racje) od ,,sytuacyi” i ,,smaku”, wyznaczanych
z kolei przez czynniki psychologiczne i socjologiczne, ttumaczy¢ moze tylko psy-
chologia w oparciu o socjologig lub socjologia w oparciu o psychologig, widoki
na naukowsg teori¢ ocen i warto$ci, inng niz psychologiczno-socjologiczna, wy-
dajg sig znikome.

IV

Na zakonczenie mozna stwierdzi¢, ze:

(1) Metateoria Ducasse’a zbudowana jest szkicowo i pod wieloma wzgledami
niepoprawnie, lecz usterki te (tkwiace przede wszystkim w rozumieniu ocen i fak-
tow pierwotnych teorii filozoficznej) mozna by, jak sig zdaje, usunac 1 cala kon-
strukcje uporzadkowac,

(2) teorie filozoficzne, budowane w mysl koncepcji Ducasse’a, badz bylyby
wbrew intencjom autora sktadniami jezykow warto$ciujacych, badz dotyczylyby
nie ocen, lecz przedmiotéw ocenianych, bylyby nieprzepowiedliwe, gdyz nie moga
uwzgledniaé ,,sytuacji”, 1 nieodrzucalne,

(3) teorie biorace pod uwagg ,,sytuacje”, a co za tym idzie przepowiedliwe
i odrzucalne, dotycza zachowania sig ludzkiego, a wigc sa teoriami psychologicz-
nymi lub socjologicznymi,

(4) czy co$ jest nauka, czy nie, zalezy rzecz prosta od przyjgtej definicji na-
uki. Totez nie mogac tu zaglebiad sig¢ w to zagadnienie, staratem sig, aby krytyka
pogladéw Ducasse’a byla przeprowadzona neutralnie i aby godzila w wewnetrz-
na poprawno$¢ i sktadno$¢ jego teorii, nie opierajac si¢ na zadnych zatozeniach
dotyczacych istoty nauki. Jedynym powaznym zarzutem, ktory wychodzi z pew-
nej postawy metodologicznej, jest zarzut nieodrzucalnosci teorii filozoficznych
w ujeciu Ducasse’a. Warunek ten wydaje mi sig jednak tak bezsporny, ze przeciw
postugiwaniu sig nim nikt chyba nie bgdzie wysuwal zastrzezen. Zresztg uchyle-
nie tego zarzutu niczym nie osfabi reszty krytyki.
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Ducassowska probe obrony filozofii jako nauki nalezy wigc uzna¢ za chybiona.
Nie jest to jednak wina autora, lecz z gory przegranej sprawy. Jesli, mimo to Phi-
losophy as a Science zastugiwala na tak obszerne i szczegétowe omdwienie, to
dlatego, iz dotyczy wciaz jeszcze (niestety!) Zywego zagadnienia, zawiera cieka-
we zestawienie materiatu, nasuwa interesujace problemy i niewatpliwie pobudza
do myslenia.



