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Publikowana ponizej rozprawa autorstwa dr. Zbigniewa Wendlanda uzyskala naj-
wyzsza oceng na ogloszonym w ubieglym roku konkursie zorganizowanym przez
Komitet Nauk Filozoficznych PAN — w zwiazku z XXI Swiatowym Kongresem
Filozofii.

Przedmiotem konkursu byta praca zwiazana z tematem Filozofia a ksztaltowanie
wspotzycia ludzkosci w 21. wieku. Autor rozprawy Z czym filozofia dwudziestego
wieku weszla w wiek dwudziesty pierwszy? zostat zaproszony do wzigcia udziatu
w XXI Swiatowym Kongresie Filozofii, ktory odbedzie sie w sierpnuiu br. w Istam-
bule.

Zbigniew Wendland

Z. czym filozofia dwudziestego wieku
weszla w wiek dwudziesty pierwszy?

1. Antymetafizyka

Metafizyka nalezala do najstarszych i najwazniejszych skladnikoéw europej-
skiej filozofii. Byla ona osrodkiem, sercem nasze) tradycji filozoficznej — poczaw-
szy przynajmniej od Parmenidesa, poprzez Platona, Arystotelesa, filozofi¢ neo-
platonska, filozofie chrzescijanska do Kartezjusza, Spinozy i Hegla — zeby wy-
mieni¢ tylko najistotniejsze jej ogniwa. Nawet Kant, ktoéry zadat metafizyce nie-
zwykle powazny cios, wyrokujac, iz ,,metafizyka nie jest i nie moze by¢ naukg”,
ostatecznie, gdy doszed! do rozstrzygnigc¢ etyczno-moralnych, zdecydowat si¢
wprowadzi¢ na powrdt pojecia metafizyczne do swojego systemu filozoficznego.

Obroncy metafizyki, ktorzy ubolewaja z powodu tendencji antymetafizycznych
we wspotczesnej filozofii, traktuja rowniez dzisiaj metafizyke jako nieodiaczna
czg$¢ duchowej kultury ludzkosci, niebedaca jej zadnym przypadkowym, histo-
rycznym tworem, lecz uwazaja ja za taki skladnik kultury, ktory posiada swoje
zakorzenienie w samej istocie czlowieczenstwa, a zatoZenia metafizyczne uznaja
za niezbedne dla zjawiska moralnosci, dla prawidlowego funkcjonowania zycia
spotecznego, dla zawigzywania sig i trwatego istnienia wspdlnot ludzkich, dla nada-
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nia sensu ludzkiemu zyciu itp. Metafizyka — zdaniem jej zwolennikow i orgdow-
nikéw — wyrosta z odwiecznego dazenia ludzi do Zycia w §wiecie uporzadkowa-
nym, w $wiecie, ktorego pochodzenie, prawa i przeznaczenie sa dla ludzi mozli-
we do uchwycenia i zrozumienia w formie jakiej$ niepodwazalnej absolutnej praw-
dy. Metafizyka dostarcza ontycznej legitymacji dla $wiata rzeczy, o ktorym za-
wsze wiedziano, ze jego istnienie nie jest konieczne, nie jest wieczne 1 nie jest
niezmienne — dlatego musi by¢ zalezne od jakiego$ — jak pisze Leszek Kofakow-
ski — istniejacego koniecznie, wiecznie i w sposob niezmienny Urgrundu, czyli
Absolutu. Absolut 6w jest konieczna, samo-sig-podtrzymujacg podstawy istnie-
nia wszystkiego oraz gwarantem absolutnej, wszystko-obejmujacej i niepowatpie-
walnej Prawdy'.

Dodatkowo przedstawiciele 1 zwolennicy metafizyki kierujg sig na ogotl prze-
konaniem, iz prawda o poczatku i istocie rzeczywisto$ci moze zosta¢ wyrazona
w postaci jednego, skonstruowanego przez rozum, wszystko-obejmujgcego syste-
mu fifozoficznego, w ktoérym kazdy problem poznawczy zostanie wyjasniony
w oparciu o jedna zasadg, bedaca myslowym odzwierciedleniem Absolutu badz
nawet — jak uwazal Hegel — samym Absolutem, ujawniajacym si¢ w tej formae,
tj. jako Wiedza Absolutna, sobie samemu na koficowym etapie wiasnego samo-
rozwoju. Tym, ktorzy bronia metafizyki, chodzi o tzw. metafizyke fundamentow
lub metafizyke obecnosci, czyli o metafizykeg rozpoznanego Boga, uporzadkowa-
nego $wiata i szcze$liwego czlowieka. Z tego punktu widzenia wiek XX moze
by¢ odbierany jako wiek antymetafizyczny lub postmetafizyczny.

Rebelia przeciwko filozofii metafizycznej nie jest bynajmniej sprawa dwudzie-
stego wieku. Rozpoczeta sig ona jeszcze w starozytnos$ci od wystapief sofistow
i sceptykow; miata miejsce w $redniowieczu w postaci gloszonych przez niekto-
rych scholastykéw pogladéw nominalistycznych; w okresie filozofii nowozytne;j
do walki z metafizyka przyczynili si¢ przedstawiciele empiryzmu (w najwigkszym
stopniu Hume); byla juz mowa o Kancie, ktory uznal, ze nie moze ona pretendo-
wa¢ do bycia nauka; walkg z metafizyka kontynuowata od samego poczatku swe-
go istnienia, tj. od Comte’a, filozofia pozytywistyczna. Wraz z pozytywizmem
wkraczamy w wiek dwudziesty, w ktorym antymetafizyczny front europejskiej fi-
lozofii doznal duzego wzmocnienia i rozszerzenia, polegajacego na przytaczeniu
sie do niego wielu szkot i kierunkow filozoficznych, ktore uksztattowaly sig¢ poza
tradycja empiryczno-pozytywistyczna albo nawet przeciwko niej.

Do tego rodzaju niepozytywistycznych kierunkéw dwudziestowiecznej filo-
zofii, godzacych za pomoca roznych argumentacji w metafizyke, mozemy zali-
czyé pdzna fenomenologi¢ (z pewnymi wyjatkami), egzystencjalizm, strukturalizm,
hermeneutyke, filozofie dekonstrukcji i inne nurty tzw. postmodernizmu, a takze
neomarksizm, okreslony przez Merleau-Ponty’ego jako ,marksizm zachodni”.

! Por. Kotakowski L., Horror metaphysicus, Warszawa 1990, s, 30-42.
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Wisrod tych wszystkich kierunkow filozoficznych nalezy przede wszystkim pod-
kresli¢ znaczenie filozofii egzystencji, ktora od swojego poczatku, tj. od Kierke-
gaarda, rodzila si¢ z antymetafizycznego impulsu. To samo mozna powiedziec
o egzystencjalizmie dwudziestowiecznym oraz o ontologii fundamentalnej i an-
tropologii Heideggera. Doktryny filozoficzne powyzszych filozofow tym sig cha-
rakteryzowaly, ze odchodzac od idealizmu i absolutyzmu, a w XX wieku od ide-
alizmu transcendentalnego Husserla, odrzucily pytania klasycznej metafizyki, np.
pytania o byt, o absolut, o ostateczna prawdg, o pierwszy poczatek, o najwazniej-
szy cel wszystkiego itp. Tym, co wedlug nich pozostalo jako przedmiot zaintere-
sowan filozofli, jest egzystencjalny konkret w postaci jednostki ludzkie;j.

Nie bylo rzecza przypadku, ze wigkszos¢ przedstawicieli dwudziestowiecz-
nego egzystencjalizmu nawiazywala do pogladow Nietzschego, ktory u zarania
europejskiego modernizmu, bedacego w kulturze europejskiej — jak si¢ miato
okaza¢ pozniej — przedprozem obecnie rozpowszechnionego postmoderni-
zmu, oglosit swoj nihilistyczny manifest, dajacy sig sprowadzi¢ do znanej tezy —
wieszczace] ,,$mieré Boga”. Zdaniem Nietzschego ,,Bég umarl”, a poza nim nie
ma juz zadnego innego absolutnego bytu lub wartoéci, ktoére moghyby zosta¢ uzna-
ne za ostateczny fundament wszystkiego, co istnieje — jesli oczywiscie pomina¢
warto$¢ zycia, wole mocy itp. Sam Nietzsche, podazajacy w swym mysleniu filo-
zoficznym $ladami Schopenhauera, nie doszedt do programu radykalnej antymeta-
fizyki.

Taki natomiast program glosili przedstawiciele laickiego egzystencjalizmu,
ktorzy z tezy o $mierci Boga wyprowadzili wazna dla siebie dyrektywg wzywaja-
ca do tego, aby z tego twierdzenia wyciagna¢ wszystkie mozliwe konsekwencje.
Jesli nie ma Boga — mowit Sartre — to po pierwsze wszystko jest dozwolone, a po
drugie nie istnieja w $wiecie idei, ani gdziekolwiek indziej, zadne wartosci lub
normy, wyprzedzajace w jakikolwiek sposob egzystencjg jednostek ludzkich i sta-
nowiace dla niej trwata podstawe.

Nawet ontologia fundamentalna Heideggera, ktéra na poczatku zdawala sig
miesci¢ w granicach metafizyki bytu, faktycznie nie stanowila odstgpstwa od ogol-
nie antymetafizycznego nastawienia egzystencjalizmu. Dla Heideggera rowniez
najwazniejszymi problemami filozoficznymi staty sig zagadnienia dotyczace jed-
nostki ludzkiej w postaci analityki bytu ludzkiego, czyli analityki Dasein. Jezeli
w odniesieniu do ontologii fundamentalnej mozna mowi¢ o metafizyce, to
w zadnym wypadku nie w znaczeniu ,,metafizyki obecnosci”, czyli tradycyjnej fi-
lozofii, zajmujacej si¢ okreslaniem poczatku, istoty, sensu lub statych wiasnosci
tego wszystkiego, co istnieje. Heidegger uwazal, ze w refleksji filozoficznej nie
chodzi o byt, lecz o ,,bycie”, a rozumienie ,,bycia” jest czyms$, co w najistotniej-
szy sposob charakteryzuje egzystencje ludzka. Poza tym ,,bycie” jest zawsze sprawa
otwarta, jest ciaglym ,,dzianiem sig” — i jest zawsze rezultatem aktywnego uczest-
nictwa w nim ze strony cztowieka. Kiedy mowa o pogladach Heideggera, kto-
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rych istota jest m.in. uznanie, ze ,,cztowiek jest pasterzem bycia”, ze pozwala ,,by¢
byciu”, ze ,,bycie” jest przedmiotem jego troski, Ze nadaje ,,byciu” sens 1 kieru-
nek, ze pomaga ,,wydarza¢ si¢” jego prawdzie, a nade wszystko kiedy Heidegger
orzekl, iz ontologicznym wyznacznikiem bycia czlowieka w §wiecie jest rozumie-
nie bycia w ogole (,,egzystencja mozliwa jest tylko na gruncie rozumienia bycia™)
itp., widaé, ze heideggerowska analityka Dasein przechodzi w pewnym momen-
cie w hermeneutyke bedaca kolejnym kierunkiem dwudziestowiecznej filozofii,
wymierzonym w metafizyke.

Hermeneutyka ma swoja dluga historig, siggajaca nawet starozytnosci, ale
wspolczesnie uwaza sig ja najchgtniej (zgodnie z okresleniem Ricoeura) za ,,szczep
na drzewie fenomenologii”. Mysliciele wspodfczesni, ktorych zalicza sig do tej
orientacji filozoficznej, uznali, Ze cala rzeczywisto$¢ jest jak tekst, wymagajacy
zrozumienia 1 wykltadni swojego sensu i swojej prawdy. | to wlasnie stara sig czy-
ni¢ hermeneutyka, wychodzac przy tym z zalozenia, ze 6w sens czy prawda rze-
czywisto$ci nie jest nigdy dana bezposrednio ani nie narzuca si¢ sama z nieod-
parta oczywisto$cia, lecz do jej uchwycenia niezbedne sa ré6znego rodzaju zabie-
gi o charakterze poznawczo-interpretacyjnym. Najwazniejsze dla hermeneutyki jest
zalozenie, iz sens czy prawda rzeczywistoéci nie sa mozliwe do okreslenia ina-
czej jak tylko w powiazaniu z jakim$ podmiotem. Podmiotem za$ sq zawsze ja-
cy$ historyczni ludzie, zyjacy w okreslonym czasie, w okre$lonych warunkach,
posiadajacy jakas przed-wiedzg, jakie§ uprzedzenia, przesady, jak rowniez wia-
sne oczekiwania, zainteresowania, problemy egzystencjalne itp. To wszystko sta-
nowi pewien bagaz, obciazenie, z ktérym podmiot poznania usituje pozna¢ przed-
miot poznania: ustali¢ jego prawde lub okresli¢ sens. Do najwazniejszych elemen-
tow skladajacych sie na warunki hermeneutycznego rozumienia rzeczywistosci
naleza takie sktadniki jak: pojecia, stowa, struktury jezykowe, reguty mysSlenia
1 mowy, ktore posiadaja swoje utrwalone znaczenie oraz stale funkcje 1 dzigki temu
w istotny sposéb predeterminuja rozumienie i interpretacj¢ przedmiotow, beda-
cych obiektami naszego zainteresowania, a nastgpnie pozwalaja wyrazi¢ uzyska-
na wiedzg w jezykowej wyktadni, co takze nalezy do zadan hermeneutyki. Skut-
kiem tego wszystkiego jest sytuacja, na ktora zwraca uwagg wspodlczesna herme-
neutyka, iz prawda, o ktdéra chodzi w poznaniu i rozumieniu czegokolwiek (nie
tylko tekstow pisanych lub mowy), jest dziejowym, historycznym procesem, re-
alizujacym sie w nieskonczonej ilosci odston, tj. naktadajacych sig¢ na siebie ak-
téw poznawczych, w postaci stapiania si¢ roznych horyzontow, réznych aktow ro-
zumienia, jgzykowych interpretacji, oraz przy nieskonczenie wielkim naktadzie
zbiorowego wysitku, czyli w trakcie dokonujacej si¢ bez przerwy migdzyludzkiej
i miedzykulturowej komunikacji. Powyzsza argumentacja, obecna w pracach przed-
stawicieli hermeneutyki, ma na celu uprawomocnienie krytyki poznawczego ab-

2 Heidegger M., Kant a problem metafizyki, Warszawa 1989, s. 253.
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solutyzmu i obiektywizmu, tj. stanowisk o charakterze metafizycznym, wysuwa-
jacych roszczenia do prawdy niczym nieuwarunkowane;j i historycznie niezmien-
nej. Mozna tg argumentacjg sprowadzi¢ do twierdzen w rodzaju: ludzie kazdej
epoki sa posiadaczami wlasnej prawdy; prawda jako calo$é jest ciagle otwarta;
nikt nie moze rosci¢ sobie prawa do wylacznodci swych racji itd. Sytuacje te skwi-
towal w jednej ze swych prac Gadamer w postaci lakonicznego stwierdzenia: ,,nie
mogg istnie¢ wypowiedzi po prostu prawdziwe. Ma to miejsce m.in. z tego
powodu, ze prawda poszczegdlnych wypowiedzi jest zawsze zalezna od praw-
dziwosci naszej catosciowej wizji §wiata, zgodnie ze stwierdzeniem Hegla: Das
Ganze ist das Wahre, a prawda catosci jest historycznym procesem, ktory reali-
zuje sig na zasadzie nieustannego stapiania si¢ ciagle nowych i wciaz réznych ho-
ryzontdw, czyli nastepujacych po sobie i wielorako uwarunkowanych punktow wi-
dzenia.

Myslicielem, ktory podjat daleko idaca destrukcjg metafizyki w ramach for-
macji intelektualnej, dajacej si¢ dos¢ umownie okresli¢ jako ,,p6Zzna fenomenolo-
gia”, byt tworca polskiego o$rodka fenomenologicznego w Krakowie, Roman In-
garden. Ten nalezacy do Scistego grona najwybitniejszych uczniéw Husserla filo-
zof rozpoczat swoja karierg naukowa od zamiaru zastosowania metody fenome-
nologicznej Husserla do stworzenia trwatych, fenomenologicznych podstaw dla
teorii literatury, a nastgpnie szeroko rozumianej estetyki. Efektem badan nauko-
wych Ingardena w tym zakresie byto opublikowane w 1931 r. dzieto Das literari-
sche Kunstwerk®. Najwazniejszym owocem badan naukowych Ingardena, w kto-
rym w petni ujawnit si¢ celowo podjety zamyst zakwestionowania idealizmu trans-
cendentalnego Husserla, bylo obszerne, znane w $wiecie dzieto pt. Spor o istnie-
nie swiata®. W opozycji do swojego nauczyciela Ingarden opowiadat si¢ za onto-
logicznym i epistemologicznym realizmem. Jego zdaniem podstawg procesu po-
znawczego sg dane wrazeniowe pochodzace od realnie istniejacych przedmiotow.
Na ich fundamencie $wiadomos$¢ przechodzi w aktach intuicji ejdetycznej do
»uchwytywania” istot (Wesenschau) poznawanych rzeczy. Nawet w tych przypad-
kach, gdy mamy do czynienia z przedmiotami, ktore wydaja si¢ by¢ z zasady two-
rami $wiadomosci, na przyklad takimi jak wyimaginowany bohater powiesci lite-
rackiej, namalowany przez malarza obraz, stworzona przez naukowca teoria na-
ukowa (w sumie: wszystkie wytwory sztuki, kultury i nauki), Ingarden uwazal, iz
de facto nie sa one tworami wylacznie $wiadomosciowymi. Tego typu przedmio-

3 Gadamer H. G., C6z to jest prawda, w: tegoz autora: Rozum, stowo, dzieje, Warszawa 2000,
s. 45.

4 Ingarden R., Das literarische Kunstwerk. Eine Untersuchung aus dem Grenzgebiet der On-
tologie, Logik und Literaturwissenschaft, Halle 1931, wyd. pol. O dziele literackim. Badania
z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii literatury, Warszawa 1960.

5 Ingarden R., Spor o istnienie Swiata, t. | Krakow 1947, t. Il Krakow 1948, wyd. niem. Der
Streit um die Existenz der Welt, Bd. 1 Tiibingen 1964, Bd. 2 Tiibingen 1965.
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ty polski fenomenolog uwazat za ,,pochodnie intencjonalne”, tj. takie, ktore w ak-
tach $wiadomosci posiadaja zrodio, przyczyng swojego bytu, natomiast fundamen-
tem ich istnienia oraz podstawgq intersubicktywnej tozsamosci sa dla nich zawsze
okreslone byty o charakterze realno-materialnym, np. fizyczne ksiazki, zamalo-
wane plotna, twory techniki itp. Wielkim dokonaniem polskiego filozofa, porow-
nywalnym z osiggnigciami tworcéw hermeneutyki w kwestiach prawdy i sensu,
jest jego interpretacja dzieta sztuki jako tworu pod wzgledem znaczeniowym nie-
dookreslonego, w zamierzony sposob schematycznego, pozostawionego przez swo-
jego tworce bez ostatecznych konkretyzacji. Pozostawione przez artystg niedookre-
$lenia powoduja, ze zycie dziefa sztuki polega na jego ciagtych i wcigz nowych
konkretyzacjach, podejmowanych przez kolejne pokolenia odbiorcow. W ten spo-
sOb odbiorca dzieta sztuki pelni czynna role w jego konstytuowaniu. Dzielo sztu-
ki ciggle prowokuje swych odbiorcow do odkrywania w nim wciaz nowych sen-
sOw 1 do tworzenia roznych interpretacji. To tlumaczy tez fakt, iz wielkie dzieto
sztuki przemawia wcigz nowymi warstwami znaczeniowymi do ludzi r6znych cza-
sOw 1 uksztattowanych w odmiennych kulturach.

Argumentacja w kwestiach rozumienia dzieta sztuki, jaka mozna zaczerpna¢
z pogladow Ingardena, jest nie mniej przekonujaca anizeli argumentacja pocho-
dzaca od najwybitniejszych przedstawicieli wspolczesnej hermeneutyki. Wida¢ tu
réwniez daleko idaca zgodno$¢ i problemowa zbiezno$¢ pogladéw Ingardena
i pogladow przedstawicieli hermeneutyki pofenomenologicznej (np. podobiefistwo
z pogladami Gadamera).

2. Antyracjonalizm

Prowadzona szerokim frontem krytyka metafizyki przywiodta dwudziesto-
wieczna filozofie europejska do podwazenia tzw. zachodniego racjonalizmu lub
— jak to sie niekiedy inaczej okresla — do autodestrukcji o§wiecenia, ktore wcze-
$niej byto wyznacznikiem cywilizacyjnego postgpu, synonimem nowoczesnosci.
Oéwiecenie i racjonalno$¢ zawsze wigzano z nowozytnoscia, z modernizmem
w dawnym znaczeniu tego stowa (modernizm jako nowoczesnos¢). Tradycja kul-
tu o$wieconego rozumu siega Kartezjusza. Pozniej zostata w sposob szczegdlny
ugruntowana i wzbogacona (watkami angielskiego empiryzmu) w czasach fran-
cuskiego o$wiecenia. Takze o$wiecenie niemieckie, a w szczegdlnosci filozofia
Kanta i Hegla przyczynily sig w niemalym stopniu do umocnienia pozycji rozu-
mu jako przewodnika ludzkoéci, o czym $wiadczy chociazby stawna wypowiedz
Kanta na temat o$wiecenia®.

Po Kancie Hegel ocenial wydarzenia historyczne wyltacznie na podstawie tego,
na ile stanowity one urzeczywistnienie rozumu, kierujac si¢ przy tym istotnym

¢ Por. Kant I., Co to jest oswiecenie?, w: Kronski T., Kant, Warszawa 1966, s. 164.
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dla swojego systemu filozoficznego zalozeniem, ze bieg historii zmierza nieuchron-
nie do pelnego urzeczywistnienia sie¢ rozumu, tak jak cala rzeczywisto$¢ wypet-
niona jest pochodem ducha $wiata ku ostatecznemu pojednaniu rozumnej idei
i rzeczywisto$ci. Z kolei po Heglu Marks z podobnym entuzjazmem pisat o epo-
ce nowozytne] jako o epoce rozwoju, szybko wzrastajacej produkcji, ciagle ro-
snacej wladzy ludzkiego rodzaju nad przyroda 1 powszechnego wyzwolenia od
sil, ktore przez wieki krepowaly ludzki potencjat twérczy. Proces 0w jest nastep-
stwem gwaltownego przyspieszenia rozwoju sit wytworczych, co z kolei pozosta-
je w zwiazku z rozwojem nauki, z postgpem w wynalazczo$ci technicznej i ra-
cjonalizacji zycia.

Kwintesencja pogladu utozsamiajacego racjonalno$¢ z nowoczesnym spole-
czenstwem byla wizja historii stworzona przez Maksa Webera, zaktadajaca, iz roz-
woj historii powszechnej polega na ciagle postepujacej racjonalizacji, czego re-
zultatem o charakterze przetomu bylo powstanie nowoczesnego spoteczenstwa,
wobec ktorego przesziosé to dlugie pasmo dominacji zachowan nieracjonalnych.
Jednak w dalszej kolejnosci Weber charakteryzowat wspoétczesna kulture jako roz-
pad tradycyjnego substancjalnego rozumu na trzy sfery: sferg prawdy obejmujaca
zagadnienia poznania (nauki), sfer¢ dobra i sprawiedliwosci obejmujaca zagad-
nienia moralnosci i etyki oraz sfere pigkna i smaku obejmujaca zagadnienia este-
tyki 1 teorii sztuki. We wspolezesnym spoleczenstwie rozum w zadnej z tych sfer
nie jest odkrywca obiektywnych wartosci, a to z kolei oznacza naruszenie wiary
w sens wszystkiego. W takiej sytuacji nie ma sensu jakakolwiek naukowa argu-
mentacja, uzasadniajaca stuszno$¢ wyboru tego czy innego systemu wartosci. Kaz-
dy wybor staje sie mozliwy. Jestesmy we wszelkich wyborach wolni od tradycji,
od metafizycznej opatrznosci, od obiektywnych warto$ci, od obiektywnego lub
transcendentalnego rozumu. Wolni od wszystkiego.

Weber zapoczatkowal w niemieckiej filozofii XX wieku nurt pesymizmu
kulturowego. Jego diagnoza spoteczenstwa i kultury z poczatku XX wieku, opar-
ta na zatozeniu o autodestrukcji rozumu, okazala sig i trafna, i wptywowa. Po-
dzielali ja przedstawiciele szkoty frankfurckiej, np. Horkheimer, Adorno, Mar-
cuse, a takze inni przedstawiciele zachodniego marksizmu (np. Bloch); w nastgp-
nej kolejnosci podobne poglady na temat upadku rozumu mieli glosi¢ przedsta-
wiciele egzystencjalizmu 1 Heidegger, a pod koniec dwudziestego wieku okazalo
sie, ze Webera mozna bez zastrzezen wpisaé¢ na listg prekursoro6w postmoder-
nizmu.

Miarodajng wyktadnia pogladéw szkoty frankfurckiej na zagadnienie upadku
rozumu byta opublikowana w 1947 r. ksiazka Maksa Horkheimera i1 Teodora Ad-
orna pt. Dialektik der Aufklirung’. Jej wplyw na §wiadomos¢ filozoficzna Euro-

7 Horkheimer M., Adomno T. W., Dialektik der Aufklirung. Philosophische Fragmente, Am-
sterdam 1947, wyd. pol. Dialektyka oswiecenia, Warszawa 1994.
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pejczykow jest trudny do przecenienia. Tworcy szkoty frankfurckiej gtosili po-
glad, ze w warunkach wysoko rozwinigtej cywilizacji naukowo-technicznej spo-
teczenstwo zostalo dotknigte nieuleczalng choroba, ktora wiedzie ludzko$é ku sa-
mozniszczeniu. Erozji podlegaja fundamentalne wartosci, ktore nadaja sens ludz-
kiemu istnieniu, jak: prawda, dobro, pigkno, osobowo$¢, indywidualno$é, wolnosé,
sprawiedliwo$¢ 1 in. W przesztosci gtéwna przeszkoda dla realizacji tych warto-
Sci byt niedostatek rozumu, brak o$wiecenia, niski poziom techniki. Utrzymywa-
fo to ludzi w stanie materialnego ubdstwa, w poczuciu zagrozenia ze strony nie-
przyjaznych cztowiekowt sit przyrody oraz bylo powodem popadania w niewole
wobec roznego rodzaju wiasnych nierozumnych tworéw (mitow, przesadéw, za-
bobonodw, fatszywych bozkéw), powodowato niesprawiedliwos¢ stosunkow spo-
tecznych. Dlatego zwolennicy teorii postgpu w poprzednich wiekach wigzali na-
dzieje na wyzwolenie ludzkosci od materialnej nedzy, od Zycia w nieprawdzie,
bez mozliwosci samorealizacji, Zycia w warunkach zniewolenia itp. z wyzwole-
niem i maksymalng aktywizacja rozumu. Rozum, dajac cztowiekowi wiedze
1 o§wiecajac go we wszystkich sprawach, mial mu pozwoli¢ opanowaé przyrode
1 wyzwoli¢ spod panowania jego wlasnych nierozumnych tworéw. Najwazniejszym
hastem humanizmu bylo o§wiecenie. Szczeg6lnie dwudziesty wiek ze swoim wy-
sokim poziomem rozwoju nauki 1 techniki moglby pozwoli¢ na realizacje najémiel-
szych nawet marzen myslicieli, ktorzy w przeszlosci tworzyli pozytywne wizje
prawdziwie ludzkiego §wiata. Tymczasem dwudziesty wiek stal si¢ — wedtug twor-
céw szkoty frankfurckiej — wiekiem ostatecznego wyzbywania si¢ ztudzen. W Dia-
lektyce oswiecenia jej autorzy przedstawiaja argumenty za tym, ze utozsamiane
z humanizmem o$wiecenie przemienito si¢ W swoje przeciwienstwo, tj. w prze-
ciwoswiecenie; Aufkldrung przeszto w Gegenaufklirung. Zamiast wyzwolenia
ludzko$ci powstala perspektywa samozniszczenia, Erldsung przemienilo sig
w Selbstzerstorung. Dlaczego tak sig stalo? Przyczyng tej sytuacji jest samooka-
leczenie si¢ rozumu, ktoére polega na tym, ze uznawana wspoélczesnie racjonal-
nos$¢ posiada charakter wylacznie instrumentalny, a nie substancjalny, jak to mia-
o miejsce w przesztosci, gdy kultura byla oparta na trwalych fundamentach
w postaci uznawanych systemow metafizycznych. Krotko mowiac, przyczyna prze-
miany o$wiecenia w przeciwo$wiecenie jest przemiana rozumu substancjalnego,
tworzacego trwale metafizyczne zaplecze dla prawdy, dobra, pigkna itd., w tzw.
rozum instrumentalny, ktory zajmuje si¢ wylacznie dostarczaniem $rodkow dla re-
alizacji réznego rodzaju uzytecznych celow; nikt natomiast juz dzisiaj nie pyta
o racjonalnos$¢ samych celow. Horkheimer 1 Adorno doszli do przekonania, ze no-
woczesna racjonalno$¢ spelniwszy sig¢ najdoskonalej w pragmatyzmie i pozyty-
wizmie logicznym, wyrzekia si¢ roszczen do poznania teoretycznego na rzecz wie-
dzy stuzacej wylacznie technicznej uzytecznosci. Autorzy Dialektyki oswiecenia
starali sig¢ pokazaé, Ze rozum zostal wygnany z nauki, poniewaz nie zajmuje go
prawda, tylko uzytecznos$¢; nie ma rozumu w dziedzinie moralnosci i prawa, po-



Z czym filozofia dwudziestego wicku weszla w wiek dwudziesty pierwszy? 277

niewaz wraz z rozpadem religijno-metafizycznych obrazow $wiata utracity wia-
rygodno$¢ wszystkie normatywne kryteria. Podobnie jest w dziedzinie sztuki, ktora
w obrebie dwudziestowiecznej kultury przemienita si¢ w pusta rozrywke, wyzby-
wajgc sig wszelkich tresci utopijnych i krytycznych 1 wzmacniajac w ten sposob
afirmatywny charakter wspofczesnej kultury.

Obecnie kontynuatorem pogladéw dawnych przedstawicieli szkoty frankfurc-
kiej jest Jiirgen Habermas. Punkt widzenia Habermasa na dialektyke oswiecenia,
cho¢ generalnie miesci sig w wyznaczonych przez poprzednikow ogolnych ramach,
Jjest mniej pesymistyczny i polega na uznaniu, Ze nowoczesne spoleczenstwo nie
powinno rezygnowac z projektu racjonalnosci, ze racjonalno$¢ stanowi mimo za-
lewu postaw instrumentalnych i irracjonalnych ciagle ,,niedokonczony projekt”,
ktory jest wart kontynuacji, 1 ze mimo wszystko nie nalezy odchodzi¢ od projek-
tu nowoczesnosci opartego na idei oswiecenia®. W ksiazce pt. Filozoficzny dys-
kurs nowoczesnosci Habermas pisze, ze:

Dialektyka oswiecenia nie docenila racjonalnej zawarto$ci nowoczesnej kultury — za-
wartosci, ktora zachowala sig w mieszczafiskich ideatach [...] Mam na my$li teoretycz-
na wiasna dynamike, ktéra wcigz na nowo kaze naukom, takze autorefleksji nauk, wy-
kracza¢ poza wytwarzanie wiedzy technicznie uzytecznej. Mam na my$li nastgpnie uni-
wersalistyczne podstawy prawa 1 moralno$ci, ktore znalazly jakie§ (choéby zdeformo-
wane i niedoskonate) ucielesnienie w instytucjach panstw konstytucyjnych, w formach
demokratycznego ksztattowania woli, w indywidualistycznych wzorach ksztaltowania toz-
samosci. Mam na mysli wreszcie produktywnos$¢ 1 wybuchowg sile do$wiadczen este-
tycznych, ktore dane sg zdecentrowanej podmiotowosci, gdy uwolni si¢ od imperaty-
wow celowego dziatania i od konwencji codziennego postrzegania....

Z pozycji woli kontynuowania sformulowanego w XVIII wieku i ciagle ,,nie-
wyczerpanego” oraz ,,niedokonczonego” projektu nowoczesnosci, opartego na idei
o$wiecenia, Habermas rozpoczat na poczatku lat osiemdziesiatych wielka pole-
mikeg z postmodernistami, ktorych uznat za konserwatystow pragnacych dyskurs
na temat nowoczesno$ci cofnaé na pozycje przedoswieceniowe'.

W istocie przedstawiciele postmodernizmu, nawiazujac do Webera, ktory ubo-
lewat nad rozpadem rozumu, programowo odrzucajg jakakolwiek jednos¢ rozu-
mu. Glosza poglad, ze wspolczesnie w zadnej sprawie nie ma jednego dyskursu.
Zamiast jednosci racjonalnej argumentacji napotykamy wszedzie heteromorficz-
ne gry jezykowe, w ktorych do kazdego przedmiotu stosowane sa odmienne re-
guly, a kazdy konsensus jest tylko lokalny i chwilowy.

# Por. Habermas J., Modernizm — niedokonczony projekt, w: Postmodernizm. Antologia prze-
kiadow, Krakow 1998.

¢ Habermas J., Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, Krakow 2000, s. 134-135.

0 Por. Habermas J., Modernizm — niedokoriczony projekt, w: Postmodernizm, wyd. cyt.,
s. 44-46.
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3. Antyhumanizm (kryzys humanizmu)

Réwnie powszechny co antymetafizyka i antyracjonalizm jest we wspolcze-
snej filozofii pewien typ refleksji, ktory chetnie bywa okreslany terminem anty-
humanizm. Moéwiac o tym zjawisku, nalezy jednak unikna¢ nieporozumienia po-
legajacego na tym, jakoby rozprawiajac o antyhumanizmie dwudziestowiecznej
filozofii, stwierdzalo sig, iz jej charakterystyczna cechg jest gloszenie jakichs po-
gladow filozoficznych godzacych w dobro cztowieka albo zniestawiajacych ro-
dzaj ludzki. Nic takiego nie ma miejsca, a mimo to mowi sig i pisze o zjawisku
antyhumanizmu, czasami nazywajac je stabszym okresleniem , kryzysu humani-
zmu”. Pojawia sie zatem pytanie, co to stowo znaczy i na czym 6w ,,antyhuma-
nizm” lub , kryzys humanizmu” polega? Otdz w zjawisku tym nalezy nade wszyst-
ko dostrzega¢ zmiang sposobu rozprawiania na temat spraw ludzkich; mozna tu
mowié o kryzysie w postugiwaniu sig pojeciem humanizmu na przestrzeni ostat-
nich kilku dziesiecioleci dwudziestego wieku. W tym czasie nastata swego rodzaju
moda na ,,antyhumanizm”, gtéwnie z tego powodu, ze tradycyjne obrazy czlo-
wieka, w ktorych ludzie znajdowali racje dla okreslania sensu wlasnego istnienia
i ktére byly utozsamiane z pojeciem humanizmu, utracity swoja moc oddziaty-
wania. Pojecie humanizmu, odnoszone zaréwno do pewnego pogladu na swiat jak
i do okre$lonej praktycznej postawy, wydalo si¢ mocno zuzyte i nieostre. Obro-
sto tre§ciami wytworzonymi na skutek watpliwego ,,praktykowania” humanizmu
ze strony roznych ideologii, ktore szermowaty tym pojgciem w nadmiarze albo
byly wrecz powiazane z ruchami politycznymi lub dziataniami o charakterze to-
talitarnym, a ruchy te w sposéb jaskrawy godzity w dobro cztowieka. Obok tego
pojawita si¢ nieufno$¢ wobec humanistycznej retoryki, ktéra w ogdle zastgpuje
jakiekolwiek dziatania na rzecz dobra ludzi badz jest ewidentnie nieskuteczna wo-
bec szeregu wydarzen historycznych dwudziestego stulecia, wobec nieludzkich
struktur politycznych, wojen itp.'". Wszystko to stato sig przyczyna daleko posu-
nigtej niecheci do humanistycznego™ jezyka 1 ,,humanistycznej” problematyki.

W wigkszos$ci przypadkow antyhumanizm pojawit sig jako konsekwencja in-
nych, weze$niej uznanych teoretycznych zatozen, na przyklad jako rezultat walki
z metafizyka lub jako rezultat odrzucenia waznosci podmiotu, dekonstrukcji pod-
miotu, co mialo miejsce nie tylko w przypadku samego postmodernizmu, ale na
przyklad takze w koncepcji tzw. epistemologii bez poznajacego podmiotu u Pop-
pera.

Ogolnie mozna powiedzie¢, ze po ,,$mierci” Boga, ktora otwierata epokg no-
woczesno$ci, nastapifa epoka konca podmiotu i ,,$mierci” czlowieka — ostateczny
kres antropocentryzmu. Okazalo sig, ze gdy Bog umarl, cztowiek nie potrafit go
zastapi¢ i niedlugo go przezyl. Czlowiek rozsypat sig na wielos¢ rol, motywow

" Por, Lorenc W., Hegel i Derrida. Filozofia w wersji radykalnej, Warszawa 1994, s. 8-9.
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1 kulturowo okreslonych osobowosci, przemienit sig w cziowieka jako producenta
dobr 1 konsumenta. Jesli jeszcze w ogdle mowi sig o czlowieku-podmiocie, to jest
to indywidualne ,,ja”, ktore wedruje migdzy kulturowo okre§lonymi dyskursami
1 stylami, tworzac coraz to nowe wartosci i przybierajac coraz to inng tozsamosé.

Problem antyhumanizmu lub zjawisko kryzysu humanizmu wystapity w rdz-
nym stopniu 1 w réznych interpretacjach w wielu kierunkach dwudziestowiecznej
filozofii, jak: pozytywizm, krytyczny racjonalizm, marksizm, strukturalizm, egzy-
stencjalizm, antropologia Heideggera, fenomenologia Levinasa czy filozofia de-
konstrukcji Derridy. Antyhumanizm w obrebie filozofii pozytywistycznej byt wpi-
sany w program rugowania z nauki i filozofii wszelkich tzw. wiretdbw metafizycz-
nych, do ktérych nalezaly m.in. rOwniez takie zagadnienia, jak: zagadnienie isto-
ty czlowieka, problem sensu ludzkiego zycia, kwestia wartosci itp.

Powazny udzial w analizowaniu przez dwudziestowieczng filozofig zjawiska
antyhumanizmu mieli myséliciele marksistowscy i przedstawiciele strukturalizmu.
W przypadku marksizmu pomine jako nienalezacy do tematu problem kompro-
mitacji idel humanizmu w ramach nieudanej tzw. rewolucyjnej praktyki i calego
trwajacego wiele dziesiatek lat nieludzkiego — jak sig okazato — ,,eksperymentu”
o nazwie ,,realny socjalizm™'2. Pozostaje jednak jako problem filozoficzny zagad-
nienie pogladow na naturg czlowieka, ktére glosili w XX wieku filozofowie mark-
sistowscy, glownie w zwiazku z glo§nym niegdy$ sporem na temat tzw. mtodego
1 starego Marksa, ktory to spor dotyczyl w gruncie rzeczy problemu, jak w ra-
mach filozofii marksistowskiej mozna w sposob sensowny wyinterpretowac za-
gadnienia istoty cztowieka i jednostki ludzkiej. W efekcie owej polemiki pojawi-
ty sig pod koniec lat pigédziesiatych i na poczatku sze§édziesiatych dwie glowne
orientacje. Jedna byla w powaznym stopniu inspirowana egzystencjalizmem Sar-
tre’a 1 szerzyla poglad eksponujacy w marksizmie problematykg jednostki ludz-
kiej. Zdaniem przedstawicieli tej zblizonej do egzystencjalizmu orientacji mark-
sistowskiej — okreslenie ,.istota czlowieka” winno by¢ zawsze rozumiane nie jako
jaki$§ tkwiacy w kazdym czlowieku powszechnik, lecz jest (i nie inaczej byto
u samego Marksa) rownoznaczne z okresleniem ,,istota ludzka” i nalezy je rozu-
mie¢ tak, jakby chodzito o konkretna jednostkg ludzka, a nie o abstrakt. Druga
orientacja, jaka si¢ wylonila w sporze na temat pojmowania cztowieka w filozofii
marksistowskiej, byla zbiezna z pogladami gloszonymi przez strukturalistow.
W jej ramach nawigzywano do rozumianego na sposéb strukturalistyczny stwier-

12 Jak wiadomo, ,.eksperyment” z , realnym socjalizmem” we wschodniej Europie budzit przez
kilkadziesiat lat u wielu intelektualistow, nie tylko z krajow, gdzie byl realizowany, ptonne na-
dzieje na urzeczywistnienie prawdziwie ludzkiego humanizmu (np. pozytywne oceny rewolucji
bolszewickiej w Rosji u fundatoréw szkoty frankfurckiej i u wielu innych zachodnich pisarzy,
publicystow w latach dwudziestych 1 trzydziestych XX wieku). Jest rzecza oczywista, ze bankruc-
two tego ,.eksperymentu”, ktore stalo si¢ ostatecznie widoczne pod koniec lat szes¢dziesiatych
dwudziestego stulecia, przyczynito si¢ w niematym stopniu do kompromitacji idei humanizmu.
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dzenia samego Marksa, iZ: ,,istota cztowieka to nie abstrakcja tkwiaca w poszcze-
golnej jednostce. Jest ona w swojej rzeczywistosci caloksztattem stosunkow spo-
fecznych™?. Zwolennicy strukturalistycznej interpretacji poje¢, takich jak ,,czto-
wiek”, czy ,,istota cziowieka”, akcentowali w szczegdlnoSci druga czgs¢ stwier-
dzenia Marksa i utrzymywali, ze cztowieka, a w wigc kazda jednostke ludzka,
nalezy zawsze postrzega¢ jako wytwor Zycia spolecznego, warunkow spotecznych,
struktur spoteczno-ekonomiczno-politycznych itp. Jednostka podejmujac jaka$
decyzje, wybierajac okreslong postaweg czy rodzaj aktywnos$ci itp., jest zawsze
w swoich czynnosciach i wyborach uwarunkowana spolecznymi warunkami, po-
niewaz jest ona w cato$ci wytworem Zycia spotecznego, czyli wytworem okreslo-
nej formy spofeczenstwa, na ktora sktadaja si¢ najrozmaitsze struktury. Wedlug
strukturalistycznie zorientowanych komentatoréw pogladéw Marksa'é, jak 1 we-
diug strukturalistow w ogdle, naukowe pojmowanie cztowieka musi z zasady by¢
teoretycznym antyhumanizmem i nalezy odrzuci¢ jako relikt myslenia feuerba-
chowskiego, nienaukowego, takie pojgcia, jak: ,,cztowiek”, . istota cztowieka”,
,jednostka”, , humanizm”, ,,0sobowosc¢” itp. Jednostki ludzkie sa jedynie efekta-
mi funkcjonowania struktur spotecznych, wypadkowa rol spotecznych, nieswia-
domymi nosicielami wzoréw dziatania zakodowanych w jgzyku, w normach oby-
czajowych itp.

W przeciwienstwie do strukturalizmu dwudziestowieczny egzystencjalizm
wystapil przeciwko abstrakcyjnemu humanizmowi z pozycji obrony konkretnej
jednostki ludzkiej, ktéra przedstawiciele tego kierunku filozoficznego uznali za
jedyna wartos¢. Egzystencjalizm byt w jednym punkcie zgodny ze strukturalizmem.
Za element zgodno$ci mozna uwazaé antyesencjalizm, polegajacy na uznaniu, ze
nie istnieje co$ takiego jak ,istota cztowieka”, ,natura ludzka”, ktéra jest obecna
w kazdym czlowieku i z pozycji metafizycznej zasady jest odpowiedzialna za wy-
bory i czyny jednostki. EgzystencjaliSci byli jednak w swym antyesencjalizmie
bardziej radykalni anizeli strukturalici i twierdzili, Ze nie istnicje zadna esencja
czlowieka, czyli istota lub natura czlowieka, wyznaczajaca bieg ludzkiego zycia
i rozumiana badz pod postacia duszy, badz jako ludzkie uposazenie biologiczne,
badz tez jako wypadkowa struktur lub rol spotecznych. Czlowiek, rozumiany za-
wsze jako konkretna jednostka ludzka, egzystuje, tzn. stwarza si¢ sam; sam okre-
$la to, czym jest i czym bedzie w przysztosci. Sartre w znanym eseju z 1946 r. pt.
Egzystencjalizm jest humanizmem' i w innych swych utworach glosit poglad, ze
cztowiek jest kazdorazowo tym, kim sam siebie uczyni; jest ciagtym projektem,
stawaniem sig; jest ciagle okre$lany przez swoja wolno$¢. Wystepujace w tytule
wymienionego wyzej eseju Sartre’a stowo ,,humanizm” stuzy okresleniu humani-

13 Marks K., Tezy o Feuerbachu, w: Marks K., Engels F., Dziefa t. 3, Warszawa 1961 ,s. 7.

4 Por. Althusser L., Balibar E., Czytanie , Kapitafu“, Warszawa 1975.

15 Sartre J. P., Egzystencjalizm jest humanizmem, wyd. pol. na prawach rekopisu, Warszawa
1957.
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zmu skonkretyzowanego do pogladu uznajacego jednostke ludzka za wylacznag
1 jedyna wartos¢. Wokot samotnej, skazanej wylacznie na siebie jednostki istnie-
je tylko nico$¢. Humanizm Sartre’a przeciwstawia si¢ wszelkim postaciom huma-
nizmu abstrakcyjnego, ktére dopuszczajq istnienie wartosci w ,,Swiecie a priori”.

Rowniez w kierunku daleko idacej konkretyzacji, a takze przeksztalcenia hu-
manizmu poszedt Heidegger, ktorego uwaza sig niekiedy za przedstawiciela dwu-
dziestowiecznego egzystencjalizmu, mimo Ze on sam nie zgadzal sig na takie za-
szufladkowanie swych pogladow. W sposob bezposredni Heidegger okreslit swo-
je stanowisko w przedmiocie humanizmu w znanym Liscie o ,, humanizmie”, ktory
opublikowat w 1947 roku'®, nawiazujac przy tym w pozytywny sposob do swoje-
go gtdwnego dzieta z 1927 r. pt. Bycie i czas'. Heidegger przede wszystkim pod-
jat krytyke dotychczasowego rozumienia humanizmu, facznie ze sposobem, w jaki
humanizm rozumiat Sartre. Mowiac najkrocej, przyczyna krytycznego zdystanso-
wania sie¢ Heideggera od ,,humanizmu” jest powiazanie humanizmu z metafizy-
ka. Zdaniem Heideggera ,,wszelki humanizm badZ opiera si¢ na metafizyce, badz
sam czyni siebie podstawa jakiej$ metafizyki”'®. W zwiazku z pogladami Sartre’a
Heidegger napisal, iz:

Sartre [...] formutuje podstawowa zasadg egzystencjalizmu nastgpujaco: egzystencja po-
przedza esencje. Przy tym pojmuje on slowa ,existentia” i ,essentia” w sensie metafi-
zycznym. W metafizyce od Platona glosi si¢: essencja poprzedza egzystencjg. Ale od-
wrdcenie zasady metafizycznej pozostaje zasadg metafizyczna. [...] Glowna teza Sar-
tre’a, Ze egzystencja poprzedza esencje, usprawiedliwia nazwg ,,egzystencjalizm” jako
odpowiednia dla tej filozofii. Ale glowna zasada egzystencjalizmu nie ma nic wspolne-
go z gldéwna teza ,,Sein und Zeit™".

Podstawowym zarzutem Heideggera w stosunku do humanizmu powigzane-
go z metafizyka jest to, iz tego rodzaju humanizm nie wynosi dostatecznie wyso-
ko naszego cztowieczenstwa. Heidegger opowiada sig za przywroceniem pojgciu
humanizmu najstarszego, zrodtowego sensu, wolnego od naleciato$ci metafizycz-
nych i opartego na pierwotnym rozumieniu sensu istoty czlowieka. Przeciwsta-
wiajac sie wszelkiemu okreslaniu cztowieka poprzez rzeczy, Heidegger juz jako
autor Bycia i czasu mowil, ze czlowiek definiuje sig nie przez to, czym lub kim
jest, ani nie przez to, czym sg byty, ktore go otaczaja, lecz cztowieka okredla to,
,Jak” jest, czyli — mowiac inaczej — cziowiek definiuje sig przez swoje bycie. Istota
czlowieka tkwi nie w podmiotowosci ani nie w przedmiotowosci, lecz po prostu
w byciu. Samo bycie i sposob odnoszenia sig do wlasnego bycia oraz do bycia
bytu jest zyciowg sprawa cztowieka. Czyms charakterystycznym dla bycia czlo-

' Heidegger M., List o humanizmie, w: tegoz autora: Budowac, mieszkac, mysleé. Eseje wy-
brane, Warszawa 1977.

'7Heidegger M., Bycie i czas, Warszawa 1994.

'* Heidegger M., List o humanizmie, wyd. cyt., s. 84.

' Tamze, s. 91.
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wieka jest to, iz czlowiek nie tylko jest, ale zawsze jako$ odnosi sie do wasnego
bycia, np. ma zawsze przed soba jakie$ mozliwosci bycia, w ramach ktérych do-
konuje swiadomych lub nie§wiadomych wyboréw. Jedng z tych mozliwosci jest
rowniez rezygnacja z bycia, czyli wybor nie-bycia. Ostatecznie Heidegger dostrzegt
w Liscie o humanizmie istotg bycia cztowieka w czym§, co nazwal ek-sistencjq,
ktore to okredlenie jest czym$ innym anizeli znane wczesniej okreslenie ,,egzy-
stencja” przeciwstawiane okresleniu ,esencja”. Z kolei szukajac odpowiedzi na
pytanie, jak rozumie¢ ek-sistencje (ex-sistentia), Heidegger napisal, iz ,,stanie
w przeswicie bycia zwg ek-sistencjq. Tylko czlowiekowi przystuguje ten rodzaj
bycia”®. Ek-sistencje pojmowal Heidegger — jak sam pisal — , ek-statycznie”, co
miato podkreslaé, iz ek-sistencja to ciaglte wykraczanie cztowieka poza wilasne
bycie i wkraczanie w prawdg bycia w ogodle. Swoiste dla Heideggera, zawezone,
niemetafizyczne rozumienie humanizmu wyrazaja jego stwierdzenia:

Czlowiek nie jest panem bytu. Czlowiek jest pasterzem bycia. [...] Zyskuje istotowe ubo-
stwo pasterza, ktorego godnoéé polega na tym, ze samo bycie powotuje go do strzeze-
nia swej prawdy?!,

Oznacza to m.in,, iZ czlowiek nie jest jednym z wielu bytow, nie jest jednym
z gatunkOw istot zywych, nie jest tylko Zywa istota rozumna, chociaz myslenie
nalezy do jego powolania. Jest czym$ duzo wigcej anizeli wszystkie inne byty,
ale nie na tyle wigcej, by by¢ panem bytu.

Tyle na temat stosunku do humanizmu ze strony Heideggera, ktérego uwaza
si¢ za najbardziej znaczacego, najczgsciej cytowanego i w tym sensie najwybit-
niejszego filozofa XX wieku. Jego poglad na zagadnienie cztowieka nalezy trak-
towaé w kategoriach zawezenia i przeksztatcenia tradycyjnego humanizmu. Nie
byto 10 odrzucenie humanizmu.

Problematyka humanizmu ze szczeg6lnym nasileniem pojawita si¢ w filozo-
fii postmodernistycznej, przy czym w obrebie postmodernizmu doszio w ostatecz-
nym rozrachunku do catkowitego odrzucenia humanizmu, tj. do jego programo-
wego przeksztatcenia w antyhumanizm. :

Zanim do tego doszlo, zwolennikiem podobnego do Heideggera przeksztat-
cenia humanizmu, nieprowadzacego jeszcze do jego odrzucenia, stat sie Emma-
nuel Levinas, ktory glosit poglad, iz filozofia ma za zadanie dotarcie do zrodto-
wego do$wiadczenia, ktorego celem jest uznanie drugiego czlowieka jako znaj-
dujacej sig na zewnatrz sfery ,,ja” — sfery ,,Innego”, w ktorego twarzy dostrzega-
my $lad Nieskonczonego, czyli Boga. To do$wiadczenie jest rownoznaczne z od-
kryciem odpowiedzialnoéci za ,,Drugiego” i z uznaniem siebie za zakladnika ,,Dru-
giego”. Zdaniem Levinasa podstawa klasycznego humanizmu jest wolno$¢ czlo-

2 Tamze, s. 86.
2! Tamze, s. 104.
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wicka jako jednostki. Humanizm ten jest humanizmem ,,ja”, ktore to ,,ja” jest ro-
zumiane jako a priori wolne oraz nastawione egoistycznie i eksploatorsko do ca-
tej reszty $wiata, tj. do innych ludzi oraz do natury. Takie istnienie nie daje — zda-
niem Levinasa — czlowiekowi szczg$cia, poniewaz wigze si¢ z utrata suwerenno-
$ci, z popadaniem w zaleznos$¢ od tego, co sig posiada lub co sig pragnie posia-
daé. W szczegodlnosci dla cztowieka nie jest szczg§ciem sfera historii. Kryzys hu-
manizmu wpisuje sie w nieszczgsna Dialektyke oswiecenia, o ktore) pisali twor-
cy szkoly frankfurckiej. Zamiast potwierdzi¢ si¢ w wykreowanym przez siebie
$wiecie, czlowiek napotyka w nim ztowroga i obca mu sifg, godzaca w niego oraz
uswiadamiajaca mu zarazem nonsensownos$¢ i nieskuteczno$¢ ogromu nieudanych
przedsigwzigé, w ktdrych nauka, technika 1 polityka czynia z czlowieka igraszke
w rekach jego wiasnych tworéw. , Smieré bez grobowca w wojnach i obozach
koncentracyjnych — pisat Levinas — uwierzytelnia ide¢ $mierci bez nastgpstw, czyni
tragikomiczng troske o siebie, a iluzorycznymi roszczenia animal rationale do
uprzywilejowanego miejsca w kosmosie i szans¢ na opanowanie calosci bytu...””%.
Poza tym ,,nasza zachodnia historia i nasza filozofia historii, pisane przez zwy-
ciezcOw — méwit w innym miejscu Levinas — zwiastuja urzeczywistnienie huma-
nistycznego ideaty, ignorujac zwycigzonych, ofiary i przesladowanych, jak gdyby
nie mieli oni Zadnego znaczenia”?. Krotko mowiac, klasyczny humanizm — zda-
niem Levinasa — zapomina o nieudanych, nieskutecznych, wyalienowanych, nie-
ludzkich przedsiewzieciach oraz nie pamigta o ofiarach, a jesli juz przydarza mu
sie czasami by¢ prawdziwym humanizmem, to jest nim tylko dla uprzywilejowa-
nej elity, podczas gdy znacznej czgsci ludzi nigdy nie udaje sig realizacja jego
ideatow. Diatego Levinas przeciwstawiat klasycznemu swoje wlasne rozumienie
humanizmu — odmienne od koncepcji opartej na indywidualnej wolnosci. Levi-
nas twierdzil, ze starsza od wolnosci 1 bardziej pierwotna jest odpowiedzialnosé
za ,,Innego”. Jestesmy do niej zobowiazani wedlug najbardziej zrodlowego do-
$wiadczenia. Jak pisze jeden z badaczy filozofii Levinasa:

Dazenie francuskiego filozofa do stworzenia nowej koncepcji humanizmu, humanizmu
odwotlujacego sig do relacji ,jeden za drugiego”, w ktorej inno$¢ innego czlowieka uzna-
na jest za co$ przekraczajacego moje ja i skianiajacego mnie do dania postuchu Twarzy
Innego, prowadzi wigc, pod wzgledem praktycznym, w poblize koncepcji Heideggera.
Tresci dotychczasowego humanizmu doznaja mianowicie redukcji, ale nie sa totalnie
odrzucone®.

W odroznieniu od Heideggera i Levinasa koniec fenomenu o nazwie czlowiek
i ostateczny kres humanizmu oglasza tworca dekonstrukcjonizmu Jacques Derri-

22 Levinas E., cyt. za: Pieniazek P., U kresu obecnosci. Derrida a Levinas, w: Derridiana,
Krakéw 1994, s. 170.

3 Levinas E., Trudna wolnos¢. Eseje o judaizmie, Warszawa 1991, s. 179.

2 Lorenc W., Hegel i Derrida, wyd. cyt., s. 181.
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da. Kres ,,czlowieka” i ,,humanizmu” jest w przypadku pogladéw tego filozofa
prosta konsekwencja tego, ze kultura nowoczesna i ponowoczesne spoteczenstwo
ostatecznie doprowadzity do upadku podmiotu, co stato sie w momencie, gdy wy-
kazano, iz uwazana przynajmniej od Kartezjusza za istotg podmiotu §wiadomos¢
jest skutecznie ,,obrabiana”, czyli unicestwiana, przez najrozniejsze zewngtrze
czynniki, jak np. podtoze ekonomiczne (Marks), popgdy (Freud), struktury (struk-
turalisci), jezyk (strukturalisci t filozofowie jezyka) i nie ma juz zadnej substan-
cjalnej zasady zapewniajacej podmiotowi jednos$¢ i tozsamosé. Derrida uwaza, ze
kategoria podmiotu powstata w obrgbie metafizyki obecnos$ci 1 upada razem z tg
filozofia. Wiazac klasyczny humanizm z metafizyka obecnosci, Derrida pozosta-
je w zgodzie z pogladami Heideggera i Levinasa. W swym antyhumanistycznym
stanowisku w duzym stopniu opiera si¢ na argumentacji zaczerpnigtej od swych
poprzednikow. Na przyktad uwaza za Levinasem, ze dotychczasowy humanizm
tylko pozornie miat charakter emancypacyjny i bronit godnos$ci cztowieka, nato-
miast faktycznie obrocit si¢ w swoje przeciwienstwo i stat si¢ przyczyna zniewo-
lenia. Derrida pozostaje w zgodzie z Heideggerem, gdy chodzi o akcentowanie
roli jezyka w okres$laniu sensu rzeczywistoséci. Obaj filozofowie uwazaja, ze pod-
miot ,,rozptywa sig” w jezyku, ktébrym mowi, i ze ztudzeniem jest nasze rzekome
panowanie nad jezykiem. Jest dokladnie odwrotnie. To jgzyk panuje nad nami.
Dalej pojawia sig juz istotna réznica w pojmowaniu roli jezyka. Heidegger okre-
$la mowe jako ,,domostwa bycia”, pod ktorego ,,strzechg mieszka czlowiek”; ,,stro-
zami domostwa sa mys$liciele i poeci”®. Wypowiadajac te stowa mial na uwadze
nie to, iz mys$liciele i poeci sa mistrzami j¢zyka, poniewaz w sposob najbieglej-
szy potrafig postugiwacé si¢ nim dla wyrazania formutowanych przez siebie prawd,
lecz ze to jezyk ,jest moéwiony” przez ludzi, a w tym ,jest méwiony” najbieglej
przez myslicieli i poetow. W mowie jest zawarta gotowa prawda na temat bycia
bytu, a ludzie uzywajacy jezyka sa tylko strézami i wyrazicielami tej prawdy. Ina-
czej wyglada pojmowanie jezyka w dekonstrukcjonizmie Derridy. Derrida wyko-
rzystujac lingwistyke dla przezwyciezenia metafizyki, odwotuje si¢ do ustalen na
temat jezyka dokonanych przez strukturalistow. Jezyk, jego zasoby stownikowe
i strukturalne pozostawiaja nieskoniczong ilo§¢ mozliwosci dla okreslania sensu
i prawdy rzeczywistosci. Odczytywanie , ksiggi bytu”, ktére w gruncie rzeczy ozna-
cza zawsze pisanie od nowa tej ksiggi, jest procesem nieskonczonym, ciagle otwar-
tym i niedajacym si¢ uja¢ w zadne stale zasady. Jest to lektura aktywna, ofensyw-
na, agresywna, stanowi swego rodzaju gre, w ktorej ,.czytajacy” poza regulami
jezyka nie jest niczym krepowany. Jest wolny nawet od siebie samego jako pod-
miotu, bo w tej grze wszystkie chwyty sa dopuszczone, jezeli tylko dopuszcza je
gramatyka jezyka. W tej grze najbardziej obiecujace sa roznice, zgodnie z zasada
,r0zni” (différance), ktora jest mimo wszystko jakim§ mimowolnie pozostawio-

s Heidegger M., List o humanizmie, wyd. cyt., s. 76.
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nym przez Derride §ladem metafizyki w jego filozofii i wskazuje na niemozli-
woS¢ ostatecznego rozstania si¢ 1 z metafizyka, 1 z filozofia podmiotu, chociaz
tym niemozliwym do pominigcia podmiotem niekoniecznie musi by¢ cztowiek.

4. Glos w sprawie postmodernizmu

Kierunkiem filozofii wspolczesnej, ktory jak w optycznej soczewce skupia
w sobie narastajace 1 coraz bardziej si¢ ujawniajace w catej dwudziestowiecznej
filozofii tendencje antymetafizyczne, antyracjonalistyczne 1 antyhumanistyczne, jest
rozwijajacy sie i przejawiajacy w roznych dziedzinach kultury, poczawszy mniej
wigcej od lat szesc¢dziesiatych, postmodernizm. Im blizej kalendarzowego konica
dwudziestego wieku, tym glosniej méwiono o postmodernizmie i z tym wigksza
ochota przyznawano sig¢ do gloszenia pogladéw podpadajacych pod okreslenie
»postmodernistyczne”. Z postmodernizmem na czele, czy tez jako w najwigkszym
stopniu przeniknigta ideami postmodemistycznymi, kultura dwudziestowieczna
wkroczyla w wiek dwudziesty pierwszy i w trzecie tysiaclecie po narodzeniu Chry-
stusa.

Obecny postmodernizm ma duzo wspdlnego ze znanym z przesztoSci moder-
nizmem jako okresem i ruchem w dziejach europejskiej kultury z konca XIX
1 poczatku XX wieku. Stanowi w duzym stopniu kontynuacj¢ tamtych tendenc;ji
w kulturze i filozofii. Przedstawicieli dawnego modernizmu taczyly pesymistycz-
ne i nihilistyczne przekonania i ogdine rozczarowanie wobec warto$ci wspotcze-
snej kultury. Gtoszono jej upadek w postaci znanego ,,hasta dekadencji”. Mowio-
no o kulturze, nauce, filozofii, uwazajac wszystkie te dziedziny za nieprzystajace
do potrzeb ,,zycia”, falszujace prawde, kr¢pujace jednostke itp. W same;j filozofii
najgwaltowniej wystgpowano przeciwko roszczeniom rozumu, wykazujac, ze my-
$lente ludzi podlega uwarunkowaniom, ktorych oni nie sa $wiadomi, a ktére czy-
niag to myslenie faktycznie tylko narzedziem w stuzbie irracjonalnych popgdow.
Impuls do tego rodzaju antyracjonalistycznej argumentacji dala psychoanaliza.

Uwaza sig czgsto, ze przekre$lajac tezg o autonomicznos$ci rozumu ludzkie-
go, oglaszajac ,,rozpad ego”, czyli ,,upadek podmiotu” jako spojnej podstawy my-
slenia, odczuwania i dzialania (réwniez tworczo$ci), modernizm, a za nim obec-
ny postmoderizm, stanety zgodnie na pozycjach podwazajacych naukowy obiek-
tywizm, na pozycjach poznawczego i aksjologicznego relatywizmu, utraty wiary
w mozliwosci racjonalnego kierowania zyciem przez jednostki ludzkie i racjonal-
nego (w duchu racjonalnosci obiektywnej) uporzadkowania zycia spotecznego.
W ten sposob zostaty podwazone wszystkie ideaty, ktore charakteryzowaty euro-
pejski humanizm, majacy swoje korzenie w tradycji filozoficznej zapoczatkowa-
nej przez Sokratesa. Co wiecej, postmodernizm z konca XX wieku jest kierun-
kiem filozoficznym 1 ruchem kulturalnym nie tylko nawiazujacym do moderni-
zmu z przetomu XIX i XX wieku; jego przedstawiciele znacznie radykalizuja po-
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glady swych poprzednikéw. Dawny modernizm mimo wszystko wyrazat w nie-
ktorych swoich przejawach pewne elementy optymizmu, np. z powodu ujednoli-
cania si¢ kultury europejskiej, stylow bycia, srodkow komunikowania sie i $rod-
kow wyrazu artystycznego; zachowat wysokie wymagania wobec sztuki i wobec
calej kultury; nie dopuszczat mysli, by kultura, ktora jest z natury elitarna, mogta
przejs¢ w kulture masowa,; jezZeli to czyni, przestaje by¢ kultura; nawet nie do konca
odrzucat warto$¢ osiagnigé nauki 1 wzrostu technologicznego, uwazajac jedno
1 drugie za korzystne z punktu widzenia realizacji praktycznych potrzeb ludzi.
W obecnym postmodernizmie wszystko jest mozliwe; sztuka bedzie to, co nazwie-
my sztuka, kultura to, co za kultur¢ zostanie uznane (np. widowiska telewizyjne
w rodzaju ,,Big Brothera” lub pokazywanie na wystawach wspoélczesnej sztuki ta-
kich eksponatow — lub kompozycji z udziatem tych eksponatdéw — jak nocnik, wie-
szak na ubranie, rura od piecyka itp.). A oto, co na temat réoznicy migdzy daw-
nym modernizmem a obecnym postmodernizmem napisal Jean Francois Lyotard
— uwazany za jednego z najwazniejszych przedstawicieli postmodernizmu:

Estetyka modernistyczna jest estetyka wzniostodci. Postmodernistyczne [...] bedzie to,
co wyrzeka si¢ pocieszenia podsuwanego przez poprawne formy, odrzuca zgodg na smak,
umozliwiajacy wspoélne dodwiadczenie nostalgii za nicosiagalnym [...]. Artysta, pisarz
postmodernistyczny znajduje si¢ w sytuacji filozofa: tekst, ktory pisze, dzieto, ktore two-
rzy, z zasady swej nie rzadzi si¢ juz ustanowionymi regutami i nie moze byé oceniane
za pomocy sadu determinujacego, przez zastosowanie powszechnie znanych kategorii
[...]- Owe kategorie, owe reguly sa wiasnie tym, czego dzieto lub tekst poszukuje. Arty-
sta i pisarz pracuja wigc bez regul, po to, by ustanowi¢ reguly tego, co zostanie stwo-
rzone?.

Postmodemistyczne negatywne nastawienie do metafizyki dobrze oddaje okre-
$lenie ,,dekonstrukcja metafizyki obecno$ci”. Pojgcie dekonstrukcji odsyta do po-
gladow filozoficznych Jacques’a Derridy. Dekonstrukcjonizm Derridy nalezy nie-
watpliwie do najwazniejszych nurtéw postmodernizmu w dziedzinie filozofii.
W kazdym badz razie na przykladzie pogladow tego francuskiego filozofa mozna
przedstawi¢ typowe dla calego postmodernizmu sposoby traktowania o wszyst-
kich trzech omawianych w tej pracy problemach dwudziestowiecznej filozofii: sto-
sunku do metafizyki, stosunku do rozumu i stosunku do cztowieka. Pojecie de-
konstrukcji jest tylko do pewnego stopnia osadzone w filozofii krytycznej Kanta,
ktora glosita poglad, ze istniejaca wiedza to konstrukcja poznajacego podmiotu.
Nauka, wszystkie jej sady i prawa sa konstrukcjami ludzkiego umystu, dokona-
nymi wedtug istniejacych w tym umys$le form i kategorii, co zapewnia wiedzy
obiektywno$¢. Tymczasem dekonstrukcjonisci zakladaja, ze podmiot, konstruujac
wiedze 1 dekonstruujac juz raz skonstruowane poglady, nie jest skrgpowany

% Lyotard J. F., Odpowied? na pytanie: co to jest postmodernizm?, w: Postmodernizm, wyd.
cyt., s. 60.
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w swych dzialaniach zadnymi ahistorycznymi, ponadczasowymi i ponadludzkimi
normami, poj¢ciami lub wartosciami. Podmiot posiada wiele mozliwosci. Takze
wtedy, gdy tworzy dzieta sztuki lub gdy pisze utwory literackie. W ktoérym kie-
runku péjdzie tworca, o tym decyduje nastawienie, ktore sam wybrat albo ktore
zostato mu w jaki$ sposob narzucone lub zasugerowane. Wedhug dekonstrukcjo-
nistdw nie ma istotnej rdéznicy migdzy nauka, filozofia, literatura czy sztuka,;
wszystkie te dziedziny sq rodzajem pisarstwa, s pisaniem jakiegos tekstu, ktéry
nie posiada ani poczatku, ani konfica, poniewaz jest ciagle w trakcie pisania. Po-
wstajace dziela nie odnosza si¢ do zadnej istniejacej rzeczywistosci, lecz do in-
nych dziet, ktore zostaly wczesniej napisane. Dla wszystkich twoérczych i poznaw-
czych wysitkow Derrida przyjat teorig ,,pisania”, ktore nigdy si¢ nie konczy, ni-
gdy nie miato jakiego$ okreslonego poczatku i do niczego nie odsyla poza swoja
wlasna przeszioscia. W takim kontekscie tradycyjne pojecia filozoficzne, jak np.
prawda, pigkno, dobro, wiedza absolutna, rzeczywisto$¢ obiektywna, subiektyw-
nos¢, intersubiektywnosé, a takze odzwierciedlenie, opis itd., sa w sposdb oczy-
wisty bezsensowne. Drogi krytycznej filozofii Kanta i filozofii dekonstrukcji roz-
chodza sie, poniewaz Kant uznajac obiektywnos¢ wiedzy, rowniez w odniesieniu
do dziet sztuki oraz pickna przyrody, uwazal, iz sa one dostgpne obiektywnej oce-
nie, bo o pieknie — uwazat — nalezy mowié ,tak, jakby bylo ono wilasciwoscia
rzeczy”?.

Dekonstrukcja ma w sobie co$ z gry, w ktorej figurami sa znaki 1 struktury
jezyka. Jezyk jest dla niej nieprzekraczalnym horyzontem. W ramach jgzyka zas
wszystko jest dozwolone i wszystko jest mozliwe. Dekonstrukcja nie realizuje zad-
nego z gory powzietego planu i nigdy sig nie koniczy; nie obiecuje zadnego spel-
nienia; jej wysitek jest stale na nowo ponawiany. Zwolennicy dekonstrukcjoni-
zmu zdecydowanie odrzucaja wszystkie zalozenia zachodniej metafizyki, a po-
$rod nich tzw. logocentryzm, czyli przekonanie, iz w centrum calego bytu istnieje
jaki$ logos, ktory da sig wykry¢ i pozytywnie wyrazi¢ za pomoca jgzyka, ponie-
waz jezyk jest czym$ w rodzaju kalki, tj. odbitki rzeczywistosci. Jezyk w tradycji
metafizyki, poczawszy od Platona, jest uwazany za adekwatna kopig réwnie lo-
gicznie co on ustrukturowanego $wiata — i dzigki temu daje nam gwarancjg ade-
kwatnego poznania. Zdaniem Derridy cata zachodnia metafizyka skupia sig
w metaforze $wiata jako ,,Bozej Ksiggi”, przedstawiajacej rzeczywistos¢ bgdaca
uporzadkowanym, przejrzystym kosmosem, ktdrego zapis zostat zawarty w jgzy-
ku. Derrida uwaza, ze nie jest mozliwe odtworzenie tej ,,Bozej Ksiggi”. Nie ma
czego$ takiego jak lektura w sensie tylko odczytywania gotowego juz zapisu, po-
niewaz kazda lektura jest pisaniem, wytwarzaniem nowego sensu. W dekonstruk-
cjonizmie zostato odrzucone przekonanie (ktoremu m.in. ulegal Heidegger) o re-
ferencjonalnosci jezyka, polegajace na uznaniu, ze jgzyk, znaki i struktury jezy-

2 Kant 1., Krytyka wiadzy sqdzenia, Warszawa 1986, s. 77.



288 Zbigniew Wendland

kowe odsylaja do rzeczywistosci pozajgzykowej, ze jezyk sam co$ mowi o rze-
czywisto$ci. Derrida odwoluje sie w te) sprawie do pogladéow tworcy jezykoznaw-
stwa strukturalistycznego Ferdinanda de Saussure’a, ktory definiowat jezyk jako
system oparty na wewnetrznych zaleznosciach pomigdzy réznymi elementami je-
zyka, dajacy si¢ opisa¢ bez odnoszenia go do pozajezykowej rzeczywistosci i do
mowiacego podmiotu®,

Filozofia dekonstrukcji stanowi kontynuacje 1 dalsza radykalizacje programu
Heideggerowskiej destrukcji tradycyjnej metafizyki obecnosci oraz ostateczny de-
montaz catego dotychczasowego myS$lenia na temat bytu. Dla przezwycigzenia
metafizyki postmodernizm odwoluje si¢ do lingwistyki. Podobnie zreszta czyni
hermeneutyka, ktora w licznych interpretacjach uwaza sig za cze$¢ sktadowa post-
modernizmu. W jednym i w drugim wypadku dekonstrukcja filozofii metafizycz-
nej odbywa sig w obszarze jezyka. MySlenie na temat bytu odbywa si¢ zawsze
w jezyku; jezyk za§ w swej warstwie sktadniowej, syntaktycznej, jest zywa mate-
ria, pozostawiajaca nieskonczenie wiele mozliwosci konstruowania i dekonstru-
owania roznorakich sensow i réznorakiej prawdy. Uzycie jezyka jest w pewnym
sensie gra wszystkimi mozliwosciami stowotwoérstwa 1 sktadni, jakie pozostawia
gramatyka, ktoéra Derrida nazwal gramatologia. Przy takim ujeciu j¢zyka moze on
by¢ uzywany do ,,rozluzniania” wszelkich granic (takze granic naukowosci), do
demistyfikacji wszelkich teorti, zaktadajacych jaki$ jeden wyrdzniony tad lub je-
den porzadek posrod rzeczy. Derrida uwaza, ze najwazniejsza wlasnoscia bytu jest
co$, co nazwal roznia (franc. différance). Stowo to nazywa trudny do uchwycenia
w tradycyjnych terminach filozofii ,,zywiol”, w ktorym rodza si¢ wszelkie rozni-
ce irozroznienia, w tym takze dystynkcje umozliwiajace wyodrgbnianie pojgc.
Wziecie pod uwage nieustannej aktywnosci ,,16zni” pozwala zdemistyfikowac idee
prawdy ostatecznej, absolutnego poczatku, celu itp., co stanowi podstawe podje-
tej przez Derridg krytyki rozmaitych nurtdow mysli wspotczesne;j.

Ostrze postmodernizmu jest skierowane przeciwko wszelkim trwatym warto-
$ciom, ktére ustanowita cywilizacja naukowo-techniczna i tzw. ponowoczesne spo-
eczenstwo, zrodzone w wyniku wdrozenia tego, co Habermas nazwal projektem
oswiecenia®. Obecny postmodernizm przeciwstawia si¢ jakiejkolwiek unifikacii,
kwestionuje wszelka jednos¢, odrzuca wartos¢ jakichkolwiek powszechnych po-
jeé, zasad i regul; przeciwstawia si¢ zarOwno uniwersalnie pojmowanej i metafi-
zycznie ugruntowane)j prawdzie, pigknu, dobru, jak i innym warto$ciom, takim
jak: cztowiek, rozum, postep, a takze neguje jakiekolwiek uniwersalne schematy
myslenia 1 twdrczosci. Zafascynowani 1 przyttoczeni wielo$cia i odmienno$cia

2 M.in. znana kategoria ,,rozni” (différance) zostala zaczerpnigta przez Derridg z koncepcjt
jezykoznawstwa strukturalistycznego F. De Saussure’a.

2 Por. Habermas J., Modernizin — niedokonczony projekt, w: Postmodernizm, wyd. cyt.,
s. 25-46.
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poznawanych form zycia postmodemnistyczni intelektualisci rezygnuja z dazenia
do ustanawiania rozwiazan uniwersalnych i ostatecznych. Filozofia — zgodnie
z tym, jak pojmuje ja postmodernizm — nie zmierza ani ku jednej prawdzie, ani
ku jednosci sensu lub bytu, ani ku przejrzystosci pogladoéw filozoficznych, lecz
przeciwnie — akceptuje wielo$¢ prawd, wielo$¢ sensow, a takze nieprzejrzystosc,
wielorakos$¢ 1 niewspotmierno$¢ pogladow.

Tzw. debata postmodernistyczna, ktora si¢ toczy mniej wigcej od poczatku
lat osiemdziesiatych dwudziestego wieku, nie dotyczy tylko zjawiska sztuki, lecz
wielu dziedzin kultury, filozofii, nauk spotecznych i samego zycia spotecznego.
W debacie tej pojawiaja sig dyskursy na tematy dotyczace réznych wartodci, od
ktorych zalezy sens $wiata i ludzkiego zycia. W tych wszystkich dyskursach wspot-
istnieja dwojakiego rodzaju tendencje, ktore w pewnym uproszczeniu pozwalaja
sig sprowadzi¢ do: (1) w pewien sposdb (niekoniecznie skrajny) rozumianego fun-
damentalizmu — z jednej strony oraz (2) do antyfundamentalizmu, czyli kulturo-
wo-historycznego relatywizmu — z drugiej. Mozna tez powiedzieé, ze w sporze.
o postmodernizm $cieraja si¢ ze soba dwie odmienne koncepcje postaw przypi-
sywanych intelektualistom. Zygmunt Bauman, ktéry sam nalezy do obozu post-
modernistycznego, okresla te dwie postawy metaforami: ,,prawodawcy” i ,,ttuma-
cze™. Rownie dobrze mozna by tutaj uzy¢ metafor: ,.kaplani” i , interpretatorzy”
lub , . konstruktywisci” i ,,dekonstruktywisci”.

Pragne w tym miejscu wyrazi¢ poglad stwierdzajacy, iz zjawisko postmoder-
nizmu we wspotczesnej kulturze i filozofii jest niezwykle szerokie i mocno osa-
dzone w cywilizacji XX wieku; w zadnym wypadku nie mozna go bagatelizowagé,
nawet jezeli wzbudza czyj$ sprzeciw, a nie jest trudno zauwazy¢, ze lista prze-
ciwnikéw postmodernizmu jest nie mniej obszerna anizeli lista jego zwolennikow.
Rozsadne stowa na temat postmodernizmu wypowiedzial niemiecki krytyk An-
dreas Huyssen, piszac, iz:

na ogot zbyt tatwo szydzi si¢ z postmodernizmu... Takie catkowite odrzucenie sprawi,
ze nie dostrzezemy krytycznego potencjatu postmodernizmu, ktdry — jak sadzg — takze
istnieje, mimo iZ moze okazac¢ si¢ trudny do zidentyfikowania. [...] Na pewno nie da sie
juz dituzej ani wylacznie szydzi¢ z postmodernizmu, ani wielbi¢ go bez konca. Nalezy
go ocalié przed jego orgdownikami i przed tymi, ktdrzy go lekcewaza®'.

Moim zdaniem koniecznie nalezy docenié¢ krytyczny, tj. cenny potencjal post-
modernizmu, ktérym jest stawianie przez ten ruch na dwie zasady, tworzace fun-
damenty wspoélczesnej cywilizacji zachodniej: wolnosé¢ tworzenia i pluralizm po-
gladow. Obie naleza do kanonow demokratycznych form Zycia i w najwyzszym
stopniu przyczyniaja si¢ do realizacji idei spoleczenstwa otwartego, ktéra to idea
— pigknie wyeksponowana przez Poppera i powiazana z krytyka metafizycznej po-

% Por. Bauman Z., Prawodawcy i tiumacze, w: Postmodernizm, wyd. cyt.
3 Huyssen A., Nad mapq postmodernizmu, w: Postmodernizm, jak wyzej, s. 458-459.
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stawy historycyzmu — z pewnoscia nalezy do najwartosciowszego dziedzictwa
dwudziestowiecznej filozofii. Poza tym nie mozna nie zauwazaé, iz postmoder-
nizm wnosi pozytywny wkiad do estetyzacji zycia codziennego. W wielu defini-
cjach postmodernizmu stwierdza si¢ migdzy innymi, iz kladzie on duzy nacisk na
zatarcie roznic migdzy sztuka wysokoartystyczna z jednej strony i kultura maso-
wa czy popularng z drugiej. Polega to w duzym stopniu na wyzwaniu, rzucone-
mu tzw. sztuce wysokiej, na chgci zdjg¢cia z niej nimbu §wigtosci 1 zakwestiono-
waniu jej miejsca w muzeum czy akademii. ZatoZeniem postmodernistyczne;j
estetyki jest to, iz sztuka moze by¢ dowolna rzecz w dowolnym miejscu, np. od-
padki kultury masowej czy zuzyte artykuly konsumpcyjne. Tu przychodzi na mysl
Andy’ego Warhola (jednego z najwazniejszych przedstawicieli pop-artu) puszka
po zupie pomidorowej uznana za dzielo sztuki i inne tego typu przyktady. Za sztuke
uwazane sa rOwniez tzw. antydzieta: happeningi, przemijajace zdarzenia tzw. per-
formance’u, ktoére nie nadaja si¢ do przechowywania 1 wystawiania w muzeach,
a takze ludzkie ciato i wszystko, co Zywe. Postmodermnistyczna estetyzacja zycia
codziennego nawiazuje do nienowego (schytek XIX wieku) pomystu przeksztat-
cenia samego zycia w dzieto sztuki. Sztuka przestaje by¢ osobna wydzielona rze-
czywisto$cia; przenika ona procesy produkc;ji i reprodukeji i dzigki temu wszyst-
ko, nawet codzienne i banalne zycie, nabiera znamion sztuki i staje sig estetycz-
ne. Marcel Duchamp sformutowat u schylku lat szes¢dziesiatych XX wieku nowa
definicje sztuki (sztuka jest to, co artysta wybral) oraz nowa teori¢ tworzenia dziela
sztuki (wyrwanie przedmiotu z jego zwyklego kontekstu i zobaczenie go z nie-
zwyczajnego punktu widzenia).

Nade wszystko jednak pragng podkresli¢, ze postmodernizm nie jest jakim$
dowolnym wymystem pewnej grupy tworcow sztuki, teoretykow w zakresie este-
tyki, socjologow, filozofow itp. Sadzg, iz dzisiaj mozna juz powiedzie¢, ze post-
modernizm nie jest zadng krotkotrwata moda, jak sadzono jeszcze kilkanascie lat
temu, moda, ktora szybko przeminie i $wiat powrdci do mniej klopotliwego fun-
damentalizmu. Nalezy spojrzeé na postmodernizm jako na zjawisko bgdace wy-
tworem zycia wspofczesnego, czyli wytworem tzw. ponowoczesnego spoteczen-
stwa. Mozna na przyktad powiedzieé, iz surrealizm w sztuce odzwierciedla tylko
fakt, ze dzisiaj surrealna stata si¢ sama rzeczywisto$¢ (polityczna, spoteczna i eko-
nomiczna). W sposob zamierzony lub nie — francuski postmodemnizm (np. Lyotard,
Foucault, Derrida) wesp6t z amerykanskim neopragmatyzmem (np. Rorty) daje
wyraz sytuacji faktycznego zdewaluowania, zrelatywizowania i mozliwosci wie-
lorakiego dekonstruowania warto$ci, a wszystko to zgotowala sama cywilizacja
wspolczesna. Mozna sobie postawic¢ pytanie: czy i na ile znajduje dzisiaj zastoso-
wanie pojecie obiektywnej prawdy lub obiektywnego dobra w takich dziedzinach
zycia jak polityka, gospodarka, handel, stosunki migdzy panstwami, a nawet
w zwyklych stosunkach migdzyludzkich. Z punktu widzenia postmodernizmu ja-
kim$ pojeciowym dziwolagiem i zbiorem ,,poboznych zyczen” wydaje sig by¢
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forsowana przez niektorych ludzi, o skadinad jak najlepszych intencjach, tzw. etyka
biznesu. O tym, jak niewiele jest etyki w biznesie, mozna si¢ tatwo przekonad,
przegladajac doniesienia o kolejnych aferach, procesach sadowych i réznego ro-
dzaju bulwersujacych skandalach, ktorych autorami sa ludzie biznesu. Z drugie;j
strony trzeba oczywiscie postawi¢ pytanie, czy bez préb upowszechniania pew-
nych zasad ,etyki biznesu” i w ogole bez rozwazZnego uznawania istnienia
pewnych fundamentalnych wartosci, bez wysitkéw ludzi, ktérzy $wiadomie biora
na siebie rolg ,,prawodawcow”, , kaplandw”,  straznikow”, , konstruktywistow” itp.,
sytuacja tak w biznesie, jak i w innych sferach stosunkdéw spolecznych nie bylaby
jeszcze gorsza?

Nalezy jednak mocno podkresli¢, ze odejscie od fundamentainych warto$ci
jest faktem, ktory narodzit si¢ poza kulturg i poza filozofia, a niektorzy filozofo-
wie 1 tworcy kultury usituja tylko ten fakt wyrazié i spozytkowaé w swym mysle-
niu 1 twérczosci. Moze nawet jest tak, Ze poprzez rézne pomysty mysliciele post-
modernistyczni przyczyniaja sig¢ w ten sposob do zaradzenia zaistnialej sytuacji,
czyli przyczyniaja sie do ztagodzenia negatywnych konsekwencji wynikajacych
Z tego, Ze $wiat w coraz wigkszym stopniu obywa si¢ bez obiektywnie czy meta-
fizycznie ugruntowanych warto$ci. Postmodernizm jest swego rodzaju zwiercia-
diem, w ktorym odbijaja sig czgsto niedostrzegane, czasami $wiadomie przemil-
czane, klopotliwe, wstydliwe ,,0siagnigcia” kultury 1 cywilizacji XX wieku. Przez
swoje istnienie 1 szerokie oddzialywanie postmodernizm zwraca na przyklad uwagg
na to, iz tak jak nie wiadomo, czym jest dzisiaj dzieto sztuki, bo moze by¢ nim
wszystko, tak samo nie wiadomo, co to znaczy ,.czlowiek”, poniewaz to stowo
faktycznie nic juz nie znaczy — w czasach gdy w dzisiejszym $wiecie spotykamy
masy ludzi umierajacych z glodu, niedozywionych, bezdomnych, pozbawionych
szans na godne zycie, zyjacych od urodzenia do $mierci na $mietnikach wielkich
miast najbogatszych nawet krajow (moze dzisiaj czlowiek = $miec?), albo gdy
w niedlugim juz pewno czasie — z inspiracji nauki — zacznie si¢ w sztucznych
warunkach hodowaé, po wyhodowaniu za$ zabija¢, osobniki ludzkie jako dostar-
czycieli organéw wymiennych, a juz sa znane na $wiecie przyktady przestgpcze-
go usmiercania ludzi w celu intratnego handlu ich organami (moze dzisiaj czlo-
wiek = zasobnik czg¢$ci zamiennych?).

Te drastyczne przykiady i skojarzenia nie sa bynajmniej wytworem ,,nieokiel-
znanej” mysli postmodernistycznej, zwlaszcza jesli po raz kolejny zostanie przy-
pomniane, ze naprawde ,,wydarzyt si¢ O$wiecim”. Cale zjawisko holocaustu, ktore
bynajmniej nie nalezy tylko do przesziosci, stanowi dobra pozywke dla rozkwitu
mys$li postmodernistycznej*2. Podane przyktady, tacznie z ,,O$wigcimiem”, nale-
za do dorobku cywilizacji XX wieku, tak samo jak elementem tego dorobku jest

2 Milchman A., Rosenberg A., Confionting the Paradox of Postmodernism and the Holo-
caust, w: ,,Dialogue and Universalism”, No. 4-5/2002.
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firma Microsoft 1 Bill Gates (najwigkszy udziatowiec firmy, uwazany za najbo-
gatszego czfowieka §wiata).

O tym, ze przedstawiciele postmodernizmu staraja si¢ w jaki§ sposob zara-
dzi¢ ktopotliwej sytuacji, iz §wiat w coraz szerszym zakresie obywa si¢ bez obiek-
tywnie ugruntowanych wartosci, niech zaswiadczy wypowiedz wloskiego przed-
stawiciela postmodernizmu Gianniego Vattimo, w ktérej ten wybitny wspolcze-
sny filozof i estetyk stwierdza, co nastgpuje:

kiedy juz raz odkryjemy, ze wszystkie systemy warto$ci nie sa niczym innym, jak tylko
produkcja ludzka, arcyludzka, zbyt ludzka, to co nam pozostaje do zrobienia? Zlikwi-
dujemy je jako klamstwa i bledy? Nie. Zatrzymamy je jako jeszcze drozsze, bo sa wszyst-
kim, czym dysponujemy na $wiecie, sg sama ggstoscia, szczelnoscig 1 bogactwem na-
szego doswiadczenia, sa samym byciem™®.

Tego typu wypowiedzi ze strony zwolennikow postmodernizmu pozwalaja
mieé nadzieje, ze postmodernistyczne myslenie i postmodernistyczna tworczosé
nie musi wcale straszy¢ upiorami w postaci totalnego nihilizmu 1 anarchizmu,
a w konsekwencji postmodernizm nie musi nasuwa¢ mys$li o upadku zachodniej
kultury 1 cywilizacji.

Liczni przeciwnicy postmodemnizmu, jego krytycy, ludzie pragnacy trwaé wy-
lacznie przy fundamencie stalych wartos$ci, na ktérych wspiera sig nasza kultura
1 cywilizacja, dostrzegaja w kulturze postmodemistycznej jedynie utratg klasy, za-
nik rozumu oraz triumf nihilizmu. Zupelnym nieporozumieniem jest fakt przypi-
sywania postmodernistom pogladu, iz ludzko$¢ powinna obywac sig bez jakich-
kolwiek zasad i wartosci, podczas gdy postmodernisci tylko uwazaja, ze wartosci
maja wzgledny, ludzki, kulturowo i historycznie okre$lony charakter. Tak czgsto
wypominany postmodernistom relatywizm nie tylko nie jest dla myslicieli 1 twor-
cow nalezacych do tej formacji klopotliwa sprawa, lecz przeciwnie, stanowi we-
dhug nich pozytywne i najlepsze rozwigzanie problemu $wiata pluralistycznego.
Zdaniem Levi-Straussa, Derridy, Ricoeura i innych skonczyt si¢ czas kulturowe-
go monopolu. Ludzko$¢ uswiadomila sobie, Ze istnieje wiele kultur zamiast jed-
nej (euroamerykanskiej). Jak napisat Lyotard: postmodemistyczna $wiadomos$¢
,uwrazliwia nas na istnienie réznic i poszerza naszg tolerancjg wobec innosci’.
Nagle prawdopodobiefistwa nabiera fakt, ze istnieja wylacznie inni; ze my sami
to rowniez tylko ,,inni” pomiedzy ,,innymi”*.

Na zakonczenie tej cze$ci artykutu, ktorej celem jest uprawomocnienie obec-
nosci postmodernizmu we wspolczesnej kulturze, przytoczmy jeszcze wypowiedz

33 Vattimo G., Postnowoczesnosé i kres historii, w: Postmodernizm, wyd. cyt., s. 141-142.

3 Por. Lyotard 1.F, La condition postmoderne, cyt. za: Owens C., Dyskurs innych, w: Post-
modernizm, wyd. cyt., s. 421.

35 Por. Owens C., Dyskurs Innych. Feministki i postmodernizm, w: Postmodernizm, wyd. cyt.,
s. 422.



Z czym filozofia dwudziestego wieku weszta w wiek dwudziesty pierwszy? 293

Richarda Rorty’ego, jednego z najbardziej prowokujacych wspotczesnych filozo-
fow, ktory pragnienie ,,obiektywnoséci” prawdy i innych warto$ci proponuje za-
stapi¢ idea ,,niewymuszonego porozumienia”. Wypowiedz ta glosi, iz ,,powinnis-
my rozkoszowac sig¢ mysla, ze nauki, jak rowniez sztuki, zawsze bedg nam do-
starczaly widowiska zawzigtej rywalizacji miedzy alternatywnymi teoriami, ten-
dencjami i szkotami’?,
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Philosophy Enters the 21% Century

The author is the winner of a competition which sought to find different an-
swers to the question announced in the title. He has made his response by discus-
sing several issues. First, he has enumerated the most important achievements of
the 20® century philosophy. Secondly he has underscored the critical function
of philosophy as it is manifested in castigating evil, denouncing illusions, reinter-
preting myths, and disclosing the shifting and unstable character of accepted be-
liefs. Thirdly, he surmises that at the tumn of the century philosophy will remain
concentrated on three major problems: what kinds of entities are existing entities,
what are the principles of reason, what is the sense of human condition. He belie-
ves these three problems are particularly important because they have been assa-
iled at the end of the 20" century by various anti-metaphysical arguments, by ir-
rational attitudes and by expanding anti-humanist tendencies.



