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»Nowe drogi filozofii”

Wspolczesny sport przestal by¢ zjawiskiem dajacym sie pominaé¢ w rozwaza-
niach nad kondycja czlowieka 1 ksztattem cywilizacji. Jego zadziwiajaca powszech-
na obecno$¢ w §wiecie kultury masowej sprawia, ze staje si¢ on punktem odnie-
sienia dla réznorakich manifestacji kulturowych zwracajacych uwage na wyglad
1 sposéb funkcjonowania ludzkiego ciata, poczynajac od doswiadczef natury es-
tetycznej, przez rozlegly sferg rozwazan nad cialem i zdrowiem, na moralnych
warto$ciowaniach zachowan spotecznych konczac.

Rozlegtos¢ i roznorodnosé spojrzen i interpretacji prowokuje do poszukiwa-
nia wspoélnego teoretycznego podloza dla rozwazan nad sportowa rzeczywisto$cia,
ktore stanowi¢ moga nauki podstawowe, zwlaszcza za$ antropologia filozoficzna
i aksjologia kreujace modele cztowieka i wzory warto$ciowan. Przykladem takich
poszukiwan jest najnowsza ksiazka Jerzego Kosiewicza.

Rozwazania zebrane w ksiazce pt. Kultura fizyczna i sport w perspektywie
filozofii operuja na dwoch poziomach refleksji. Poziom pierwszy wyznacza sam
przedmiot, ktory autor sytuuje w rozleglej perspektywie kulturowej — stanowia go
zjawiska, ktore swoim zasiggiem obejmuje definicja kultury fizycznej. Sport, mimo
iz zawiera si¢ w pojeciu kultury fizycznej, zastuguje, zdaniem autora, na znacza-
ce wyrdznienie, co zaakcentowane zostato w samym tytule ksiazki. Poziom drugi
buduje J. Kosiewicz na bazie wieloaspektowej refleksji metodologicznej majacej
stanowi¢ podstawe dla filozoficznych ujgé réznorakich aspektdéw rzeczywistosci
$wiata sportu. Podstawe, gdyz mamy tu do czynienia z filozoficzng droga, jaka
nalezy przeby¢, by uksztattowac koncept ideowy nowej dyscypliny. Prezentowa-
ny przez autora filozoficzny namyst nad sportem wyznacza pewien model , filo-
zofii sportu” budowany na aksjologicznym 1 antropologicznym ujgciu kultury fi-
zycznej. Ta nowa dziedzina filozofii aspirujaca do autonomii musi, jak zauwaza
autor, dokona¢ samorefleksji nad swoim przedmiotem i metoda badawcza.

Punkt wyjscia dla filozoficznych rozwazan nad sportem powinno stanowi¢ wy-
znaczenie ontologicznego i aksjologicznego statusu kultury fizycznej, na rozwa-
zeniu ktorych koncentruje si¢ cze$¢ pierwsza omawianej pracy. Antropologiczne
1 aksjologiczne podstawy kultury fizycznej okre$laja perspektywe badawcza,
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w ktorej cielesnej formie bytu ludzkiego cel wyznaczaja jego aksjologiczne uje-
cia, czyli — jak to okresla sam autor, ,,ujmujac rzecz po arystotelesowsku”, ze przy-
czyna i celem, energia i aktem sa koncepcje cztowieka i perspektywy pedagogiczne,
potencja natomiast jest cialo ludzkie jako byt mozliwy do aktualizacji. Dyskutu-
Jjac nad trescig 1 zatozeniami réznorodnych koncepcji kultury fizycznej, J. Kosie-
wicz opowiada si¢ za ujgciem holistycznym, stanowiacym swoista synteze zalo-
zen teorii kultury 1 przestanek lezacych u podstaw definicji kultury fizyczne). Skila-
daja si¢ na nig formy $wiadomosci spolecznej i zachowania stwarzajace podsta-
we dla harmonijnego 1 wszechstronnego rozwoju ludzkiej jednostki. Szczegdlne
miejsce zajmuje tu, oprocz wartosci duchowych, wizja fizycznej doskonatosei czio-
wieka, ktora wyznacza m.in. budowa, postawa i estetyka ciala oraz jego spraw-
nos¢, wydolno$¢ i odpornos¢ fizyczna. Wiedza o tak szerokiej dziedzinie rzeczy-
wisto$ci nie moze mie¢ charakteru jednorodnego. Nie do pogodzenia bowiem wy-
daja sig opcje nauk formalnych i empirycznych, odrzucajacych programowo wszel-
kie wartosctowania, z przestankami wartosciujacymi charakterystycznymi dla ujeé
humanistycznych, zwlaszcza kulturoznawczych. Dlatego nie da sie, zdaniem
autora, wypracowac wspodlnej dla nauk o kulturze fizycznej ptaszczyzny metodo-
logicznej, spojnej ogodlnej teorii 1 procedur badawczych. Charakterystyczna dla
wspolczesnej nauki postgpujaca specjalizacja bedzie wyznaczata filozofii kultury
fizycznej rolg integrujaca posrod wszystkich nauk o kulturze fizycznej, czyniac
z niej obiektywizacjg potrzeby zachowania wiezi 1 korespondencji pomiedzy na-
ukami.

Poniewaz filozofia kultury fizycznej aspirujaca do miana ,,nowej dziedziny
filozofti” jest w trakcie powstawania, przeto, jak pisze J. Kosiewicz, gtéwny cig-
zar projektow i realizacji eksploracyjnych spada na barki filozoféw sensu stricto,
badajacych rozmaite przejawy i aspekty kultury fizycznej. Korespondencja z in-
nymi dziedzinami filozoficznymi stwarza mozliwo$¢ wykorzystania sprawdzonych
juz w innych obszarach konstrukeji jezyka, kategorii, pojgé 1 specyficznej meto-
dologii dla opisu i wyjasnienia praktycznych i teoretycznych przejawow kultury
fizycznej. W tej perspektywie filozoficzny namyst nad sportem lokowatby sig,
wzorem tradycji anglosaskiej, w obszarze refleksji filozoficznej, a ,,filozofia sportu”
stawalaby sig jedna z postaci do§wiadczenia filozoficznego. Jego specyfikg wy-
znaczalby sam przedmiot — nader konkretna forma rzeczywistosci, jaka stanowi
$wiat sportu. Droga takiej filozoficznej refleksji przebiegataby od siggajacych fun-
damentu bytowego ontologii i aksjologii antropologicznych ujeé¢ cztowieka po ich
aktualizujaca si¢ formeg ludzkiej cielesnosci. Konkretyzujaca sig, w postaci antro-
pologii kultury fizycznej, antropologia kulturowa konstruowataby teoretyczne
1 empiryczne idealy i wzorce osobowe o charakterze pedagogicznym, prakseolo-
gicznym, medycznym i kulturowo hedonistycznym, ktore urzeczywistnialyby sie
w obszarze sportu, wychowania fizycznego, rehabilitacji ruchowej, turystyce i re-
kreacji.
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Nauki o kulturze fizycznej w dazeniu do zyskania samo$wiadomosci teore-
tycznej stworzyly teorig kultury fizycznej, wyznaczajaca im metateoretyczny po-
ziom refleksji. W takiej postaci teoria kultury fizycznej postrzegana bytaby jako
,»System twierdzen i hipotez uniwersalnych, nawiazujacych do filozofii jako dys-
cypliny o najogélniejszych prawach rzeczywisto$ci”. Wspierajaca sig na dokona-
niach filozofii kultury, filozofii przyrody i antropologii filozoficznej teoria kultu-
ry fizycznej formutowalaby twierdzenia uzasadniajace potrzebe badan i refleks;ji
nad czlowiekiem w kulturze fizycznej, stanowiac, jak pisze J. Kosiewicz, impe-
ratyw dla rozwoju siebie samej jako formy samowiedzy, antropologicznie zorien-
towanej ogolnej teorii kultury fizyczne;.

Kultura fizyczna zorientowana na wychowanie czlowieka poprzez ksztatto-
wanie jego sprawnosci fizycznej wprowadzataby w obszar do$wiadczenia teorii
kultury réwniez dyscypliny praktyczne takie jak pedagogike kultury fizycznej.
Wskazywataby zatem na mozliwo$¢ zblizenia teorii do praktyki. Wiasciwym punk-
tem wyjscia dla refleksji o cztowieku w pedagogice kultury fizycznej powinna by¢
antropologia filozoficzna tworzaca teoretyczna wykladnig stawianych przez pe-
dagogike kultury fizycznej kwestii.

Rozwazaniom nad budowaniem nowej postaci refleksji filozoficznej towarzy-
szy zamiar zrekonstruowania przebiegu dziejow filozoficznej mysli nad zagad-
nieniami, ktére obejmuje wspoéltczesna definicja kultury fizycznej w Polsce. W kon-
tekscie historycznym mozna by wyrozni trzy etapy wyznaczajace jednoczesnie
trzy modele takiej refleksji.

Etap pierwszy wyznacza refleksja filozoficzna ksztaltujaca si¢ na marginesie
innych tematow badawczych. Do tej grupy zaliczy¢ mozna rozprawy E. Abramow-
skiego, S. Brzozowskiego i Jana Pawla II. Prowadzone przez nich rozwazania
o charakterze filozoficzno-antropologicznym oraz teologiczno-antropologicznym
nie maja co prawda bezposredniego zwiazku z filozofig kultury fizycznej, sytu-
ujac si¢ w obszarze antropologii filozoficznej, tworzac jednak dziedzing filozofii
ciata sa ontologicznym, epistemologicznym i aksjologicznym podtozem teorii
1 praktyki w sferze kultury fizycznej. Jej fundamentem jest bowiem ludzkie ciato,
a jego konkretyzacja dokonuje si¢ w perspektywie refleksji filozoficznej. Tym roz-
wazaniom antropologicznym towarzyszy refleksja, zajmujaca poczesne migjsce
w historii filozofii polskiej, postaci, ktore po§wiecity uwage doglebnej analizie
takich zagadnien jak m.in. wychowanie fizyczne, wychowanie w kulturze, sport,
higiena, wplywajac tym samym w znacznej mierze na wspélczesna forme nauk
o kulturze fizycznej. Zaliczyé do nich nalezy J. Sniadeckiego, F. Znanieckiego
1 S. Hessena.

Etap drugi tworza filozoficzne aspekty rozwazan teoretykow i praktykow wy-
chowania fizycznego. Postrzegane na przestrzeni ostatniego stulecia zagadnienia
filozoficzne objawialy sie w studiach nad r6znymi formami kultury fizycznej, nad
wychowaniem fizycznym, turystyka, taternictwem i marynizmem. Ksztattowaly sig
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w trzech okresach historycznych: przetomu XIX i1 XX wieku, dwudziestolecia mie-
dzywojennego i Polski wspolczesnej. Koncepcje swoje formutowali wtedy H. Jor-
dan, M. Zaruski, E. Piasecki oraz W. Osmolski, Z. Gilewicz, M. Demel.

Etap trzeci tworza wypowiedzi filozofow kultury fizycznej, nadajacych ksztatt
tej nowej postaci do§wiadczenia filozoficznego. Naleza do nich J. Lipiec, J. Ko-
siewicz, S. Kowalczyk, M. Mylik, Z. Krawczyk, B. Urbankowski. Podejmowane
przez nich zagadnienia z obszaru kultury fizycznej wynikaja ze sfery ich fascyna-
cji 1 zainteresowan filozoficznych. Tworzg przeto zréznicowana 1 zindywiduali-
zowang grupg tematyczna, od zagadnien etycznych, estetycznych po antropolo-
giczne, ontologiczne i metodologiczne ujgcia, ktorym wiasciwie jest to, iz namyst
nad zjawiskami kultury fizycznej powstaje na drodze od-filozoficzne). Filozofia
wkracza zatem w obszar kultury fizycznej poprzez objecie go swoja refleksja. Na
tym etapie ksztattowania sig filozofii kultury fizycznej fakt duzej réznorodnosci
podejmowanych watkow badawczych jest raczej nadzieja na poszerzanie wlasci-
wego jej przedmiotu badan i doswiadczenia metodologicznego niz przeszkoda na
drodze do samoustanowienia si¢ nowej dziedziny filozofii. Trudno$ci w ustano-
wieniu trwatych zwiazkow, ujawnieniu sig tendencji 1 kierunkow sa faktem natu-
ralnym na tym etapie rozwoju.

Ksigzka J. Kosiewicza przedstawia dwa istotne aspekty konstytuujacej sig fi-
lozofii kultury fizycznej. Jej cze$¢ pierwsza wyraza stan samo$wiadomosci teore-
tycznej i metodologicznej nowej dyscypliny, druga i trzecia czg$¢ obrazuja za$
jej rzeczywisty wymiar ujawniajacy sig w filozoficznych analizach wybranych
aspektow kultury fizycznej. Idac droga swoich aktualnych naukowych preferenciji
badawczych, autor analizuje dwa obszary kultury fizycznej: sport i turystyke z re-
kreacja. Cze$¢ druga zatytutowana Sport w refleksji filozoficznej jest probg okre-
$lenia wiasciwosci §wiata sportu. Zastanawiajac sig nad kwestia istnienia uniwer-
salnych, statych, obiektywnych wiasciwosci sportu, J. Kosiewicz zajmuje stano-
wisko nominalistyczne, uwazajac, Ze sport nie moze by¢ traktowany jako zjawi-
sko ogolne, nie stanowi tez réznych postaci tego samego zjawiska, jest jedynie
,hieuporzadkowanym zbiorem kolejnych fenomenéw nie dajacych si¢ jednoznacz-
nie zdefiniowac¢”. Rodzacy sie¢ w tej szerokiej perspektywie opis zjawisk i zacho-
wan z obszaru rekreacji i turystyki jest w istocie swojej zabiegiem metodologicz-
nym tworzacym podstawy dla ich teoretycznego ujgcia.

Ksiazka J. Kosiewicza szeroko przedstawia filozoficzng problematykg kultu-
ry fizycznej, wskazujac jej perspektywy rozwoju i formy krzepnigcia w postac aspi-
rujacej do autonomii dziedziny refleksji filozoficznej, z pelna $wiadomoscia jej
zwiazkow z klasycznym obszarem doswiadczenia filozoficznego.
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