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Maurice Merleau-Ponty, Fenomenologia
percepcji, Warszawa 2001, thum. M. Ko-
walska i J. Migasinski.

Merleau-Ponty: nobilitacja nieustannej medytacji'

W Przedmowie, na s. 6 pisze Merleau-Ponty: ,,.Dostep do fenomenologii daje
tylko metoda fenomenologiczna”. Moze to oznaczaé ze niefenomenolog, czyli ktos,
kto nie przyswoil sobie metody fenomenologicznej, nie jest w stanie zrozumie¢
fenomenologicznych zmagan z filozoficznymi problemami, niezaleznie od tego,
czy zmagania te scharakteryzujemy jako ,,ruch” czy jako ,rezultaty”. Konsekwencja
takiego stanowiska bylaby calkowita niemozliwo$¢ komunikacji w obrebie filo-
zofii. Filozofia miataby charakter hermetyczny, wrecz sekciarski, nie tylko w tym
sensie, ze niefilozof nie moglby zrozumiec filozofa, ale réwniez ze filozof nie
moglby porozumie¢ sig z filozofem.

O ile taka sytuacja faktycznie miewa miejsce w filozofii, to nie nalezaloby
wyprowadza¢ z niej wniosku, ze powinni$my zaniecha¢ wysitkow zmierzajacych
do rozumienia i porozumienia.

Rozumienie bowiem wydaje si¢ by¢ procesem stopniowalnym. Z pewnoscia
stosujac metode, ktora doprowadzita do odkrycia filozoficznego, czyli majgc do-
stgp do jego genealogii, mogg rozumie¢ je lepiej, niemniej jednak znajac jgzyk,
w ktérym rezultaty badan sa wyrazone, rozumiem je jakos. Fenomenolog mogltby
co prawda odpowiedzie¢ na to, iz jezyk wlasnie jest takze hermetyczny, a herme-
tyzm jgzyka mozna przezwycigzyc¢ jedynie, gdy za jezykiem stoi analogiczne prze-
zywanie, a to z kolel mozZna uzyska¢ jedynie poprzez metode. Kolo sig¢ wiec za-
myka i konczy wnioskiem o niemozliwo$ci komunikacji.

Komunikacja, jednakze, podobnie jak rozumienie, nie wydaje si¢ poddawac
zasadzie ,,wszystko albo nic”. Jest takze stopniowalna.

W oparciu o to zdroworozsadkowe przekonanie podejmujg si¢ wysitku rozu-
mienia pracy Merleau-Ponty’ego. Upowaznia mnie rowniez do tego jego wlasna
mysl, z ktérg si¢ solidaryzuje, dotyczaca znaczenia stowa $wiadomo$¢. Polemi-
zujac z Kolem Wiedenskim autor pisze: ,,Niezaleznie od tego, jakie przesuniecia
sensu sprawily, Ze termin i pojgcie §wiadomosci staly sig zdobycza naszego jezy-
ka, mamy bezposredni sposéb na dotarcie do tego, co one oznaczajg, mamy do-
$wiadczenie siebie samych, tej Swiadomosci, jaka sami jestesmy, i wlasnie to do-
$wiadczenie jest miarg wszystkich znaczen jezykowych, i to ono sprawia, Ze je-
zyk w ogole co$ dla nas znaczy... W milczeniu $wiadomosci zrodtowej pojawiaja

! Tekst powyzszej recenzji byl prezentowany na zebraniu Warszawskiego Oddziahu PTF,
24 lutego 2003.
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sig nie tylko znaczenia stow, ale takZe znaczenia rzeczy, czyli pierwotne jadro zna-
czeniowe, wokot ktorego organizujg si¢ akty nazywania i ekspresji”?. Rozumiem
te mysl tak, iz fakt ,,niemego do$wiadczenia psychologicznego” o charakterze zro-
dfowym jest nam wspolny, a réznice rozpoczynajg sig, gdy pozwalamy temu do-
$wiadczeniu wypowiedzie¢ w czysty sposob jego wlasny sens. Sensy bowiem sg
wspotokreslane przez nasze zakorzenienie w spoleczenstwie i kulturze. Wedtug
Merleau-Ponty’ego ,,zrédlowe doswiadczenie samych siebie” nie moze by¢ rozu-
miane w oderwaniu od naszej struktury egzystencjalnej, ,,poniewaz mysliciel za-
wsze mys$li wychodzac od tego, czym jest’™. Struktura egzystencjalna z kolei nie
moze by¢ zredukowana do psychofizjologii, bo stanowi syntezg relacji ze Swia-
tem. Oznacza to, ze zrédlowe do$wiadczenie samych siebie, doswiadczenie swiado-
mosci, ktorg jestesmy, nie jest do§wiadczeniem $wiadomoscei czystej, ale doswiad-
czeniem syntezy, do§wiadczeniem wezla relacji ze $wiatem i innymi ludzmi. In-
nymi stowy zrédlowe do§wiadczenie samych siebie jest zawsze doswiadczeniem
egzystencjalno-kulturowym. Dlatego tez mozna powiedziec, 1z czg§ciowe rozu-
mienie jest mozliwe jako oparte na stojacym za nim fakcie do$wiadczenia Zro-
dlowego, natomiast rozumienie tego doswiadczenia jako egzystencjalno-kulturo-
wego tlumaczytoby fakt nieporozumien. Innymi stowy opis doswiadczenia zro-
diowego jako do$wiadczenia wegzta egzystencjalnego niesie w sobie ambiwalen-
¢je poznawcza, ktora, aktywizujac ruch rozumienia, jednoczes$nie uniemozliwia
zrozumienie catkowite. Z tego tez powodu refleksja radykalna, ktora nie tylko chce
opisa¢ ambiwalencjg zZrodtowego do$wiadczenia, ale samg siebie, uwiklana w hi-
storyczna egzystencjg i usifujaca dotrze¢ do do$wiadczenia zrédlowego, nie moze
dostarczy¢ zadnego pelnego poznania, a takze oddala nas od pelnego porozumienia.
Bedzie, jak pisze Merleau-Ponty w Przedmowie za Husserlem, ,,dialogiem lub nie-
ustanng medytacja”. Czytamy tam: ,,Fenomenologia jest niestrudzona jak dzielo
Balzaka, Prousta, Valery’ego lub Cézanne’a, bo wyplywa z tego samego rodzaju
uwagi i zdziwienia, z tej samej woli uchwycenia sensu $wiata lub historii in statu
nascendi. Pod tym wzgledem pokrywa si¢ z wysilkiem nowoczesnego my$lenia”.

W ksiazce, ktorej thumaczenie musiato by¢ droga przez meke, odnajdujemy
wiele znanych watkow: husserlowski, freudowski, heideggerowski, sartrowski. Do
zadnego z nich nie mozna jej jednak sprowadzi¢, cho¢ z pewnoscig kazdy zastu-
guje na odrgbne opracowanie. Wielowatkowo$¢ nie czyni z niej jednak pracy eklek-
tycznej. Broni ja przed tym perspektywa badawcza autora obecna w calej ksiazce
i konsekwentnie stosowana do kazdego zagadnienia szczegétowego. Ona decy-
duje o tozsamosci ksiazki i oryginalnosci badawcze). Pojeciem, ktore okresla tg
perspektywe, jest ciato. W tej perspektywie realizuje Merleau-Ponty dwa gtowne
projekty badawcze: projekt metafilozoficzny oraz projekt antropologii filozoficz-

2 Tamze, s. 12, 13.
3 Tamze, s. 16.
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nej. Projekty te w duzym zakresie nakladaja si¢ na siebie, gdyz antropologia filo-
zoficzna staje sig aplikacja zasad metafilozoficznych. W efekcie tej aplikacji od-
stania si¢ nowy obszar badania, obszar filozofii kultury.

Kategoria ciala funkcjonuje w koncepcji Merleau-Ponty’ego wielorako:
1. W sensie transcendentalnym jako warunek mozliwosci wszelkiej refleksji i do-
$wiadczenia; 2. Jako element syntetyzujacy §wiat postrzegany: ,Jezeli $wiat si¢
rozpryskuje lub rozpada, to dlatego, ze wiasne cialo przestato by¢ cialem pozna-
jacym, przestalo obejmowac wszystkie przedmioty jednym chwytem™; 3. Jako Zro-
dlo znaczen 1 sensow: ,,Zmysty i w ogdle cialo wlasne tworza tajemnicza cato$é,
ktora nie tracac swojej jednostkowej istoty 1 swojej szczegolnosci wysyla poza
siebie znaczenia zdolne stworzy¢ szkielet catego szeregu mysli i do§wiadczen™.
Na tej samej stronie spotykamy metaforyczne okreslenie, ktére pojawia sie co
prawda tylko raz w calej ksiazce, ale pozwala uchwycic lepiej, jak rozumiane jest
ciato przez Merleau-Ponty’ego. Jest to — pisze Merleau-Ponty — ,,Rozum prze-
brany za Przyrode”. Znaczy to, ze moje ciato, tak jak je doswiadczam, jawi mi sig
nie jako rzecz, ale jako ,,wcielony sens”, jako ,,znaczeniowe jadro”, jako , wezet
istoty 1 istnienia”, a podkre$lajac za Merleau-Pontym aspekt dynamiczny, otrzymu-
jemy okre$lenia ciala jako ,,zewnegtrznej manifestacji sposobu bycia w $wiecie”
czy ,,widzialnej ekspresji konkretnego ego™, ale takze jako ,,sposéb posiadania
swiata™”. Wszystkie te znaczenia objgte sg kategorig ,,schemat cielesny”. Mer-
leau-Ponty nadaje tej kategorii znaczenie odbiegajace od tradycyjnych. Schemat
cielesny przestaje wiec znaczy¢ tylko syntezg, dokonywang droga skojarzen, tre-
$ci dotykowych, kinestetycznych oraz wizualnych, przestaje tez znaczy¢ tylko po-
staé, czyli globalne u§wiadomienie sobie, mojej pozycji w §wiecie migdzyzmy-
stowym, tak jak rozumiany byl przez psychologi¢ Gestalt, ale zaczyna znaczy¢
nowy typ egzystencji, egzystencji ku. ,,Mowiac o schemacie cielesnym, moéwimy
w koncu tyle, Zze moje cialo jest w $wiecie™. To — wydawatoby si¢ niewinne i
banalne - sformulowanie ujawnia swdj pelny sens, migdzy innymi transcenden-
talny, w aplikacji. Gdy okazuje si¢ np., Ze to nie cialo jest elementem przestrzeni,
ale przestrzen nie moglaby istnie¢ dla mnie, gdybym nie miata ciata. Ciato prze-
ksztatca si¢ w warunek mozliwo$ci do§wiadczenia przestrzeni.

Zrédlowego charakteru ciata nie nalezy myli¢ z charakterem przyczynowym.
Merleau-Ponty podkresla czesto, iz relacje Zzrodlowosci najlepiej okresla stowo
Fundierung, fundowanie. ,,Funkcja symboliczna opiera si¢ na widzeniu jak na
gruncie, co nie znaczy, ze widzenie jest jej przyczyna, ale ze jest tym darem na-
tury, ktoéry umyst musial bezwarunkowo wykorzysta¢, ktéremu miat nada¢ rady-

4 Tamze, s. 307.
S Tamze, s. 146.
¢ Tamze, s. 74 1 dalsze.
" Tamze, s. 166.
8 Tamze, s. 120.
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kalnie nowy sens, ktorego jednak potrzebowat nie tylko po to, aby sig wcieli¢,
ale aby w ogoble by¢”. Nawroty myslenia przyczynowego, a jak mowi Merleau-
-Ponty — ,,ofensywne nawroty” sa rezultatem niedoskonatosci fenomenologii, ktora
powinna si¢ sta¢ fenomenologia genetyczng. Tylko bowiem stosujac metodg fe-
nomenologii genetycznej, mozna uzyska¢ polaczenie zrodla z istota, czyli kon-
kretu z ogdlnoscig. Metoda fenomenologii genetycznej musiataby stac sig reflek-
sja radykalna, czyli taka, ktora wtedy gdy formulujg ideg¢ podmiotu i przedmiotu,
ujawnia zrodto tych idei, a jednocze$nie jest Swiadomoscig siebie samej ujawnia-
jacej to zrodto. Nietatwe to zadanie.

Merleau-Ponty charakteryzujac cialo, ma zawsze na mysli cialo fenomenal-
ne, czyli ciato doswiadczane, czyli ciatlo moje, a nie cialo obiektywne, ,,przejrzy-
sty przedmiot” opisywany z zewnatrz przez naukg. Dlatego odzegnuje sig od jego
opisu w kategoriach przyczynowo-skutkowych. Opis w kategoriach przyczynowo-
-skutkowych nie jest opisem podmiotowosci, a opisem przedmiotu. ,,Jezeli zacho-
wanie jest pewna postacia, w ktorej «tre$ci wizualne» 1 «treSci dotykowe» zmy-
stowosé¢ 1 motoryczno$¢ wystepuja jako nierozdzielne momenty, to jest ono nie-
dostepne mysleniu przyczynowemu, daje sig uchwycic€ tylko przez inny rodzaj my-
$lenia — takiego, ktére ujmuje swoj przedmiot in statu nascendi w postaci, w ja-
kiej jawi sig on podmiotowi, ktéry go przezywa, wraz z atmosfera sensu, jaka jest
wowczas otoczony, myslenia, ktore usituje wnikna¢ w tg atmosferg, aby za fakta-
mi i rozproszonymi symptomami odnalez¢ catkowite bycie podmiotu...”".

Poszukiwaniem ,,calkowitego bycia podmiotu” jest wypelniona zawarto$§¢
ksiazki. Zarobwno wtedy gdy Merleau-Ponty analizuje przestrzen 1 doznawanie, jak
i wtedy gdy analizuje plciowos¢, ekspresjg 1 mowe, Swiat przyrody i swiat ludzki,
cogito, czasowo$¢, czyli pamigc¢ 1 wolnosc.

Wyjsciowymi tezami Merleau-Ponty’ego sa przekonania, ze: 1. Ludzki pod-
miot powinien by¢ traktowany jako niepodzielna $wiadomo$¢, w cato$ci obecna
w kazdym ze swoich przejawow. 2. Czlowiek jest wrzucony w $wiat 1 w kazdym
sensie przy nim zostaje''. 3. Zmysty komunikuja SIQ ze soba bez posrednictwa
idei i otwieraja si¢ na strukturg Swiata.

Otwarcie na strukture Swiata jest mozliwe, poniewaz moje ciafo ,,jest przed-
miotem wrazliwym na wszystkie inne przedmioty, wspolbrzmiacym ze wszystki-
mi dzwiekami, wibrujacym wraz ze wszystkimi barwami i udzielajacym stowom
ich pierwotnych znaczen przez sposob, w jaki je przyjmuje”'?. Ciato odwzorowu-
je $wiat symbolicznie, to znaczy, ze nie kopiuje go biemie, ale zapo$rednicza przez
rozne elementy, ,,czulki” schematu cielesnego. Dzigki temu jest mozliwe obco-
wanie ze §wiatem i rozumienie go.

9 Tamze, s. 146.
1 Tamze, s. 139.
" Tamze, s. 240.
2 Tamze, s. 258.
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Komunikowanie si¢ zmystow ze soba, bezposrednie, odpowiada nam na dwa
pytania: jak mianowicie jest mozliwa syntetyzujaca aktywno$¢ ciata oraz jak to
sig dzieje, ze cialo jest elementem dziejow i dzieje sa elementem ciata. Czyli jak
antropologia filozoficzna staje si¢ filozofia kultury. Percepcja, czyli funkcjono-
wanie zmystowe, w naiwnej naturalno$ci nie mogtaby realizowac¢ syntezy. Synte-
za musiataby by¢ dokonywana za posrednictwem idei — a to Merleau-Ponty od-
rzuca. Przyjmuje natomiast, ze czynno$¢ percepcyjna korzysta z ,,0gélnej syntezy
ustanowionej raz na zawsze”. Innymi stowy, moje cialo, moje zmysly zawieraja
w sobie skrytg, nabyta wiedzg o $wiecie. Ta utajona wiedza zawsze poprzedza
percepcje. Podmiot percypujacy przejmuje pewng tradycje percepcyjna i konfron-
tuje ja z terazniejszoscia. Synteza percepcyjna jest synteza czasowa. Podmioto-
wosC, ktora przejawia sig na plaszczyznie percepcii, jest czasowoscia. Dlatego wia-
$nie nie ma charakteru przejrzystego, a ma historyczna ggstosé. Oznacza to, ze po-
strzeganie przedmiotu nie jest postrzezeniem stalego gotowego przedmiotu, ale jest
postrzeganiem, ma charakter procesualny, jest ruchem, w ktorym przedmiot wyla-
nia sig, czyli jest konstytuowany. Konstytucja jest mozliwa dzigki funkcjonowaniu
mojego ciala w ,rozpostarciu czasowym”, tzn. nie tylko w przeszio$ci i terazniej-
szosci, ale rdwniez w przysztosci. Przedmiot bowiem jest czyms$ u kresu ruchu
konstytuowania, a jednoczeénie jest obecny jako ,,co$ uprzedniego w stosunku do
swego pojawienia si¢”. Jest ,,napedem” calego procesu percepcyjnego. ,,Percep-
cja jest nie tyle rzeczywista historia, ile utwierdza i utrwala w nas prehistori¢™'?.

Nalezy rozrézni¢ ,,przedmiot” jako co$ uprzedniego w stosunku do ,,przed-
miotu”, ktory jest u kresu ruchu, od tego, co stanowi poczatek zrodtowy percep-
¢ji. Na poczatku, w polu Zréodlowym ani podmiot, ani przedmiot nie sa jeszcze
ustanowione. Jest tylko ,,percepcyjne pole na tle §wiata”. ,,Percepcja zrodlowa jest
doswiadczeniem nietetycznym, przedobiektywnym i przedswiadomym”. Jest to
grunt bezrefleksyjny, potencjalna materia poznania, ktora zaklada refleksja i co
we wiasnym ruchu radykalnosct sobie uswiadamia. Qznacza to, ze zrodtowa war-
stwa doznawania to zycie jedno$cia podmiotu i migdzyzmystowa jednoscia rze-
czy, a nie my$l o nich.

Przekonania te sytuuja Merleau-Ponty’ego poza glownymi nurtami filozoficz-
nymi: empiryzmem i intelektualizmem — i konstytuujq trzeci nurt — nurt fenome-
nologil genetycznej lub egzystencjalnej.

Pozostajac w zgodzie z tym projektem, zamiast ,,analizuje” nalezaloby uzy¢
stowa ,,opisuje”. Filozofia bowiem — powie Merleau-Ponty za Husserlem — jest
proba bezposredniego opisu naszego doswiadczenia takiego, jakie ono jest. A za-
tem Merleau-Ponty nie analizuje, ale ,,zdaje sprawg z przestrzeni, czasu, §wiata
w ich ksztalcie przezywanym... Chodzi o to, aby opisywaé, a nie o to, by wyja-
$niaé albo analizowaé™.

13 Tamze, s. 262.
'“ Tamze, s. 5, 6.
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Husserl ksztattujac mys$l fenomenologicza, sugerowat, iz ma to by¢ ,,psycho-
logia opisowa”, ma stanowi¢ ruch ,,powracajacy do rzeczy samych”. Wyrazal tym
samym nieufno$¢ do nauki. Merleau-Ponty jednakze przy opisie percepcji ruchu
1 przestrzeni korzysta z wynikow eksperymentow psychologicznych prowadzonych
w latach 20., 30. glownie przez szkole Gestalt. Jacek Migasinski, ttumacz i znawca
mys$li Merleau-Ponty’ego, a takze autor postowia zasugerowal, ze jest to fakt nie-
zrozumialy, a nawet metodologiczna niekonsekwencja. Mysle, ze mozna fakt ten
zrozumie¢ w nastgpujacy sposob. Merleau-Ponty korzystajac z wynikéw badan
Gestalt, nie przejmuje przyczynowo-skutkowego sposobu wyjasniania. Badania
Gestalt stanowia dla niego dane obserwacyjne, ilustrujace opis doswiadczen. Do-
datkowy fakt korzystania przede wszystkim z obserwacji zachowan patologicz-
nych mozna rozumie¢ jako usilowanie dotarcia do doswiadczenia przedrefleksyj-
nego, co stanowi kolejny postulat projektu metafilozoficznego. Zachowania pa-
tologiczne bowiem moga by¢ rozumiane jako egzystencjalna ,,odmowa uczest-
nictwa w grze $wiata” czy jako egzystencjalna ,rezygnacja z pewnosci zdrowego
rozsadku”, czy wreszcie egzystencjalna rezygnacja z ,,nastawienia naturalnego”.
Podkreslam stowo egzystencjalna, dla.odréznienia od odmowy czy rezygnacji
filozoficznej badz metodologicznej. ,,Poniewaz jesteSmy na wskro$ stosunkiem
do $wiata, jedynym sposobem, ktory pozwolilby nam to dostrzec, jest zawiesze-
nie tego ruchu, odmowa uczestnictwa w grze §wiata (spojrzenie nan ohne mitzu-
machen — jak czgsto mowi Husserl) albo wyrzucenie go poza nawias. Nie dlate-
go, ze rezygnujemy z pewnosci zdrowego rozsadku albo z naturalnego nastawie-
nia — s one, przeciwnie, stalym tematem filozofii — ale dlatego, ze wiasnie jako
milczace zatozenia wszelkiej mysli... przechodza niezauwazone i zeby je obudzié,
zeby mogty sie ukaza¢, musimy na chwilg od nich sig¢ powstrzymac”'. Przy za-
burzeniach percepcji nici intencjonalne, ktore wiaza nas ze §wiatem, rozluzniaja
sie i paradoksalnie odstania si¢ warstwa naszego przedrefleksyjnego bycia w $wie-
cie. W chorobie bowiem peka , tuk intencjonalny”, na ktérym opiera sig¢ zZycie $wia-
domosci, czyli Zycie pragnieniami, zycie percepcyjne, zycie poznajgce, oraz jed-
no$¢ — zmyslow i inteligencji, wrazliwoséci zmystowej i motorycznosci's. Innymi
stowy, czlowiekowi zdrowemu dana jest pewna ,,obecno$¢ ciata i przedmiotu”,
ktora mozna fatwiej odtworzy¢, gdy obserwujemy jej nieobecnos¢ u czlowieka cho-
rego.

Warto$¢ ksiazki Merleau-Ponty’ego nie sprowadza sig do warto$ci sformuto-
wan ogoélnych, ktére staralam sig zrekonstruowac na kilku stronach. Polega ona
na wartoéci szczegotowych opisow, ktore maja sit¢ przekonywania nie mniejsza
niz dowody logiczne. Ich odmiennos¢, ktora jest rezultatem odmiennosci stoso-
wanej metody, ujawnia si¢ w petni, gdy pordbwnujemy je z innymi podej$ciami.

5 Tamze, s. 11.
¢ Por., tamze, s. 155.
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Nawyk — na przyklad — jest analizowany przez refleksje psychognostyczna od cza-
sow arytstotelesowskich. Najcze$ciej jednak staje sig¢ przedmiotem ocen (naka-
zow lub zakazdw), stuzy do opiséw innych zjawisk lub jest celem zabiegdw wy-
chowawczo-terapeutycznych (rozbijanie niewlasciwych, a ksztattowanie nowych).
Merleau-Ponty natomiast odstania zwykle nieu§wiadomiony obszar tego, czym jest
nawyk, obszar, ktory wspoltworzy fenomen nawyku. Nawyk, czyli przyzwyczaje-
nie, prowadzi do przeksztalcenia sensu pojecia rozumienia i pojecia ciala. ,,Przy-
zwyczajenie nie zagniezdza sig — pisze Merleau-Ponty — ani w mysleniu, ani
w ciele obiektywnym, ale w ciele jako posredniku pewnego $wiata”'’. Oznacza
to przede wszystkim, ze o nawyku moéwi sie w kategoriach wladzy 1 rozumienia.
Wladzy, jaka mam nad swoim ciatem. Nawyk staje si¢ wladza przyzwyczajenia.
,»W nabywaniu przyzwyczajen cialo rozumie [...]. Rozumie¢ to do$wiadczac zgod-
nosci migdzy intencja a wykonaniem, a ciato jest naszym zakotwiczeniem w §wie-
cie™®. Tworzyé nawyk zatem — to urzeczywistniaé fundamentalna moznos¢ ciala,
Jjaka jest moc przyswajania sobie nowego znaczenia i przeksztalcania go w trwa-
Ia dyspozycje.

Opis nawyku nie odpowiada jednakze na pytania, w jaki sposob doprowadza-
my cialo do rozumienia i do przeksztalcenia jednego rozumienia w inne, catko-
wicie mu przeciwstawne. Mowiac innym jezykiem, Merleau-Ponty nie moze nam
odpowiedzieé na pytanie, jak wytwarza¢ i zmieniaé¢ nawyki, zarowno te cielesne,
jak 1 te my$lowe. By¢ inoze to pytanie jest nawrotem myslenia przyczynowo-skut-
kowego i nie powinno by¢ zadawane mysleniu opisowemu. Ale wiasciwie dla-
czego nie? A

Ksigzka Fenomenologia percepcji wymaga od niefenomenologa co najmniej
dwukrotnego przeczytania, aby zaczgla si¢ pojawia¢ rados¢ z jej rozumienia. Wte-
dy tez zaczyna si¢ wylaniaé podziw dla thumaczy.

I wreszcie, niech bedzie wypowiedziane to, co dla srodowiska filozoficznego
jest oczywiste, a mianowicie, ze ksiazka Merleau-Ponty’ego nalezy do klasyki
dwudziestego wieku, a Matgorzata Kowalska i Jacek Migasinski thumaczac ja, wy-
petnili drazniaca luke w polskim pisSmiennictwie filozoficznym.

Zofia Rosinska
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