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Filozofia i religia

Helena Eilstein

Kainowie”

Przedmiotem niniejszych uwag jest doniosty dla recepcji Biblii mit , kaino-
wy” (Ksigga Rodzaju, czyli Rdz, 4,1-17). Przy jego rozwazaniu spostrzega sig,
Ze niewatpliwie mamy w przekazie biblijnym kontaminacj¢ co najmniej dwu odzie-
dziczonych opowiesci lub tradycji, nie moze tam bowiem chodzi¢ o jedna osobe
noszaca imi¢ Kaina. Bohater jednej z tych opowiesci zyje na niezaludnione;j zie-
mi. Nawet przed jego zbrodnia populacja ludzka sktada si¢ z co najwyzej szesciu
0s0b — jesli uznaé, ze skoro ludzko$é sie rozmnozyla, to synowie Adama mieli
zlekcewazone przez Jahwiste' matzonki (zapewne ich bliZzniaczki) albo przynaj-
mniej nie byl bezzenny Kain. Udajac si¢ na wygnanie, bratobdjca nie moze sig
wiec obawia¢ $mierci ani z reki jakiego$ msciciela Abla, ani z reki kogo$ zupel-
nie nie znajacego braci 1 nie interesujacego si¢ zbrodnia kainowa, ale, by¢ moze,
kierujacego sie panujacym w , Kraju Tulaczki” obyczajem zabijania cudzoziem-
cow. (,,Skoro mam... by¢ tutaczem, .. kazdy, kto mnie spotka, bgdzie mogt mnie
zabi¢” — 4,14)%. Stosunkowo fagodna kara (gdyz nie $émierc) natoZzona przez Boga
na bohatera tej opowiesci polega wszak na przeznaczeniu zbrodniarzowi paradok-
salnego (znow kontaminacja tradycji nawet w obrgbie jednej nadrzgdnej trady-
cji!) statusu rolnika-tutacza, co narrator stara si¢ pogodzi¢, kazac Kainowi zamiesz-
ka¢ ,,w kraju Nod [kraju zwanym Tulaczka] na wschod od Edenu” (4, 16). Inny
z Kainow zyje na ziemi zaludnionej tak, ze zmuszony do udania si¢ na obczyzng
bardziej zasadnie niz Kain nr 1 moze obawiac sig, ze kazdy — sposréd widocznie

* Sa to fragmenty szkicu ,,Biblia poczatkéw ludzkosci”, ktéry ma stanowi¢ czg$¢ przygoto-

wywanej przeze mnie ksiazki Biblia w reku ateisty.
Nie stosujg duzej litery w pisowni zaimkéw odnoszacych sig do Boga Biblii, poniewaz jest

on dla mnie postacia mityczna na réwni z wszystkimi innymi bogami.

! Takie miano nosi w biblistyce autor jednego z utwordw, ktérych kompilacja dokonana przez
»Redaktora” ztozyla sig¢ na Pigcioksiag.

2 Wszedzie, gdzie nie wskazuje zrodia, cytujg wedtug Biblii Tysiaclecia [BT], Poznan 2002,
wyd. Pallotinum.
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wielu - kto go spotka, bedzie mogl i by¢ moze chcial go zabi¢. Ostatecznie jed-
nak zabezpieczony ochronnym pigtnem nalozonym nan przez Boga oraz grozba
surowego ukarania kazdego, kto by sig targnal na jego zycie, Kain ten okazuje
si¢ kim$ tak potgznym, ze moze, wobec widocznie do§é po temu licznej popula-
cji ludzkiej, zalozy¢ miasto i nazwaé je imieniem swego syna (4,17). Obu Ka-
inéw na pierwszy rzut oka taczy to, ze sa herosami kulturowymi (rolnik, kowaP?,
zalozyciel miasta), ze dopuscili si¢ zabdjstwa, Ze po nim zostali potraktowani przez
Boga z niebywala w poréwnaniu z pozniejszymi zbrodniarzami lagodnoscia,
zwlaszcza 6w drugi, chroniony pigtnem czynigcym go nietykalng wlasno$cia Boga
i dochodzacy do statusu wiadcy miasta. Na czym w istocie polegala zbrodnia owe-
go drugiego Kaina, po ktérej popelnieniu zabicie jego samego stalo sie tabu? Nie
otrzymujemy na to pytanie odpowiedzi w Kanonie.

Zagadka wiaze sig przy tym z charakterem znaku ochronnego. Aby chronié
Kaina skutecznie, musi on by¢ przez stykajacych si¢ z nim ludzi rozpoznawany
jako znak ochronny, a wigc musi by¢ powszechnie znanym symbolem, a nie pigt-
nem, ktérym by byt naznaczony wytacznie Kain®. Jakiej kategorii ludzie byli tak
oznakowani? Czlonkowie zbioru nietykalnych z rozkazu Boga zabdjcow? Dziw-
ne to przypuszczenie. Nasuwa si¢ mysl, ze do opowiesci o pigtnie Kaina mogt
zainspirowac autora biblijnego widok noszacych takie pigtno ludzi lub wiedza
o ich istnieniu. O ile wiem, niektorzy bibliolodzy przypuszczaja, ze idzie tu o znak
plemienny koczujacego na obrzezu Palestyny (motyw tutaczki!) plemienia Keni-
tow, ktorych eponimem byl jaki§ mityczny Kain, by¢ moze wcale nie uwazany
przez nich 1 przez ogét ich sasiadéw za zbrodniarza®. Interpretacja pigtna jako
znaku ochronnego zabdjcy bytaby takim samym ksenofobicznym pomoéwieniem
autora biblijnego jak ,,informacja”, ze protoplasci plemion Moabitéw i Ammoni-
tow byli zrodzeni ze zwiazkow kazirodczych. Z drugiej strony, by¢ moze, z imie-
niem legendarnego protoplasty Kenitow wiazala sig opowies¢ o dokonanym prze-
zen zabojstwie, ktore Bog badz to z jakich$§ wzgledéw zaaprobowal, badz tez je
przebaczyl.

Koczownicy nie budujg miast, a wigc jesli istotnie takie jak rozwazane powy-
zej byloby pochodzenie tradycji o znaku kainowym, to tradycja o zatozycielu nie-
znanego skadinad, o ile wiem, miasta Henoch, wigcej tez nie wspominanego
w Biblii, musialaby dotyczy¢ jeszcze innego Kaina. W istocie, uzyskanie statusu
zalozyciela 1 wladcy miasta to dziwna i w zaden sposob w Biblii nie wytluma-
czona kariera cudzoziemca, ktory w kraju swej tulaczki zrazu obawiat sie, ze ,,kaz-
dy” moze pozbawi¢ go zycia. Czy ten Kain tez byl zabdjca? Bratobdjca — jak

3 Tak wskazuje imi¢ Kaina.

¢ W przekazie biblijnym nie ma wzmianki o tym, w jaki sposdb, wobec jakiego audytorium,
Bog czyni powszechnie wiadomym to, Ze karg $mierci poniesie kazdy, kto by pozbawit zycia czlo-
wieka naznaczonego odno$nym pigtnem.

5 Podobna hipotezg przedstawia przypis do 4,15 w BT.
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Romulus? Czy dajac poczatek miastu, ztozyt swego brata w ofierze? Czy tez mo-
ze tylko nazywat sig Kain, jak jaki$ legendarny zabdjca, ale sam zadnej zbrodni
si¢ nie dopuscil? Na ten temat mozna chyba snu¢ jedynie domysty albo fanta-
zjowac,

W tradycji judeochrzescijanskiej zyje wylacznie jeden Kain, syn Adama i Ewy,
bratobgjca, skontaminowany z Kainem chronionym w zaludnionym $wiecie przez
natoZone przez Boga pigtno. Ponizej skupie sie wylacznie na opowieéci o nim.

Juz na jej poczatku natrafiamy na szczegoély niepokojace. Mowa o ofiarach
zlozonych Bogu. Ofiarujacych jest zaledwie dwu; sg braémi, i to braémi na ziemi
zamieszkanej przez garstke ludzi. A jednak kazdy z nich sklada ofiare z osobna.
To zastanawiajace. Zozenie ofiar wydaje sig tu $rodkiem rywalizacji®. Bracia zdaja
si¢ wzywac Boga do dokonania pomiedzy nimi wyboru — do oznajmienia, ktére-
mu z nich ma przypa$¢ jego szczegodlna taska.

Jesli to, co napisalam powyzej, jest nadinterpretacja, to w kazdym razie Bog
w odpowiedzi na ofiary ujawnia swa preferencje: ,,Pan wejrzat na Abla i na dary
jego, ale na Kaina i na dary jego nie wejrzal. I rozgniewat si¢ Kain bardzo i za-
padta mu twarz”(4,4-5)’. Dalej, wedtug tekstu BT: ,,Pan zapytat Kaina: «Dlacze-
go jeste$ smutny i dlaczego twarz twoja jest ponura? Przeciez gdyby$ postepowat
dobrze, miatby$ twarz pogodna; jezeli za$ nie bedziesz dobrze postgpowal, grzech
lezy u wroét i czyha na ciebie, a przeciez ty masz nad nim panowac»” (4,6-7).

Redaktorzy BT zdaja sig tu modyfikowaé thumaczony tekst, kierujac sie wia-
snym poczuciem moralnym, ktére oczywiscie nie musi byé zgodne ze §wiatopo-
gladem Jahwisty. Postugujac sig¢ okresem warunkowym nierzeczywistym (,,gdy-
bys postepowat dobrze”), stwarzaja wrazenie, ze ofiara Kaina zostata odrzucona
ze wzgledu na jakie$ jego przewiny. Ma to wigc by¢ dla niego przestroga na przy-
szlo$¢. Thamaczenie to nie zgadza sie z innymi znanymi mi przekladami odno-
$nego ustgpu, np. w cytowanej powyzej Biblii Wujka, ktdre nie sugeruja, ze od-
rzucenie ofiary Kaina jest reakcja Boga na jakie$ okreslone popelnione przezeh
grzechy.

Jednakze odrzucajac wersje sugerowana przez B7, mamy do czynienia ze zna-
miennym konfliktem pomigdzy charakterystycznym dla naszej kultury oczekiwa-
niem ludzi w stosunku do dzialan Boga a dziataniem przypisywanym Bogu w pew-
nych biblijnych mitach i innych przekazach. Wierzacy maja tendencje do oczeki-
wania od Boga spelniania wymogéw ludzkiej sprawiedliwosci: cnota powinna by¢
nagradzana, a niegodziwo$¢ karana. Nikt tez nie powinien by¢ karany albo dys-
kryminowany za grzechy, ktorych sig jak dotad nie dopuscit. Natomiast w $wietle

¢ Poniewaz interesuje mnie jedynie przekaz biblijny, pomijam wywody tych religiologdw, kt6-
rzy w opowiesci o Kainie i Ablu dopatruja sig echa konfliktu pomigdzy rolnikami a koczowni-
czymi pasterzami.

7 Cytuje wedhlug Biblii Wujka (1962, Krakow, wyd. WAM), ktérej tekst jest tu stylistycznie
lepszy niz tekst BT,



8 Helena Eilstein

mitu o Kainie, wobec braku przekazu o jakims$ jego popeitnionym w czasie przed
ztozeniem ofiary grzechu, uzna¢ by co najwyzej mozna bylo, ze Bog okazuje mu
nielaske, nieomylnie przewidujac jego pozniejsze popadnigcie w grzech. Jednak-
ze to, co Bog w swej nieomylnosci przewiduje, musi sig sta¢. Kain nie moglby
zatem unikna¢ popetnienia grzechu. W micie tym tkwilby przeto w tej interpreta-
cji twardy orzech do zgryzienia dla teodycei odpowiadajacej rozpowszechnionym
obecnie intuicjom moralnym.

Najbardziej jednak intrygujacym elementem mitu kainowego wydaje si¢ wy-
jatkowa na tle tego, co znajdujemy w Starym Testamencie, pobtazliwos¢ Boga
w stosunku do bratobdjcy. Istnieja rozmaite proby jej wyjasnienia.

Nader smiata koncepcjg przedstawit np. ks. Henryk Witczyk w artykule ,,Znak
Kaina™®. Wedle niej powyzszy element opowiesci o Kainie jest danym przez Boga
,tym, ktorzy ufaja Jego stlowu”, sygnatem o absolutnej niedopuszczalnosci kary
$mierci®. Mimo znamienne;j intelektualnej $miatosci koncepcja ta z pewnoscig cie-
szy si¢ uznaniem wielu przedstawicieli humanistycznego nurtu we wspélczesnym
katolicyzmie, zwlaszcza za$ os6b inspirujacych sig potgpiajacym stosunkiem obec-
nego papieza do kary $mierci.

Pogladu przedstawionego przez ks. Witczyka trudno mi jednak nie nazwaé
zdumiewajacym ze wzgledu na to, ze wedlug ksiag uwazanych przez tego autora
za w zasadzie ,natchnione” Bo6g czyni jedna z podstaw prawodawstwa norme
gloszaca, ze nieodwolalnie ma by¢ przelana krew kazdego, kto przeleje krew ludz-
ka (Rdz 9, 6)'°; ogtasza kodeks przewidujacy karg $mierci m.in. za takie ,,prze-
stepstwa” jak skalanie sig kultem ,,obcych bogow” przez cztonkoéw ,,narodu wy-
branego”, herezja (np. kult Jahwe pod postacia mtodego byka — Ksigga Wyjscia
32), homoseksualizm, zdrada malzenska ze strony kobiety, przed§lubne utracenie
dziewictwa przez corke kaptanska, a nawet niepostuszenstwo wzglgdem rodzi-
cow'!. — Jak wida¢, idzie tu o ,,przestgpstwa” takie, Ze przynajmniej znaczny odtam
wspolczesnych chrzescijan nie uwaza za rzecz moralnie dopuszczalng domagac
sig wymierzania za nie przez panstwo kar jakichkolwiek. — Poglad ks. Witczyka
uwazam za nieakceptowalny, majac na wzgledzie réwniez to, ze wedtug ksiag uwa-
zanych przez niego w zasadzie za ,,natchnione” Bo6g niejednokrotnie osobiscie
wymierza kareg straszliwej $mierci grzesznikom wraz z ich Zonami i potomstwem
— por. zniszczenie Sodomy i Gomory, a takze pochlonigcie przez ziemig buntow-

%, Tygodnik Powszechny” nr 33, 19 sierpnia 2001, s. 9.

? Por. tamze, kolumna |,

19 Na podtozu przybrania przez Boga Biblii (w koncowych partiach Rdz, gdzie mowa o ,,pa-
triarchach Izraela”, oraz w pozostatych czgsciach Pigcioksiggu) aspektu bostwa plemiennego byta
to w istocie rzeczy norma obowiazujaca wylacznie w odniesieniu do zabdjcy jakiego$ cztonka
,,narodu wybranego”, i to o ile zab6jstwo zostato dokonane nie w celu wypelnienia jakiego$ nada-
nego przez Boga prawa albo jakiegos$ poszczeg6lnego nakazu Bozego.

" Mowa tu o prawach rozsianych po rozmaitych miejscach legislacyjnej czesci Pigcioksiggu.
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nikow kwestionujacych usankcjonowane przez Boga samowladztwo Mojzesza
1 Aarona (Ksigga Liczb 16), a nawet pochlonigcie przez ogien kaplandéw usituja-
cych dokona¢ nabozenstwa w nieprzepisany sposob (Ksigga Kaptanska 10, 1-2);
ze wedhug tych ksiag Bog kilkakrotnie nakazuje Hebrajczykom zastosowanie che-
remu, tzn. dokonanie $wigtego ludobdjstwa, do ostatniej zywej istoty, na zniena-
widzonych przez siebie narodach, jak rowniez osobiscie zabija w konfrontacjach
1 zbrojnych starciach wrogow faworyzowanego przez siebie ludu — por. zatopie-
nie wojsk faraonowych (ktore, bedac bostwem tak poteznym, Jahwe mogiby prze-
ciez zatrzyma¢ w jaki$ inny sposdb, np. spigtrzajac przed nimi $ciang wod) albo
obrzucenie gradem kamieni uciekajqcych wojow przeciwnika podczas bitwy Jo-
zuego pod Gibeonem (Ksigga Jozuego 10,11); ze wediug tych ksigg Bog pozwa-
la na gloryfikowanie pewnych indywidualnych zabdjcéw (i to nawet dopuszcza-
jacych sig zabojstw tak podstepnych 1 podtych jak np. w Ksiedze Sedzidw 4,21
czyn Jael — ,blogostawionej wsrod niewiast [!]”, Sdz 5,24 — ktora oszukuje $ci-
ganego zbiega, udajac, ze w imi¢ dawnej przyjazni udzieli mu schronienia, a na-
stgpnie morduje go, kiedy zasnatl; aprobuje dokonang rzekomo w miastach impe-
rium perskiego 1zez wrogdw, jaka mieli uradowaé swe serca wygnancy izraelscy
po ocaleniu od zguby zgotowanej im przez Hamana (Ksiega Estery 9,1-18); po-
czytuje w pewnych wypadkach za grzech powstrzymanie si¢ od zabdjstwa — por.
historia nieszczgsnego Saula, ktory wypadt z taski Panskiej za nieskrupulatne wy-
pelnienie nakazu cheremu, a zwlaszcza za powstrzymanie si¢ od zabicia jenca
(Pierwsza Ksigga Samuela 15, 9-26); por ukaranie Izraelitéw trzyletnim gtodem
za zaniedbanie polegajace na niewydaniu Gibeonitom w celu dokonania wendety
potomkoéw winnego podobno wzgledem nich Saula (2 Sm 21, 1-9).

Poglad ks. Witczyka trzeba nadto uzna¢ za nieakceptowalny, majac na wzgle-
dzie rowniez to, iz, jak autor sam przypomina w odniesieniu do sprawy Kaina,
Bog ,,zapowiada, ze sam wkroczy do dzialania, gdy ktokolwiek bedzie chciat sto-
sowaé wobec Kaina prawo odwetu: $mier¢ za $mier¢. To wilasnie cziowiekowi,
ktory stosowalby prawo odwetu, Bog grozi niechybng (symbolika cyfry «siedem»)
smierciq” (kursywa moja ~ H.E.)"2.

Kara $mierci okazuje sig, jak wida¢, wedtug tego ujgcia — skoro Bog grozi
osobistym jej wykonaniem w jego imieniu komus, a mianowicie ewentualnemu
zabdjcy zabdjcy — niedopuszczalna nie z powodu litosci, jaka mitujacy Bog ogar-
nia grzesznika, ale poniewaz ukaranie winnego $miercia traktuje on jako swoja
prerogatyweg. Skoro jednak tak jest, to coz stoi na przeszkodzie uznaniu, Ze na
wykonawcow tej prerogatywy Bog powoluje odpowiednie instytucje ludzkie, po-
woluje pewne wyznaczone do dziatania w jego imieniu jednostki, ktére sprawu-
jac urzad miecza zobowiazane sa nie dziala¢ arbitralnie, ale stosowac sie czy to
do objawionych przez Boga ogoélnych norm prawnych, czy do wydanych w ja-

12 Henryk Witczyk, dz. cyt., kolumna 5.
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kiej$ poszczegdlnej sprawie Bozych rozkazow'*? Powracajac za$ bezposrednio do
sprawy Kaina, jakze to sig dzieje, ze autor powyzszego cytatu zdaje sie nie upa-
trywa¢ nic paradoksalnego czy tez zagadkowego w tym, ze Bog nie wymierza
(sam) kary $mierci bratobdjcy, ktdry na dobitek dokonat zbrodni z motywu tak
obrzydliwego jak zawi$¢, natomiast grozi $miercig temu, kto by chciat bratobojce
$miercig ukara¢? Pod jakim wzgledem ta odwetowa zbrodnia bytaby gorsza?

Na rzecz swego stanowiska uderzajaco sprzecznego z faktami (faktami pole-
gajgqcymi na zawieraniu sie takich jak powyzej przytoczone przeze mnie tresci
w ksiegach uwazanych przez ks. Witczyka za ,,natchnione ) autor nasz, natural-
nie, przytacza argumenty. Argument koronny oparty jest na Ewangelii ,,wediug
Jana” (8,1-11), gdzie mowa o ocaleniu przed ukamienowaniem kobiety cudzo-
foznej przez Jezusa postugujacego sig¢ w tym celu stynnym wyzwaniem, aby pierw-
szy rzucit w winng kamieniem ten, ,,co sam jest bez grzechu”.

Zauwazmy mimochodem, Ze dla wielu oséb, niekoniecznie bgdacych ludzmi
wierzacymi, przejmujace te stowa bywaja wielkiej wagi upomnieniem w sytu-
acjach, kiedy uwiktani w jakie$ konflikty osobiste (albo w ogble rozwazajac czy-
jes niegodziwe, cho¢ nie kryminalne, postgpowanie) doznajemy pokusy wyolbrzy-
miajacego osadzania winy innego czlowieka, pokusy potgpienia i zemsty. Zara-
zem jednak odpowiadajaca tym slowom norma ogélna, w razie jej zastosowania
do publicznego wymiaru sprawiedliwosci, uniemozliwilaby jego dziatanie z tra-
gicznymi skutkami dla spoteczenistwa'®.

Zauwazmy tez mimochodem, Ze opowiesc ta jest nierealistyczng fikcja. Nie-
realistyczna jest ,,informacja”, ze zamiast zaprowadzi¢ kobiete skazana na $mierc
na miejsce kazni zaprowadzono ja ,,po drodze” do Jezusa, aby poddac go probie
prawowiernosci. (W celu dokonania takiej proby faryzeuszom wystarczyloby wcia-
gnigcie Jezusa w rozwazanie hipotetycznego przypadku). Najbardziej jednak nie-
realistyczny jest fragment, w ktorym mowa, ze wszyscy obecni przy tym wyda-
rzeniu wrogowie reformatorskiego nauczania Jezusa, obstajacy dotad przy waz-
nosci prawa Mojzeszowego i z gory zamierzajacy wydoby¢ z niego kompromitu-
jaca go wypowiedz, wstrzasnigci jego stowami ,,zaczgli odchodzi€, poczynajac od
starszych az do ostatnich” (8,9). Tak latwo uzyskujacy za pomoca prostych mak-
sym panowanie nad umystami ludzkimi Jezus nie zawistby na krzyzu i wobec ta-
kiej perswazyjnej mocy jego nauczania nie byloby po dzi§ dzien mnostwa Ka-
inéw posrod nas.

B3 Czytelnik $wiadom jest tego, ze pod uderzeniami moich palcow w klawiaturg komputera
wywdd powyzszy nie jest argumentem za dopuszczalnodcig kary $mierci, cokolwiek sama na ten
temat myslg. Ateista nie méwi o prerogatywach boskich i1 o ich ewentualnym przekazywaniu ja-
kims$ instytucjom lub osobom. Zajmuje si¢ w tym miejscu wylacznie wywodami ks. Witczyka.

4 Dlatego w zadnym panstwie w obrgbie kultury judeochrzescijanskiej nikt oprécz co naj-
wyzej jakich$ marginalnych odlaméw sekciarskich nie usitowal zado$éuczyni¢ w Zyciu publicz-
nym tej normie.
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Fikcyjno$¢ powyzszego ewangelicznego przekazu nie ma jednak w niniejszym
kontekscie istotnego znaczenia. Opowies¢ przywotana przez ks. Witczyka dostar-
cza nam implicite informacji o waznym fakcie, a mianowicie o tym, ze wérdd pew-
nego przynajmniej odfamu wczesnych chrzescijan panowal etos, ktory znalazl
wyraz w stworzeniu i uwiecznieniu tej opowiesci; ze panowato przynajmniej wirdd
tego odtamu takie wyobrazenie o Jezusie, ktore znalazto wyraz w przypisanych
mu tam stowach — tych zwrdéconych do oskarzycieli i tych zwréconych na koncu
epizodu do uratowanej cudzoloznicy (o czym ponizej). Ks. Witczyk w swych roz-
wazaniach o karze $mierci i o ,,znaku Kaina” staje przed nami jako dziedzic pew-
nych elementéw tego etosu i tego wizerunku Jezusa.

Jezus uczy, ze we wspélnocie ludu nowego Przymierza zaden czlowiek nie ma moral-

nego prawa skazywaé grzesznika na §mier¢ w imieniu Boga. Nawet jezeli liczne prawa

starego Przymierza wrgcz nakazywaty w okre§lonych sytuacjach wykonanie kary $mier-
ci, to jedyne prawo nowego Przymierza — prawo milosci, obejmujace takze nieprzyja-
cidl — nie da sig¢ pogodzi¢ z kara $mierci'®.

Wobec tak drastycznej réznicy pomiedzy etosem gloszonym w imieniu Boga
przez Jezusa w epizodzie z cudzotoznica a etosem wyrazajacym si¢ w wyrokach
i dziataniach przypisywanych Bogu we wspomnianych powyzej przekazach Sta-
rego Testamentu narzuca sie niechrze$cijaninowi, w szczegolnosci ateiscie, pyta-
nie, jak wiadciwie zrozumie¢ mozna na gruncie chrzescijanstwa relacj¢ pomig-
dzy nowym a starym Przymierzem. Czy nowe Przymierze oferowane jest innemu
niz stare zbiorowemu podmiotowi ludzkiemu (ludzkosci, a nie ,,narodowi wybra-
nemu’”) przez odmiennego boga, ktéry powinien sig sta¢ przedmiotem czci i po-
shuchu w kwestiach moralnych zamiast starotestamentowego Jahwe? Czy tez mamy
tu do czynienia z moralnym udoskonaleniem si¢ samego Boga?

W stosunku do tej kwestii ujawnia sig, oczywiscie, fundamentalna roznica po-
gladow pomiedzy ks. Witczykiem a autorka niniejszego szkicu. Dla niej bowiem
jest rzecza oczywista, ze ten Jahwe, ktorego wspommniane powyzej dzialania 1 wy-
roki relacjonuja ksiegi Starego Testamentu, oraz Jezusowy Ojciec Niebieski, kto-
rego etos wyraza si¢ w epizodzie z jawnogrzesznica, nie sg jednym 1 tym samym
bogiem. Utozsamienie ich jest samoutudg chrzeécijan. Nalezg oni do plejady bo-
gow judeochrzescijanskiej i wspolczesnej judaistycznej oraz chrzescijanskiej tra-
dycji religijnej, znajace)j rzekomo tylko jednego boga. Odkladajac za$ na bok me-
tafory, powiedzie¢ trzeba, ze w tradycjach tych wystgpuja nie dajace sig potaczy¢
w spdjna cato$¢ koncepcje bostwa, w szczegdlnosci za$ koncepcje reprezentowa-
nego przez nie etosu — uksztaltowane w ciagu tysigcy lat w wielu odmiennych
sytuacjach historycznych, w odmiennych intelektualnie (oraz pod wzgl¢dem swych
interesow!) $rodowiskach, niejednokrotnie rywalizujace ze soba w jednym i tym
samym czasie; koncepcje, ktorych przedstawiciele implicite Scieraja si¢ ze soba

1S Henryk Witczyk, dz. cyt., kolumna 6.
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w polemikach, m.in. wlasnie w podstawowych kwestiach dotyczacych etosu.
Z tego punktu widzenia nie ma Zadnej szczeg6lnej zagadki w tym, Ze , liczne prawa
starego Przymierza nakazywaly w okreslonych sytuacjach wykonanie kary $mier-
ci”, natomiast Jezus przedstawiony w opowiesci o uratowaniu cudzotoznicy prze-
ciwny si¢ wydaje wszelkiej w ogole karze'®, a nawet dobrowolnie podjetej poku-
cie - tzn. aktom stabszej lub silniejszej autoagresji majacym na celu uzyskanie
Bozego zmilowania — i od uratowanej iqda jedynie, aby skruszona doznang fa-
skq nie grzeszyla wigcej. Takie ujgcie relacji pomigdzy rozmaitymi koncepcjami
Boga Biblii jest jednak, oczywiscie, nie do przyjgcia dla ks. Witczyka, wyznaja-
cego poglad, ze wszystkie ksiggi Kanonu zostaly ,,natchnione” przez bostwo,
a mianowicie przez jedno i to samo, jedynie istniejace, bostwo. Na barkach tego
autora spoczywa wobec tego cigzar przedstawienia zadowalajacego wyjasnienia
faktu, ze liczne prawa starego Przymierza nakazywaly wykonanie kary smierci,
natomiast jedynym prawem nowego Przymierza jest prawo mitodci, nie dajace sig
pogodzi¢ z karg $émierci.

Ks. Witczyk nie uchyla sig od podjecia tego wyzwania. Oferowane przezen
wyjasnienie zawiera si¢ w stwierdzeniach nastgpujacych:

Bég wkraczajac w dzieje cztowieka nie dokonat naglej zmiany jego kultury, zwyczajow
i praw. Znizyt sig do poziomu czlowieka sprzed kilku tysigey lat, aby go powoli podno-
si¢ na plaszczyzne kultury i praw catkowicie zgodnych z Jego wola. Prawda ta dotyczy
takze kary émierci. Sledzac historyczny rozwdj objawienia w tej kwestii jestesmy w sta-
nie zobaczyé, do jakiej postawy wzywa Bog tych, ktorzy ufaja Jego stowu'’.

Pomijam osobliwy zwrot o ,,wkraczaniu” przez odwiecznego i wiecznie spra-
wujacego pieczg i wiadzg nad ludzmi Boga w dzieje ludzkosci oraz mogaca sig
komus$ narzuci¢ pod wplywem tego zwrotu koncepcjg koniecznosci liczenia sie
., wkraczajqcego” w ludzkie dzieje Boga z sytuacjq zastanq w momencie [?] tego
,wkroczenia”. Na podtozu jednak zalozenia, ze Bog jest wszechmocny, a wigc
nie podlegly takiej koniecznosci, zachodzi pytanie, czemu to wedlug Witczyka
Boég zniza si¢ do poziomu cztowieka sprzed kilku tysiecy lat, aby go powoli pod-
nosi¢, zamiast — dzieki swojej wszechmocy — natychmiast podnie$¢ go na plasz-
czyzne akceptacji doskonatych norm moralnych czy tez (moze w poszanowaniu
wolnej woli ludzi) usitowaé to jak najszybciej uczyni¢ w drodze ogtaszania od-
powiednich nakazéw, norm i1 budujacych opowiesci? Czemu wrgcz pozwala au-
torom przez sig ,,natchnionym” na obwieszczanie nakazow moralnych i praw ja-
skrawo sprzecznych z rzeczywista jego wola? Tego rodzaju powsciagliwos$¢ bo-
stwa we wdrazaniu w umysty ludzkie idei stusznych, a nawet tolerancja wobec
schodzenia umystéw ludzkich na manowce moze by¢ zrozumiala w odniesieniu

1% Nie proponuje przeciez obecnym, aby karg $mierci zamieni¢ na jaka$ tagodniejsza, ale dziata
wedtug zasady ,,nie sadZcie, abyScie nie byli sadzeni”.
7 Henryk Witczyk, dz. cyt., kolumna 1.
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do czysto poznawczego aspektu ludzkiej kultury oraz przynajmniej niektorych jej
aspektdw technologicznych (z wylaczeniem, np., pewnych okropnych zabobonéw
medycznych lub uprawiania technik dewastujacych srodowisko przyrodnicze).
W zakresie fundamentalnych nauk matematycznych i empirycznych Bég wlasnie
w milosci swej dla rodzaju ludzkiego mogt, powstrzymujac si¢ od bezposrednie-
go impregnowania umystow ludzkich prawdami, kierowa¢ sig intencja niepozba-
wiania ludzi radosci z aktualizacji ich potencji intelektualnej oraz nadto niepo-
zbawiania ich okazji do praktykowania takich cnot jak wytrwato$¢ w dazeniu do
nieodpartego ustalania prawd dowodliwych lub uzyskiwania jak najlepiej uwia-
rygodnionych sadéw empirycznych, odwaga w obstawaniu przy sadzie najlepiej
uwiarygodnionym wobec zaprzeczajacego mu agresywnego lub szyderczego oto-
czenia, rzetelno$¢ w przyznawaniu sie do btedu i akceptowaniu racji intelektual-
nego adwersarza. Nie mozna jednak zrozumie¢ tego nastawienia ,,mitosiernego”
Boga, gdy chodzi o nakazy moralne, przepisy prawne i zwiazang z nimi praktyke
spoleczna oraz o lezace u ich podtoza przekonania o naturze rzeczywistosci. Czym
wytlumaczy¢ to, ze Bog przez cale epoki historyczne nie powiadomit ludzi nie
tylko o tym, Ze nie istnieja gryfy, ale i o tym, Ze nie istnieja czarownice; nie tylko
o tym, ze czasteczka wody sklada si¢ z atomu tlenu oraz dwu atoméw wodoru,
ale i o tym, ze skutek wypicia trucizny zadanej przez kaptana kobiecie posadzo-
nej o cudzoléstwo nie dowodzi jej winy albo niewinnosci? — Ze przez cate epoki
Bog nie powiadomit ludzi nie tylko np. o tym, Ze w geometrii euklidesowej istnieja
odcinki niewspdtmierne; ze aksjomat o prostych rownolegtych nie wynika z innych
aksjomatow Euklidesa; ze rachunek rézniczkowy i catkowy jest niezastapionym na-
rzedziem w badaniu proceséw przyrody; ze sila przylozona do ciata nadaje mu przy-
spieszenie, a nie predkos¢; Ze energia zawarta w czastce rowna sig¢ iloczynowi jej
masy i kwadratu predkoéci §wiatta w prozni; ze w zjawiskach mikroskopowych istot-
na role odgrywa warto$¢ statej Plancka, etc. — ale rowniez np. o tym, ze cherem jest
bestialstwem; ze bestialstwem jest masakrowanie innowiercow 1 heretykow; ze
pewne czyny sa podie i hanbiace rowniez wtedy, kiedy ich ofiara padaja wrogo-
wie narodu ,,wybranego” (zwlaszcza kiedy sa juz oni unieszkodliwieni); no i ze
niezgodne z wola Boga jest poddawanie jakiegokolwiek zbrodniarza karze $mierci,
jezeli ks. Witczyk poprawnie w tym wzgledzie wolg boza odczytuje?

Administracja kolonialna angielska zamiast ,,znizy¢ sig”, tj. zaakceptowaé
zwyczaje zakorzenione w pewnych kulturach, ale nieakceptowalne dla przedsta-
wicieli naszej kultury, przynajmniej w ostatnim okresie jej panowania zwalczata
na podleglych jej terenach, m.in. za pomoca represji kamych, niewolnictwo, pa-
lenie wdéw, polowanie na glowy, zabijanie 0s6b posadzonych o czary, wzajemne
wyrzynanie sie ,,odwiecznie” wrogich sobie plemion. Spodziewam sig, ze ks. Wit-
czyk, nie dotknigty postmodernistyczna rdza moralna, nie ma tym prostodusznym
Anglikom za zle tego, ze nie nasladowali bezmiernej cierpliwosci jego Boga wo-
bec wszelkich przejawdw prymitywnego etosu.
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Przekonanie ks. Witczyka, Ze intencja Boga bylo to, aby za po$rednictwem
przekazow zawartych w ksiggach pisanych przed tysiacleciami — przekazow ta-
kich jak odkryty przez niego samego w opowiesci o Kainie zakaz stosowania kary
$mierci — objawic ,,nam”, tzn. obecnej generaciji, rzeczywiscie adekwatne normy
moralne, przy czym nie dbal Bog o to, Ze przez tysiaclecia rozumiano jego wolg
opacznie 1 skutkiem tego dopuszczano si¢ czyndéw straszliwych, jest moim zda-
niem pogladem zatracajacym pycha.

W obrebie tradycji judeochrzescijanskiej napotyka sig¢ rowniez inne proby
wyjasnienia milosierdzia okazanego przez Boga Kainowi. Jedno z tych wyja$nien
odwotuje sie do tego, ze wedtug przekazu biblijnego Kain byt pierwszym na §wie-
cie cztowiekobdjca. Dopuscit sie on zbrodni, zanim dowiedzial si¢ od Boga, ze
przelanie krwi czlowieczej jest straszliwym grzechem. NieSwiadomos¢ tego sta-
nowié by wiec miata okoliczno$¢ tagodzaca jego wing'®.

W ateistycznym humaniscie wyjasnienie to budzi sprzeciw. Presupozycja, na
ktorej sie ono opiera, jest negacja zdolnosci czlowieka do autonomicznego ura-
biania sobie jakichkolwiek sadow normatywnych na podstawie wiasnych intuicji
moralnych. Innymi stowy, presupozycja ta jest negacja posiadania przez czlowie-
ka sumienia we wlasciwym sensie tego stowa. Wszystkie ,,prawdziwie obowiazu-
jace” normy moralne okazuja si¢ wedltug tej koncepcji normami nadanymi z zew-
natrz, przez nadrzedng wiadzg. Jesli dotyczy to rowniez normy nakazujacej oka-
zywanie tej wladzy bezwzglgdnego postuchu bez odwoltywania sig do jakichs$ au-
tonomicznie urobionych ocen i norm moralnych, ktore by ten postuch uzasadnia-
ly, to uzasadnieniem stosowania si¢ do tej normy, a wigc i do wszystkich norm
obwieszczonych przez owa wladzg, moze by¢ jedynie strach przed kara lub na-
dzieja otrzymania jakiej$§ nagrody.

W poszczegdinych wersjach religijnej tradycji judeochrzescijanskiej natrafia
sie na mnostwo nakazow i zakazow, dla ktorych nie mozna si¢ doszuka¢ korzeni
w intuicjach moralnych przynajmniej wspétczesnych uczestnikow naszej kultury.
Jesli wierni stosuja si¢ do nich, to jedynie na mocy przekonania, Ze sa one ob-
wieszczone czy to explicite ,,przez Boga” w tekstach Kanonu, czy to przez auto-
rytety religijne usankcjonowane przez autorytet boski. Taki charakter ma mno-
stwo norm dotyczacych praktyk religijnych lub np. rozbudowanych tabu pokar-
mowych zydow, jak rowniez tabu dotyczacych zycia seksualnego ludzi. Nie wy-
nika stad jednak, ze o zadnych czynach nie jesteSmy w stanie sadzi¢, na podsta-

18 Jak podaje Artur Sandauer w swym zaopatrzonym w przeklad Ksiegi Rodzaju oraz w ko-
mentarze do niej szkicu Bog, Szatan, Mesjasz i... (Krakéw, Wydawnictwo Literackie, s. 198}, wy-
jasnienie to znajduje si¢ m.in. w pismach Filona Aleksandryjskiego.
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wie wlasnego poczucia moralnego, ze sa one dobre albo Ze sa one zle, dopoki sie
nie dowiemy z jakiego$ autorytatywnego zrodla, czy sa one zakazane czy naka-
zane, czy tez w oczach Prawodawcy obojgtne. Co wigcej, wobec jednosci gatun-
ku ludzkiego, wobec istnienia, o czym jestem przeswiadczona, pewnych gatunko-
wych inwariantéw w dziedzinie poczucia moralnego, uznanie pewnych norm mo-
ralnych ma, jak sadze, zasigg ogarniajacy wszystkie kultury. Nie musi si¢ ich
w ogole explicite sformutowaé, aby odczuwana byla ich waga. Nie ma kultury,
w ktorej zabicie brata z zawiSci nie jest poczytywane za zbrodnie. Aby nadaé¢ opo-
wiesci o Kainie rys realizmu, trzeba jej elementem uczyni¢ to, ze Kain, przynaj-
mnie) kiedy ochlonat z afektu, zdawat sobie sprawe, iz jest zbrodniarzem. Ten
rys realizmu w istocie w omawianej narracji wystgpuje. Wyraza sig on w tym, ze
zapytany przez Boga o brata Kain szuka ucieczki w arogancji i wykretach, za-
miast — jak by to uczynil, gdyby nie poczuwat si¢ do grzechu — najspokojniej od-
powiedzie¢, ze dopiero co Abla zabil.

Autor biblijny nie udzielit odpowiedzi na pytanie, dlaczego Kain zostal ula-
skawiony przez srogiego Boga Starego Testamentu. By¢ moze jednak nie kryje
sie w tym tak intrygujaca zagadka moralna, jakiej sig tu przez wieki dopatrywa-
no. Mity Biblii dotyczace poczatkow ludzkosci musialy sig zakorzenia¢ swymi
zakonczeniami w rzeczywistoéci. Na tle mitu przekazanego przez Jahwiste ,,Bog
musiat oszczedzi¢” — a wigc 1 mitograf ,,musial oszczegdzi¢” — Kaina, poniewaz
po zabiciu Abla stat sig¢ on jedynym mozliwym protoplasta ludzkosci, a przeciez
zyjemy. Jahwista nie zna cnotliwego Seta, ktérego narodzinami Bog zrekompen-
sowal prarodzicom utrate Abla, nie zna wywodzacego si¢ od niego klanu sety-
tow. Kompilatorzy Rdz wiaczyli do tej ksiegi pochodzacy ze zrodta kaptanskiego
przekaz o narodzinach Seta i pojawieniu sig jego rodu. Wraz z narodzinami tego
trzeciego syna prarodzicéw Kain i jego potomstwo przestali by¢ niezbedni dla ist-
nienia ludzkos$ci i logika tej wersji pozwalataby na wymierzenie bratobojcy bez-
wzglednej starotestamentowej sprawiedliwosci. Nie przyszio jednak do glowy kom-
pilatorom spostponowa¢ uswigcony przekaz Jahwisty, dorobi¢ do mitu kainowe-
go inne zakonczenie i wyeliminowac kainitow z dziejow ludzkosci.

Zauwazmy, Ze skoro kompilatorzy Biblii zdecydowali si¢ zachowa¢ Kaina przy
zyciu, to okazali si¢ w stanie nada¢ nowe, szczegOlne, znaczenie obdarzeniu Ka-
ina potomstwem. Znaczeniem tym bylo przeciwstawienie setytow kainitom: prze-
ciwstawienie, juz u zarania dziejow ludzkosci, klanowi dziedzicznie cnotliwych
klanu dziedzicznie niezboznych; klanowi ulubiencéw Boga'® klanu przez niego

19 Wedtug redaktorow BT setyci ,,s3 to potomkowie wybrani przez Boga, bo Set zajal miej-
sce Abla” (s. 28). Redaktoréw tych nie razi koncepcja, wedtug ktérej juz od zarania dziejow Bog
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wykletych. Tej idei tworcy Biblii nie trzymaja si¢ jednak konsekwentnie, jako ze
w dalszym toku opowies$ci w Rdz w czasach bezposrednio poprzedzajacych po-
top skorumpowana okazuje sig cata ludzko$¢ oprocz Noego i jego potomkow. Jed-
nakze niebawem koncepcja ta znéw do przekazéow zawartych w Ksiedze Rodzaju
powraca, gdy Cham i potomstwo jego syna Kanaana przeciwstawieni zostajg po-
tomkom tych synow Noego, ktérzy odniesli si¢ z nalezyta rewerencja do ojca.
W istocie — idea takiej przeciwstawnosci raz po raz dochodzi do glosu w tradycji
biblijnej, co, naturalnie, niepokoi humanistg.

Kains

The most intriguing element of the myth of Cain consists in that the god of
the Bible, who in many other Old Testament stories as well as in orders and pro-
hibitions, which are attributed to him there, is presented as remarkably ruthless
and cruel, does not submit Cain to death penalty, and moreover, due to the incon-
sistency of the ultimate editor of the Books of Moses, lets him to become a foun-
der and ruler of a city. Presumably the explanation of the said element of the myth
consists in that in its most archaic version there was no mention of the birth of
Seth, the third son of Adam and Eve; thus the mythographer “had to let Cain to
stay alive”, to become the ancestor of mankind. In the Judeochristian tradition
including present times one finds attempts to give some moralistically more pro-
found explanation of the leniency of God with respect to Cain. The author critici-
zes, from the point of view of an atheistic humanist, the explanation submitted
by Rev. H. Witczyk as well as, more concisely, the explanation reaching with its
roots to the times of Philo Judaeus. That gives her an opportunity to present
a number of remarks concerning the judeochristian moralistic tradition.

dzieli klany ludzkie na ,,wybrane” i spostponowane czy wyklgte, kierujac sig zastugami lub wina-
mi ich protoplastow.



