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Transcendencja Boga jako czystego aktu
w ujeciu Tomasza z Akwinu

Filozofowie $redniowieczni w swoich rozwazaniach dotyczacych istoty Bosko-
$ci odwolywali sig czesto do stynnego fragmentu z Ksiggi Wyjscia, gdzie Bog wy-
jawia Mojzeszowi swoje imie: JESTEM, KTORY JESTEM '. Mialoby to oznaczaé,
iz jest On samym Bytem i Jego istota utozsamia si¢ z istnieniem. Takie rozumienie
Boskos$ci znajduje swoje najbardziej systematyczne opracowanie w my$li Akwina-
ty, ktory — wykorzystujac arystotelesowska teori¢ moznosci i aktu — wypracowat kon-
cepcje istnienia jako pewnego szczegdlnego bytowego aktu. Istnienie jest przy tym
czyms$ najdoskonalszym w porzadku bytu: jako najglebsza racja bytowosci konsty-
tuuje Boza istotg oraz thumaczy ostatecznie naturg wszystkich innych bytow.

Tomasz bowiem, w przeciwienstwie do myslicieli arabskich, nie pojmowat ist-
nienia jako czego$ co ,,przylacza sie” do istoty, ale jako co$ stanowiacego z nig
pewna niepodzielng cato$¢: istota, aby istnie¢, musi partycypowa¢ w istnieniu,
a z kolei istnienie staje sie czym$ zupelnie pozbawionym tresci i nieuchwytnym,
jesli oddzielimy je od pojecia tego, co istnieje. Jest tylko jeden szczegdlny przy-
padek bytu, w ktérym nie ma owego najbardziej podstawowego zlozenia z istoty
i istnienia, a jest nim Bdg — absolutny akt istnienia nieograniczony zar6wno
w porzadku istnienia, jak 1 istoty.

Tym samym Akwinata wychodzi poza ontologig Arystotelesa, gdzie central-
ng role w rozumieniu substancji odgrywala istota, a Bog — ktérego wlasnie ten
filozof po raz pierwszy utozsamit z najwyzsza substancja — byl prostym, najdo-
skonalszym, czystym aktem, ale w znaczeniu formalnym: mysla mys$laca sama sie-
bie (77 vonoig vorjoews vonoig)?. Tymczasem Tomasz stawia ponad istotg sam
akt owej istoty, w zwiazku z czym istota jako taka nabiera cech swego rodzaju
potencjalno$ci i nie moze juz — jak miafo to miejsce w koncepcji Arystotelesa —
stanowi¢ natury Pierwszego Poruszyciela, bedacego koniecznym elementem do-
pelniajacym teorie substancji. Arystoteles bowiem dowodzil, iz — aby wytluma-

YW 3, 14.
2 Zob. Metafizyka 1074b15-1075a10.



50 Dorota Tobota

czy¢ ruch i zmienno$¢ substancji w $wiecie - trzeba przyjac, jako pierwszy czyn-
nik, nieporuszona wieczna substancjg bedaca samym aktem’. Dla Akwinaty nato-
miast - chociaz za najbardziej wyrazna drogg uzasadnienia istnienia Boga uznaje
on dowdd z ruchu’ - Bég jest jednak nie tyle pierwszym czynnikiem ruchu, co
Stworcea, ktory stanowi przyczyne nie tylko wszelkiego aktu jako takiego, ale
przede wszystkim przyczyng istnienia wszystkich bytow. Dlatego tez najdosko-
nalszym aktem nie bedzie akt formalny, ale wlasnie ten specyficzny akt istnienia
1 on tez musi stanowi¢ istotg Boga.

Warto podkresli¢ 0w szczegolny charakter boskiego istnienia, poniewaz na-
der fatwo narzuca sig nam ,,esencjalistyczne” jego pojmowanie, a mianowicie jako
nieskonczonej istoty, ktérej w calej petni przystuguje istnienie. Tymczasem mamy
przeciez do czynienia z czyms$ zupetnie wyjatkowym, gdyz jest to przypadek bytu
nieznanego nam z do§wiadczenia, a co wigcej, poznanie go przekracza zdolno$ci
naszego intelektu. Nieograniczone esse nie daje si¢ uja¢ w jakiekolwiek pojecie,
poniewaz poprzedza porzadek istotowy i stad nie odnosi sig do niego zadne isto-
towe okreslenie. Dlatego tez Boga mozemy, stosownie do naszych mozliwosci,
poznawac¢ tylko przez poréwnanie do ciat podpadajacych pod zmysty, a wigc jako
przyczyng wszystkich bytdw poprzez intensyfikacjg jakich$ cech lub na drodze
zaprzeczenia’. W taki wilasnie sposob przedstawia nam boska istot¢ Tomasz
z Akwinu w swoim Traktacie o Bogu.

Traktat ten wychodzi od najbardziej fundamentalnej cechy Bosko$ci, a mia-
nowicie od jej prostoty (simplicitas), ktora w negatywnym ujgciu oznacza po prostu
nieztozono$¢. Aby bowiem przedstawié, na czym owa boska prostota polega, To-
masz wyklucza po kolei wszelkie rodzaje ztozen, jakie moga zachodzi¢ w bytach.
Zaczyna od twierdzenia, ze Bog nie jest cialem — i to ani nieozywionym, ktore ze
swej natury, jako podzielne, jest czym$ zloZzonym, ani ozywionym, czyli ztoze-
niem ciala i duszy. Cialo przeciez nie moze by¢ pierwszym nieruchomym poru-
szajacym, poniewaz nie moze wprawia¢ w ruch, o ile samo nie zostalo poruszone
albo czym$ zewngtrznym, albo dusza w przypadku ciata ozywionego. Co wigceej,
wszelkie ciato jest w moznosci, a Bog jako pierwszy Byt musi by¢ czyms zaktu-
alizowanym (urzeczywistnionym), gdyz zasadniczo zaktualizowanie jest wczesniej-
sze od moznosci, choé nie w porzadku czasowym. Poza tym Bog jest najszlachet-
niejszy wéréd bytdw, a ciato z pewnoseig nie jest czyms$ najszlachetniejszym,
o czym $wiadczy juz sam fakt, iz nawet cialo zywe, ktore jest doskonalsze od
niezywego, moze zy¢ tylko dzigki duszy. Ciato zatem z pewnoscia nie moze by¢
najszlachetniejsze sposrod bytow®.

3 Zob. Metafizyka 1071b-1072a. Zob. takze Fizyka 256a-260a.

¢ Zob. Summa teologii 1, q. 2, art. 3 c.

5 Zob. Summa teologii 1, q. 84, art. 7.

¢ Zob. Summa teologii 1, q. 3, art. 1 c. Oczywiste jest tez, ze Bég nie moze by¢ sama dusza,
gdyz dla Tomasza dusza z definicji jest forma ciata ozywionego.
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Wykluczone réwniez zostaje zlozenie z materii i formy, Bég bowiem — jako
czysty akt — nie moze zawiera¢ w sobie materii, ktora ze swej natury jest tym, co
Jest w moznosci. Po drugie za$, wszystko, co jest zlozone z materii i formy, jest
doskonale i dobre tylko w takim stopniu, w jakim materia uczestniczy w formie,
przeto Bog, bedac dobry z istoty, a nie przez uczestnictwo, przekracza ten porza-
dek. Jest On sam z siebie czysta forma, gdyz jako pierwsza przyczyna sprawcza
jest takze pierwszym dzialajacym, a wlasnie forma jest Zrodtem wszelkiego dzia-
tania’.

Skoro zas w Bogu nie ma materii, nie ma rowniez rozdwojenia na istot¢ (na-
turg) (essentia vel natura) i podtoze (suppositum). Wszelkie byty ziozone z ma-
terii i formy sa tym, czym sa, dzigki czynnikowi formalnemu, ale podlegaja jed-
nostkowieniu przez materig, zatem ich natura z koniecznosci jest czyms$ rdznym
od podtoza. Czlowiek na przyklad jest cztowiekiem dzigki temu, Ze podpada pod
definicje gatunku — czlowieczenistwa, a wszelkie jego przypadtosci, jak to oto cialo,
te kosci itp., cho¢ zawieraja si¢ w tym, co jest czlowiekiem, jednakze nie naleza
do definicji cztowieka. Poniewaz Bog nie podlega jednostkowieniu przez materig
jednostkujaca, przeto Jego forma musi by¢ samoistnym podiozem i jednostkowac
sie sama przez sie, tak ze On sam jest swoja Bosko$cia, swoim zyciem i wszyst-
kim, cokolwiek w ten sposdb mozna o Nim orzec®.

Nastepnie Tomasz wyklucza w Bogu ztozZenie z istoty (essentia) i istnienia
(esse), gdyby bowiem takie zfozenie przyjac, przyczyna Jego istnienia lezalaby
w czyms$ zewnetrznym, a wtedy nie mogliby$my Go nazywa¢ pierwsza przyczy-
na. Bog zatem musi czerpac swoje istnienie z wlasnych zasad istotowych, a wige
niemozliwe jest, aby w Nim czym innym bylo Jego istnienie, a czym innym Jego
istota. Ztozenie takie nalezy odrzuci¢ réwniez z tej przyczyny, iz w Bogu nie ma
nic moznos§ciowego, a przeciez istnienie jest odniesione do istoty tak, jak akt do
moznosci, wobec tego Jego istota musi by¢ Jego istnienie. Jeszcze inny argument
wychodzi od dowiedzionej wczesniej tezy, ze Bog jest swoja istota, czyli nie jest
bytem przez uczestnictwo. Natomiast — gdyby przyja¢ w Nim podziat na istotg
1 istnienie — musiatby On istnie¢ nie ze swojej istoty, a przez uczestnictwo. Wszyst-
ko to przemawia za tym, iz Bog jest swoim wlasnym istnieniem®.

W kolejnej kwestii Akwinata dowodzi, ze Bog nie moze by¢ ujmowany jako
gatunek (species) nalezacy do jakiego$ rodzaju (genus). Po pierwsze wigc gatu-
nek ma sie tak do rodzaju, jak akt do moznoéci, poniewaz roznica ustanawiajaca
gatunek jest uszczegdlowieniem i urzeczywistnieniem w pewnym okre$lonym stop-
niu rodzaju, do ktdrego ten gatunek nalezy. Ale w Bogu mozno$¢ nie dotacza sig
do aktu, zatem nie moze On naleze¢ do rodzaju jako gatunek. Po drugie, skoro

7 Zob. Summa teologii I, q. 3, art. 2 c.
¥ Zob. Summa teologii 1, q. 3, art. 3 c.
® Zob. Summa teologii 1, q. 3, art. 4 c.
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istota Boga jest istnienie, to Jego rodzajem musialby byé byt, a to jest niemozli-
we, gdyz byt w ogole nie jest rodzajem. Kazdy rodzaj musi przeciez posiadac roz-
nice, ktore wykraczaja poza istot¢ rodzaju, a dla bytu nie mozna znalez¢ takiej
réznicy, poniewaz niebyt nie moze byé réznica'’. Zatem Bog nie nalezy do ro-
dzaju, gdyz byt nie moze by¢ rodzajem niczego. Po trzecie za$, we wszystkim, co
nalezy do rodzaju, istnienie i istota musza si¢ od siebie r6znic, istotg bowiem orze-
ka sie o czym$ z uwagi na to, czym to co$ jest, natomiast istnienie poszczegol-
nych rzeczy podpadajacych pod te same rodzaje czy gatunki nie utozsamia si¢ ze
soba. A jezeli w Bogu nie ma réznicy pomigdzy istota i istnieniem, to nie moze
On nalezeé do rodzaju jako gatunek. Ostatecznie Tomasz konkluduje, iz Bég ani
nie nalezy do rodzaju, ani nie ma w nim réznicy — nie mozna znalez¢ dla Niego
zadnego okreslenia, a zatem takze nie ma ,,Jego definicji, ani dowodu innego niz
z dziel, poniewaz definicja powstaje z rodzaju 1 roznicy 1 jest sSrodkowa przestan-
ka dowodu™"'.

Akwinata omawia réwniez ztoZenie dotyczace substancji (substantia) i przy-
padloéci (accidens) 1 pokazuje, ze ono réwniez nie moze znajdowac si¢ w Bogu.
Ponownie powoluje sie tutaj na fakt, iz bycie w moznosci jest Stworcy catko-
wicie obce, substancja za$ ma si¢ do przypadtosci tak jak moznos¢ do aktu. Zto-
zenie to jest niemozliwe takze dlatego, ze Bog jest swoim wlasnym istnieniem,
a do istnienia nic juz nie da sig¢ dotaczyé: temu, co istnieje, moze poza tym przy-
stugiwaé wiele innych cech, ale samemu istnieniu nie przystuguje nic poza ist-
nieniem. I ostatni argument opiera si¢ na twierdzeniu, ze Bog jest pierwszym
bytem i jako Ten, ktory jest sam przez sig, jest wczesniejszy od tego, co jest
przypadio$ciowo. Nie moze przeto by¢ w Nim nic w sposob przypadiosciowy,
ani tez nie moze w Nim by¢ przypadlo$ci istotowych'?, ktére maja swoja przy-
czyne w zasadach natury podmiotu, w Bogu bowiem nie ma Zadnej przyczy-
ny, bo On sam jest pierwsza przyczyna. Zatem nie ma w Nim zadnej przypad-
oscits.

Skoro w Bogu nie ma zloZenia czgsci iloSciowych, poniewaz nie jest cialem, ani ztoze-

nia z materii i formy, ani natura i podmiot nie s3 w nim czyms$ innym, ani tez nie jest

czym$ innym istota i istnienie, ani nie ma w Nim zlozenia rodzaju i réznicy, ani pod-
miotu i przypadtosci, wobec tego jest oczywiste, ze Bog w zaden sposéb nie jest zlozo-
ny, lecz jest calkiem prosty's.

19 Tomasz powoluje sie w tym miejscu na Arystotelesa. Zob. Metafizyka 998b20-25.

" Summa teologii 1, q. 3, art. 5 ¢. W tym artykule Tomasz dowodzi, ze Bog nie nalezy do
rodzaju réwniez jako zasada, ale zasadniczo i wlasciwie do rodzaju naleza gatunki, dlatego tez
pomijam ten aspekt.

12 Jako przyklad przypadtosci istotowej Tomasz podaje w tym migjscu $miech, ktéry jest isto-
towa przypadloscia cztowieka.

13 Zob. Summa teologii 1, q. 3, art. 6 c.

1 Summa teologii 1, q. 3, art. 7 c.
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Widzimy wigc, ze do Boskosci nie ma zastosowania zadne ontologiczne czy
logiczne zlozenie i nie mozna Boga tak naprawde w jakikolwiek sposéb okresli¢,
nawet jako pierwszego w rodzaju substancji, jest On bowiem pierwszy, ale poza
wszelkim rodzajem, w odniesieniu do catego istnienia'®. Chociaz — jako istnienie
- jest w jakim$ sensie we wszystkich rzeczach, to tylko sprawczo 1 wzorczo,
a nie istotowo'®.

Transcendencja Boga wynika wigc z Jego catkowitej prostoty, dla nas niepoj-
mowalnej, gdyz jest to prostota jedyna w swoim rodzaju, zarezerwowana wilasnie
dla pierwszej przyczyny, czystego aktu esse. Mozemy zatem ja pozna¢ wylacznie
negatywnie, poprzez zaprzeczenie wszelkim rodzajom zlozen, jakie mozemy za-
obserwowac w bytach podpadajacych pod zmysly. Z owa prostota nierozdzielnie
powiazane sg inne cechy Boskosci, a mianowicie doskonalo$¢ (perfectio), nieskon-
czonos¢ (infinitas), niezmiennos¢ (immutabilitas), wiecznos¢ (aeternitas) i jed-
nos¢ (unitas), ktore thumaczg sposéb istnienia Boga. Jesli bowiem stwierdzilismy,
iz Pierwsza Przyczyna musi by¢ czyms$ catkowicie prostym, to przeciez ta prosto-
ta nie polega li tylko na braku wszelkich zlozen, ale jest czyms$ znacznie donioslej-
szym. Przeciez w $wiecie materialnym prostota implikuje niedoskonaloéé, z tego
wzgledu bezposrednio po kwestii o boskiej prostocie nastgpuje w Summie teologii
kwestia o boskiej doskonatosei. I znowu mozna powiedzie¢, ze cecha ta, jak tez
pozostate cechy wyplywajace z prostoty Boga, jest rozumiana negatywnie, uka-
zuje nam bowiem, iz — w przeciwienstwie do prostoty wszelkich innych bytow —
prostota boska nie jest niedoskonato$cia, ale wlasnie najwyzsza doskonaloscia.

Bog jest pierwsza przyczyna sprawcza, zatem w najwyzszym stopniu jest
w urzeczywistnieniu, poniewaz za$ doskonalym nazywa sig co§ w takiej mierze,
w jakiej jest urzeczywistnione, przeto jest On w najwyzszym stopniu doskona-
1y'". Problem jednak w tym, w jaki sposéb to, co najprostsze, moze by¢ zarazem
najdoskonalsze, wydaje sie bowiem, iz istnienie — jako co$ najpowszechniejszego
— jest najmniej doskonate, gdyz przyjmuje wszelkie dodatki. Tomasz wyjasnia jed-
nak, ze sytuacja jest raczej odwrotna: to istnienie nadaje forme i jest przyjmowane,
samo za$ nie przystuguje niczemu, ale do wszystkiego odnosi sig jak urzeczywist-
nienie'®. Boska doskonato$¢ nie koliduje z prostota, ale z niej wilasnie wyplywa:
samo esse jest doskonalsze niz na przyklad zycie, madrosé. Mimo iz to, co Zyje,
jest doskonalsze od tego, co tylko istnieje, niemniej wszelkie doskonato$ci wyply-
waja z doskonatosci istnienia, albowiem kazda rzecz jest doskonala w takiej mie-
rze, w jakiej ma istnienie'®. Czyste esse jest zatem najdoskonalsze spo$rod wszyst-
kich aktow; co wiecej, Temu, ktory jest samoistnym istnieniem, nie moze zabrak-

15 Zob. Summa teologii 1, q. 3, art. 6, ad 2.
6 Zob. Summa teologii 1, q. 3, art. 8, ad [.
'7Zob. Summa teologii 1, q. 4, art. 1 c.
18 Zob. Summa teologii 1, q. 4, art. 1 ad 3.
19 Zob. Summa teologii 1, q. 4, art. 2 c.
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na¢ zadnej doskonalosci, ale one wszystkie zawieraja si¢ w Nim jako swojej przy-
czynie?, Istnienie jest przeto zarazem czyms$ najprostszym i najdoskonalszym.

Kolejna cecha boskiego esse jest nieskonczono$¢ i nieograniczono$¢, w zwiaz-
ku z tym przed Akwinatg staje zadanie wyja$nienia, jak to, co nieskonczone, moze
by¢ doskonate. Nieskoniczono$é bowiem, ktora przystuguje materii, polega na bra-
ku jakiejkolwiek formy bedacej tym, co okreslone i co narzuca materii pewna skon-
czona posta¢. Nieskonczono$¢ taka nie jest zatem doskonata, gdyz doskonali sig
dzieki formie. Z kolei materia takze ogranicza formeg do tej oto konkretniej rze-
czy, przez co forma si¢ nie doskonali, tylko ogranicza swoj zakres, jednakze na-
lezy pamigta, iz natura ogélna jest mniej doskonata od natury konkretnej. Przeto
oba te rodzaje nieskonczonosci — materii i formy — sa niedoskonale, jako ze ozna-
czaja brak czy to okreslono$ci, czy to ujednostkowienia. Nieskonczonos¢, ktdrej
mozna przypisa¢ doskonato$¢, nie moze by¢ brakiem, lecz negacja wszelkiej skon-
czono$ci?', co Tomasz ujmuje w ten sposdb, Ze nieskonczono$¢ moze by¢ dosko-
nata tylko wtedy, gdy bedzie nieskoniczonoscia formy nieokreslonej przez mate-
rie?2. A wiasnie boskie esse, bedac najbardziej ze wszystkiego forma, jest nieskon-
czone dlatego, iz nie podlega zadnemu ograniczeniu, poniewaz jest samoistne samo
przez sie i nieprzyjmowane przez co$ innego®. Nieskonczono$¢ okazuje sig wige
specyficzna cecha Boga, ktéra ukazuje nam, iz On — mimo swojej prostoty — moze
zawieraC w sobie wszelka pelnig doskonatosci, poniewaz esse jest nieskonczo-
nym i nieograniczonym aktem.

Takze niezmiennos¢ jest cecha przystugujaca w sposob wyltaczny Stwércy. Jako
Ten, ktory nie ma w sobie zadnej moznosci, jest catkowicie prosty, a zarazem nie-
skonczony i obejmuje wszystkie doskonatosci, nie podlega On zadnej formie ru-
chu®. Zmiennym mozna bowiem by¢ wedlug Tomasza albo ze wzgledu na moz-
nosé tkwiaca w samej rzeczy zmiennej, albo ze wzgledu na moc bgdaca w czyms$
innym. Wszelkie byty poza Bogiem musza wigc by¢ zmienne czy to z uwagi na
swoje niepelne zaktualizowanie, czy tez z uwagi na sam fakt, iz zostaty powola-
ne do istnienia i w tym istnieniu s3 podtrzymywane przez Boga?®. Zatem jedynie
Bog — jako byt samoistny i w pelni doskonaty — moze by¢ niezmienny.

Podobnie rzecz ma sie z wiecznos$cia Boga: nie znamy z do§wiadczenia zad-
nego wiecznego bytu. Wszystko przeciez, co jest w ruchu, podlega czasowi, gdyz
czas jest wlasnie miara tego, co wezesniejsze i pozniejsze w ruchu. Tylko Bog nie
ulega zadnemu ruchowi, nie mozna w Nim przeto uchwyci¢ tego, co wczesniej-

2 7ob. Summa teologii 1, q. 4, art. 2 ad 3.

2 7ob. Sweeney L., Bonaventure and Aquinas on the Divine Being as Infinite, w: Shahan
R. W,, Kovach F. J., Bonaventure and Aquinas. Enduring Philosophers, Norman 1976, s. 150.

2 70b, Summa teologii 1, q. 7, art. 1 c.

2 Zob. Summa teologii 1, q. 7, art. 1 ad 3.

24 Zob. Summa teologii 1, q. 9, art. | c.

% Zob. Summa teologii 1, q. 9, art. 2 c.
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sze 1 pdzniejsze, a pojgcie wiecznosci miatoby opisywaé wlasnie owg specyficz-
ng jednolito$¢ tego, co jest poza wszelkim ruchem?®. Wieczno$¢ jest wiec jedynie
w Bogu, poniewaz wynika ona z niezmiennosci, a wylacznie Temu, ktéry jest swo-
im istnieniem, przystuguje w najwyzszym stopniu niezmienno$é?.

Zestawienie cech Boga zwiazanych z Jego prostota zamyka i wienczy jednos$¢.
Oznacza ona przede wszystkim, ze Bog jest jeden, co mozna wykaza¢ na trzy spo-
soby: z Jego prostoty, z Jego nieskonczonosci i doskonato$ci oraz z jednosci §wiata.
Jako catkowicie prosty, Bog jest swojg natura (o czym byla juz wyzej mowa), za-
tem jest On Bogiem dzigki temu, za sprawg czego jest tym oto Bogiem; inaczej
rzecz ujmujac, Bog sam jest przyczyng swojego ujednostkowienia, a z tego wyni-
ka, iz nie moze by¢ przyczyna ujednostkowienia dla zadnego innego bytu. Dalej,
Ten, ktory skupia w sobie doskonalos$¢ istnienia, musi by¢ jedyny, gdyz jesliby
zatozy¢ istnienie wielu bogow, musieliby oni rézni¢ sig¢ migdzy soba, co oznacza,
ze to, co przystugiwatoby jednemu, nie przystugiwatoby drugiemu, a wtedy Bogu
brakowaloby jakiej$ doskonato$ci, zatem nie mogiby by¢ najdoskonalszy. [ wresz-
cie Bog jest jeden, poniewaz istnienie jedno$ci $wiata daje si¢ wytlumaczy¢ tylko
wtedy, gdy przyjmiemy jedna przyczyng, ktora wszystkie byty sprowadza do jed-
nego porzadku?.

Jednos¢ ma wszakze jeszcze jeden aspekt, a mianowicie — jak twierdzi To-
masz — oznacza ona po prostu niepodzielny byt — 1 dlatego nie dodaje do bytu
niczego, lecz wskazuje jedynie na zaprzeczenie wszelkiego podziatu?, Z tego po-
wodu jedno$¢, mimo iz jest brakiem, podlega stopniowaniu: co§ mozemy nazy-
waé mniej lub bardziej jednem ze wzgledu na to, czy jest mniej lub bardziej po-
dzielone, czy tez zupelnie jest niepodzielne®. Prowadzi to do wniosku, iz jed-
no$¢ w najwyzszym stopniu przystuguje Bogu, ktory jest rOwnoczesnie najbar-
dziej bytem — jako samoistne istnienie, ktérego nic nie ogranicza, oraz, jako cal-
kowicie prosty, najbardziej jest niepodzielny*'.

Caly opis boskiej natury, jaki znajdujemy w pierwszych kwestiach Summy teo-
logicznej, wychodzi zatem od boskiej prostoty 1 wokot niej si¢ koncentruje. To
za$, co proste, zazwyczaj definiuje si¢ przez przeczenie, nie dlatego jednak, iz
»przeczenie jest zawarte w jego istocie, lecz dlatego, ze nasz intelekt, ktory naj-
pierw pojmuje ztozone, moze doj§¢ do poznania tego, co proste, tylko przez usu-
nigcie ztozenia™?, Z tego tez powodu wszystkie przedstawione wyzej cechy bo-
skiej istoty: prostota, doskonalosc, nieskonczono$¢, niezmienno$¢, wiecznosé, jed-

% Zob. Summa teologii 1, q. 10, art. 1 c.

2 Zob. Summa teologii 1, q. 10, art. 2 c oraz art. 3 c.
® Zob. Summa teologii 1, q. 11, art. 3 c.

2 Zob Summa teologii 1, q. 11, art. 1 c.

3 Zob. Summa teologii 1, q. 11, art. 4 ad 1.

3 Zob. Summa teologii 1, q. 11, art. 4 c.

32 Summa teologii 1, q. 10, art. 1 ad 1.



56 Dorota Tobota

nos$¢ sa wyjasniane wiasnie na drodze rozumowania negatywnego. Przyshuguja one
wylacznie Bogu i to w sposob dla nas nieuchwytny, samo bowiem okreslenie ,,przy-
stuguja Bogu” nie jest adekwatne, mogloby bowiem sugerowac, iz dolaczamy co$
do Jego istoty, gdy tymczasem w Bogu wszystko jest tozsame z Jego istnieniem.

Warto tez zwrdcic uwage, ze prostota, a takze wiazace si¢ z nia: doskona-
o$¢, nieskonczonos$é, niezmienno$é, wieczno$¢ oraz jedno$¢ — stanowia pewna
wyodrebniona grupe cech boskiego esse. Nie tyle sa one bowiem atrybutami Boga,
co okreslaja sam Jego sposéb istnienia, a takze sposob, w jaki wszelkie atrybuty
(np. zycie, madro$¢, wola, poznanie) moga Mu by¢ przypisywane®. Jego prosto-
ta nie jest przeciez jakimkolwiek brakiem, na przyktad brakiem zlozonosci, nie
jest tez niezréznicowaniem, przeto nie kloci sig z przypisywaniem Bogu wielu
wlasnosci, ale w Nim wszystko okazuje sie czystym aktem istnienia. W dalszych
kwestiach Summy Akwinata bedzie wigc wykazywal, Ze boska wola, boskie po-
znanie i wszystkie tego rodzaju atrybuty sa identyczne z boskim esse.

Przedstawiona tutaj koncepcja Bosko$ci opiera sig na zalozeniu, iz Bog jest
jedynym bytem, ktory istnieje z koniecznosci, co w ujeciu Tomasza oznacza, ze
w Nim istota jest Jego wlasne istnienie. Czyste esse jest samo ostatecznym ak-
tem, w ktorym wszystko, aby istnie¢, musi partycypowac, podczas gdy ono samo
nie partycypuje w niczym. Jest ono poza tym czyms$ najbardziej wewngtrznym
w kazdej rzeczy, pewnym specyficznym aktem, ktory mozna okresli¢ jako formeg
w stosunku do wszystkiego, co jest we wszelkich rzeczach®; jest zatem aktualnos-
cig wszystkich aktow i doskonatoscia wszystkich doskonatosci. Istnienie jest
z jednej strony czym$ najpowszechniejszym i najoczywistszym dla czlowieka, ktory
poznajac jakikolwiek byt, poznaje go od razu jako istniejacy. Z drugiej jednak
strony wszelkie teoretyczne poznanie ze swej natury abstrahuje od istnienia, a sku-
pia si¢ jedynie na tresciach formalnych. Istnienie natomiast daje sig uchwyci¢ je-
dynie w sadach stwierdzajacych istnienie jakiej$ konkretnej rzeczy 1 tak napraw-
de pozostaje ono dla czlowieka tajemnicg. Dlatego tez Bog — czyste esse, spraw-
ca wszelkiego istnienia, okazuje si¢ ostatecznie kim$ catkowicie transcendentnym
wobec calego $wiata, a dla czlowieka, pomimo calej pozytywnej teologii, jaka ma
do dyspozycji, pozostaje On w swojej istocie niepoznawalny.
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Transcendence of God as Pure Act by Thomas Aquinas

The article shows how Thomas Aquinas treats the essence of God in Summa
Theologiae, by prersenting it as the pure act of esse. Aquinas’s reasoning hinges
on the premis that God must be simple, and therefore He lacks composition of
any kind. This reasoning is an example of via negativa. Simplicity serves as
foundation for several divine attributes, such as perfection, infinity, eternality and
unity. These taken together describe the mode of God’s existence and determine
the manner in which other properties (such as /iving, visdom, willing) might be
attributed to Him. This absolute simplicity of God is finaly the reason why He is
transcendent and unknowable.



