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Zbigniew Mikotejko

Czy Bog Feuerbacha umart?

Milosé przezwycieza Boga.

Feuerbach

Nie omylg si¢ zapewne, gdy powiem, ze dzi$ juz nikt — poza profesjonalnymi
historykami filozofii — nie czyta Ludwiga Andreasa Feuerbacha. I ze, co wigce;,
jeszcze pot lub nawet ¢wier¢ wieku temu, gdy uznawano go za waznego inspira-
tora wszechwiadnego i dynamicznego woéwczas marksizmu' czy, jak chciat cho-
ciazby Karl Ldwith, za jednego z protoplastow filozofii egzystencjalnej, widzia-
no w nim kogo$ — wahajac si¢ jedynie co do wagi gléwnego dziela, O istocie chrze-
Scijanstwa — kto wlasnie pograza si¢ ,,w cien zapomnienia”, za ,,my$liciela dru-
giego planu™?, za — wreszcie — ,,efemerycznego teologa, ktdry, nawrociwszy sig
na ateizm, cale zycie spedzif na zbijaniu idei Boga™.

Juz wtedy nie byl on zatem owym rwacym ,,strumieniem ognia” (jak chciato
samo jego nazwisko 1 jak chcial Karol Marks), nie byt owym blasfemicznym
i ,,strasznym Feuerbachem” z mlodzienczej, heroikomicznej epopei Fryderyka
Engelsa Triumf wiary*. 1 juz wtedy ustal dawno, nawet jesli wezmie sig¢ pod uwa-
ge¢ przejsciowe znaczenie my$li Feuerbacha dla posoborowe;j teologii sekularyza-
cji’, ,wyzwalajacy wpltyw” jego najwazniejszej ksiazki, nie dlatego bynajmniej —

! Marcel Neusch (U Zrédet wspolczesnego ateizmu, Sto lat dyskusji na temat Boga, przel.
Anna Turowiczowa, Paris 1980, s. 45) pisze wrecz, ze ,,Marks czgsto zadowalal sie powtarza-
niem Feuerbacha”.

2 Henri Arvon, Ludwig Feuerbach ou La transformation du sacré, Paris 1957, s. 1

3 Neusch, dz. cyt,, s. 45.

4 Zob. tamze, s. 77. Wymowne jest takZe zupeine pominigcie Feuerbacha w obszernych Dzie-
Jjach filozofii Zachodu Bertranda Russella, gdzie pojawia si¢ on wylacznie jako inspirator mio-
dzieficzych przekonan Marksa: ,,W czasach uniwersyteckich wptynal na niego [tj. Marksa — Z.M.]
ciggle jeszcze panujacy heglizm, jak rowniez Feuerbachowski bunt wobec Hegla w duchu mate-
rializmu” (Bertrand Russell, Dzigje filozofii Zachodu i jej zwiqzki z rzeczywistoSciq polityczno-
-spoleczng od czaséw najdawniejszych do dnia dzisiejszego, przet. Tadeusz Baszniak, Adam Lip-
szyc, Michat Szczubiatka, Warszawa 2000, s. 885.

# Zob. np. Marcel Xhaufflaire, Feuerbach et la théologie de la sécularisation, Paris 1970.
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jak pisal butnie Engels — ze dokonalo sig ,,zniesienie” wiasciwych jej idei przez
»praktyke”, ze ,rewolucja 1848 r. usunela cala filozofig na bok, tak samo jak Feuer-
bach swego Hegla” i Ze ,,w ten sposOb odsunigty zostat na dalszy plan 1 sam
Feuerbach™®.

Nie omyle sie wige, gdy powiem, ze prawdopodobnie Feuerbach umart juz
dawno, bardzo dawno, cho¢ nikt nie napisal tego na murach uniwersytetu w Ber-
keley. Umarl, a przynajmniej zostal pochowany, by tak rzec, z wigksza jeszcze
pewnoscia niz bohater wspomnianego sgraffiti, Fryderyk Nietzsche. Pochowany
na tyle, Ze nie potrafi go nawet dosiggna¢ sztubacka ironia, ktdra przeciez — mu-
simy to przyznaé — pasoZytuje zawsze na tkance zywej, nie martwe;j.

Duchowa $mier¢ Feuerbacha stala sie wiec, by¢ moze, faktem réwnie nieubla-
ganym i ostatecznym jak fizyczna $mier¢ Nietzschego. Smutny to los cztowieka
i dziela, ktore ongis, jak napisal Claudio Cesa, ,spotykaty krytyki ortodokséw
wszystkich kierunkéw 1 w obliczu ktérego odczuwaly potrzebg sprecyzowania
swego stanowiska najzywsze umysty nowego pokolenia™. Los tym smutniejszy,
ze od miodo$ci Feuerbach byt przekonany, iz ,,tym, co winno cechowa¢ epoke
obecna, jest pogodzenie czlowieka ze §wiatem, z jego Swiatem”, i ze ,,0w0 pogo-
dzenie musi by¢ peine”, co oznaczato, ze ,,jesli nastapi oddzielenie czlowieka od
$wiata, musi nastapié takze oddzielenie czlowieka od czlowieka” (stad brala sig
zreszta jego ,,uporczywa polemika przeciwko Selbst, osobie, i oczywiscie prze-
ciwko Bogu osobowemu, uznanemu za podporg «egoizmu»”)®,

Jasne wydaje sie wiec to jedno: umart Feuerbach, umarl czlowiek i1 obumarlo
dzielo. Ale nie wynika stad w oczywisty sposob — jak pytam w tytule — czy umart
takze Bog Feuerbacha. Czy 6w ,,dramatyczny’ twor, wyzuty juz zupelnie z imie-
nia tworcy, opuscil na zawsze $§wiadomos$¢ Zachodu, jego kulturg i filozofig, i po-
wedrowal na wieczno$é do lamusa historii? Czy tez stal si¢ nowym Dei abscon-
diti, wiodacym podskémy i tajemny zywot gdzie§ poza nasza Swiadoma reflek-
sja, w duchowym podglebiu naszej wspdtczesnosci?.

Nie omyle si¢ chyba wreszcie, gdy stwierdzg, ze skonczyt sig tez — duchowy
zgon Feuerbacha to skromny i fragmentaryczny tylko tego przejaw ~ pewien do-
niosty dla cztowieka Zachodu dramat. Dramat ateizmu w tym ksztalcie, jaki nadali
mu poo$wieceniowi ,,fillozofowie podejrzenia” — Feuerbach wlaénie i Nietzsche,
Marks i Freud. Dramat ateizmu XIX stulecia i jego dwudziestowiecznych konty-

¢ Fryderyk Engels, Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej, Warszawa
1948, 5. 33.

? Claudio Cesa, I! giovane Feuerbach, Bari 1963, s. 6.

8 Tamze, s. 293, 294.

® Uzywam tu oczywiécie metafory, jaka Feuerbach odnidst do Boga chrzescijafistwa: ,Reli-
gia jest w swej istocie dramatyczna. Sam Bog jest dramatyczna, tzn. osobowg istota” — Ludwik
Feuerbach, O istocie chrzescijanstwa, przel. Adam Landman, Warszawa 1959, s. 7 (cyt. dalej jako:
O istocie).
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nucji, ktore skadinad, mam wrazenie, staty sig¢ przede wszystkim umasowieniem
i politycyzacja, szczegblnie w trybach komunistycznych rezimow, dziewigtnasto-
wiecznego ateizmu, ateizmu indywidualistycznego i ,integralnego”.

Dzi$ ateizm nie jest juz wiec, jak powiedziat Etienne Borne, ,,skandalem za-
rowno dla rozumu, jak i dla wiary”'®, Dzi$ juz nie my$limy réwniez, jak chcial
ten sam autor, by ateizm byt czyms$ ,.koniecznym dla postgpu rozumu i poglebie-
nia wiary”'!. Dzi§, jak to opisat ¢wieré wieku temu Marcel Neusch, wkroczyli-
$my chyba w ,,ere postateistyczna”’, w glab ,,cywilizacji masowej, bez Boga, {...]
cywilizacji, gdzie ateizm przestal juz dziwi¢”'.

Faktem jest, ze coraz wigcej ludzi zyje tak, jak gdyby Boga nie bylo. Ich pewno$¢ nie
zawsze jest mocna. U wielu przetrwato pytanie: Moze co$ istnieje, ktdz to wie? Obojet-
nosci w sferze mys$li towarzyszy czgsto nie negacja Boga, ale brak opinii, pewien agno-
stycyzm. Charakterystczna cecha naszej epoki jest slaba bojowosé ateizmu i wspétist-
nienie wszystkich pogladéw. Jest to zjawisko nowe, wynikajace w pewnej mierze z bra-
ku oporu ze strony wierzacych. Ateizm jest nie tylko tolerowany, ale Zyczliwie przyj-
mowany. [...] Dzisiaj zdziwienie wywoluje wlasnie wiara, ktéra atei§cie przedstawia sig
czasem jako rodzaj zwariowanego istnienia. Nawet sami chrzescijanie przestali przezy-
waé swoja wiarg jako rzecz samga przez si¢ zrozumiata czy jako sytuacjg raz na zawsze
ustalona i definitywna. [...] Wydaje si¢ wigc, ze w obecnej sytuacji sprawy ulegly od-
wrdceniu: ateizm, dawniej problematyczny, stal sig sam przez sig zrozumialy, podczas
gdy wiara, dotad sama przez si¢ zrozumiala, dzisiaj coraz bardziej podlega dyskusji'.

Jak zatem mieSci sic w duchowosci tej ,,postateistycznej” epoki — epoki row-
nej chyba stabosci wiary i stabo$ci niewiary Zachodu, czasu swoistego ich balan-
sowania na granicy nietozsamosci — Feuerbachowski projekt Boga? Czy jest on,
chocby jako terapia, jako$ potrzebny wierze i niewierze naszego czasu, ktore utracity
przeciez w powszechnym wymiarze i wzajemna wrogosc, 1 potrzebg monopolu,
i — nawet — potrzebe jesli juz nie misji, to przynajmniej $wiadectwa? Ktore, tak
mysle, niezaleznie od doraznych trudéw reintegracji 1 prob odbudowy tradycji,
podejmowanych z coraz wigkszym wysitkiem, poprzestaja na czym$ w rodzaju
wymuszonego kompromisu historycznego, zwanego juz to ,,niewidzialng” religia,
juz to religijnoscia Saecular City? Ktore maja w odwodzie nie nadziejg przyszio-
§ci, a pelen leku fundamentalizm, przed ktérym madrze przestrzega Jan Pawel 11?7

To zreszta nie koniec pytan, ktore mozna tu postawic.

Pytanie bowiem, ktore stawiam w tytule, jest z pozoru tylko proste i jedno-
znaczne. W istocie zbiera ono przynajmniej kilka innych kwesti, kilka watpliwo-
$ci. Nie wszystkie z nich zreszta dadza si¢ tutaj ujawnié, nie wszystkie, przynaj-

0 Etienne Borne, Bég nie umari. Studium o wspolczesnym ateizmie, przel. Joanna Ritt, Paris
1968, s. 141.

I Tamze.

2 Neusch, dz. cyt., s. 19.

3 Tamze, s. 18, 19.
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mniej juz teraz, dadza si¢ wydoby¢ na powierzchnig. Ale niektore tak, cho¢ do-
datkowa trudno$¢ sprawia tutaj konieczne ich skierowanie ku rozleglym kontek-
stom, nie zawsze filozoficznym, w jakie muszg si¢ wikla¢.

Z tych zespolonych w tytule pytan jedno od razu, z racji samej jgzykowej kon-
strukcji musi by¢ oczywiste. Jest to pytanie, ktore wikla sig¢ w jaka$ gre aluzji
z nietzscheanizmem, ktore przenosi — mam nadziejg, ze z odczuwalna ironig —
apodyktyczno$¢ nietzscheanskiego stwierdzenia o $mierci Boga z teocentryzmu
na wrogi mu antropocentryzm, ze sfery chrystianizmu w antychrystianizm, z ob-
szaru religii w ateistyczna antyreligig. Jest to zatem pytanie, ktore — jesli mu sig
przyjrze¢ uwaznie — kwestionuje mozliwo$¢, a przynajmniej jest wobec tej moz-
liwosci bardzo sceptyczne, ateizmu absolutnego, bezbozno$ci absolutnej. Jest to
tym samym pytanie, ktore wyraza z cala moca watpliwos¢, Ze ateizm Nietzsche-
go i Feuerbacha, przy wszystkich ich radykalnych roszczeniach, prowadzi do zu-
pelnej negacji boskosci.

Istotna za$ cecha religii — pisat przeciez Feuerbach — ktdra rozni ja od filozofii, jest jej

forma obrazowa, obraz. [...] Je$li zabierzemy religii jej obrazy, zabierzemy jej to, co jest

jej przedmiotem, i pozostaniemy przy jej caput mortuum. Obraz jest jako obraz w reli-

gii przedmiotem™.

Bog osobowy w tej perspektywie zostaje ujety wylacznie wigc jako szczegol-
ny obraz, jako obraz dramatyczny, jako — najzwyczajniej — persona dramatu'®. Taka
interpretacja nie siega wigc, by odwola¢ sig do siatki kategorialnej Rudolpha Otta,
tego, co w religii jest numinotyczne, sigga jedynie — dokonujac (jak zwrocit kie-
dy$ uwage Henri Arvon'®) transformacji tej sfery — ku sacrum, ku $wigtosci,
a wigc ku temu, co stanowi przezycie czy odczucie numinosum. Wyjasnia to zreszta
brutalnie i sam Feuerbach, orzekajac, ze rozpatruje teologig ,,jako psychologicz-
na patologie”"’.

Zatrzymanie si¢ na granicy numinosum wynika tu, zdaje sig, z pewnego mi-
tologicznego dyktatu, mianowicie z dyktatu rozumu poo$wieceniowego'®, ktory
ostatecznie ugiaé si¢ musi przed tym, ze numinosum jest wlasnie takie, jakie jest:
niepoznawalne, niedyskursywne, nieuchwytne racjonalnie i empirycznie, niepod-
dajace sig zadnym definicjom. Ale to pozér, a moze raczej niekonsekwencja, gdyz
i Feuerbach niekiedy zdaje sobie najwyrazniej spraw¢ z ograniczenl 1 nieadekwat-
nosci rozumu, z jego — mitologicznych wlasnie — uzurpacji wobec wiary:

4 0 istocie, s. 7. Wyrdznienie kursywa pochodzi od Feuerbacha.

15 Tamze.

16 Arvon, dz. cyt., passim.

7.0 istocie, s. 7. Wyrdznienie kursywa pochodzi od Feuerbacha.

'8 Na temat mitologii rozumu zob. Zbigniew Mikotejko, Mity tradycjonalizmu integralnego.
Julius Evola i kultura religijno-filozoficzna prawicy, Warszawa 1998, s. 13-18; na temat dialek-
tyki rozumu i mitu zob. Siegfried Kracauer, Ornament z ludzkiej masy, w: Wobec faszyzmu, wstep,
wybér i oprac. Hubert Orfowski, Warszawa 1987, s. 15-19.
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Istota wiary zawarta jest jednak nie w tym, w czym wiara zgodna jest z rozumem ogdl-
nym, lecz w tym, w czym si¢ ona oden rdzni.

1 dale;:
Utozsamiaé wiare z rozumem znaczy niszczy¢, unicestwiac jej odrgbnosc'.

Mimo to poo§wieceniowy rozum czyni tu swoje, racjonalizuje i umyka ku uni-
wersalnemu, niezréZznicowanemu i abstrakcyjnemu rozumieniu natury ludzkiej,
Z czego zreszta juz Engels czynit Feuerbachowi zarzut?. Przywotujg tu wigce po-
jecie mitologii nie bez racji, aby — nie uchylajac si¢ od tego rozumienia mitu, ja-
kim, przy wszystkich niejasno$ciach i rdznicach, w rozmaitych znaczeniach po-
stuguja sie teolodzy, teoretycy i historycy religii* — wskaza¢ przede wszystkim
na mit pojeciowy, tak jak definiuje go w swojej krytyce Hegla wioski filozof Vit-
torio Mathieu?.

Mathieu wyraza zatem przekonanie, zbiezne zreszta w jakim$ zakresie z teo-
logicznym ujeciem Karla Rahnera i Herberta Vorgrimlera®, ze ,.istnieje [...] mit
pojeciowy”, wladciwy pewnym koncepcjom filozoficznym, np. heglizmowi, kto-
ry jest ,,opowiescia nie mniej metaforyczna niz mit lub opowie$¢ we wtasciwym
znaczeniu tego stowa”. Nastgpnie Mathieu zauwaza, ze pomimo odmiennosci po-
miedzy oboma mitami (nalezy do nich m.in. postugiwanie si¢ w jednym wypad-
ku pojeciami, a w drugim — obrazami rzeczy; dla mitu pojeciowego charaktery-
styczne jest rOwniez nierozwijanie si¢ w czasie historycznym albo quasi-historycz-
nym i przybieranie postaci argumentacji, a nie postaci opowiesci) maja one wspol-
ny charakter: ujawnia si¢ on wowczas, gdy pewien rodzaj rozumowania filozo-
ficznego rosci pretensje do ujmowania absolutu.

Zdaniem Mathieu istnieje bowiem nieusuwalna odmienno$¢ (difformitd), nie-
zalezna od stopnia udatnos$ci filozoficznej ekspresji, pomigdzy absolutem a tym

9 O istocie, s. 6.

2 Engels, dz. cyt., s. 41 i passim.

2! Zob. na ten temat np. Karl Rahner, Herbert Vorgrimler, Maly stownik teologiczny, przet.
Tadeusz Mieszkowski, Pawel Pachciarek, Warszawa 1987, szp. 244, 245 [gdzie stwierdza sig, ze
,kazda wypowiedZ metafizyczna albo religijna ma charakter mityczny lub podlega interpretacji
w terminach mitu”, ale Ze jednoczes$nie ,,tam, gdzie nie ma krytycznej §wiadomosci koniecznego,
zmiennego, ale nieuniknionego obrazowego charakteru takich wypowiedzi, albo gdzie wrecz wy-
klucza si¢ takg $wiadomos¢ (w przypadku rzeczywistej absolutnej identyfikacji wyobrazenia z po-
jeciem), mamy do czynienia z mitem we wlasciwym albo pejoratywnym (formalnym) sensie tego
stowa. W tym sensie kazdy mit moze oczywiscie wskazywac na prawde, ale tez moze si¢ z nig
rozmijaé”]; Marguerite-Marie Thiollier, Dictionnaire des religions, Paris 1966, s. 184 (gdzie mit
ujmuje si¢ jako ,,wypowiedz fikcyjna o réznych formach, ktora przynosi objasnienie §wiata, jego
poczatkow, czlowieka, jak réwniez tego, co go otacza w naturze”).

22 Vittorio Mathieu, Mito e concetto, ,,Archivio di Filosofia”, 1962, nr 1-2, s. 307-310. Dal-
sze cytaty pochodza rowniez z tego tekstu.

3 Zob. przyp. 21.
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wszystkim, co mozna pojeciowo wykreowac. Hipoteza zupetnej demityzacji, wila-
$ciwa filozoficznym mitom poje¢ciowym, zaktadajaca, ze potrafi si¢ wydobyc¢ tre-
Sci, ktore w obrgbie religii sa dane ,,w postaci wyobrazeniowe), niewlasciwej
i niekoniecznej”, 1 ,,podac absolut bezposrednio”, jest w istocie mistyfikacja. Czgs-
to bowiem pojecie — moéwi Mathieu za Bergsonem — jest jedynie obrazem,
,»W ktorym zostal zagubiony pierwotny jego sens”. Paradoksalnie zatem falsz tkwi
nie w micie sensu stricto, lecz w filozoficznym micie pojeciowym, ktéry zapomi-
na o koniecznos$ci ujmowania prawdy per speculum et in aenigmate, jak moéwit
$w. Pawet (1 Kor 13, 12).

Dlatego nie do spelnienia — powtarza Mathieu — jest przekonanie, ze filozo-
fia moze uobecni¢ absolut ,,w kazdym przypadku, bezposrednio i we wlasciwej
mu formie”, poniewaz mozliwe jest to jedynie w owych Pawlowych ,,odzwiercie-
dleniach i zagadkach™?. Co wigcej, taka wiara filozofii staje sig ,,niebezpieczna”,
gdyz nie ujawnia si¢ ona i jest czyms nieswiadomym,; jest zmistyfikowana 1 mi-
tyczna wiarg, ze daje sig pojgcie, podczas gdy daje si¢ obraz, ,,forme niewlasciwa
i metaforyczna” (a ta metaforycznosé, nie przypadlosciowa, lecz wewngtrzna, jest
cechg charakterystyczng mitu).

Mitologia pojeciowa przekiada si¢ tym samym z miejsca na pojgciowg idola-
trig, ktora rozpoznawal juz dobrze Grzegorz z Nyssy, piszac m.in., ze ,,wszelkie
pojecie, skoro wytwarza sig stosownie do zrozumienia wyobrazenta w pojmowa-
niu, ktore ogranicza, i dazeniu, ktore pragnie dosiggna¢ boskiej Natury, formuje
jedynie idola Boga (eidolon theou), nie obwieszczajac weale samego Boga™®.

Pojecie bowiem — pisze dzi$§ Jean-Luc Marion, jeden z tych nielicznych wspotczesnych
chrzescijafiskich filozofow religii, ktorzy wyciagngli wnioski zaréwno z antyantropo-
centrycznego projektu Feuerbacha, jak i uwag Grzegorza z Nyssy (i, co wazne, takze
Nietzschego?) na temat idolatrii pojgciowej — widzac bosko$¢ w swoim zasiggu i nada-
jac jej miano ,,Boga”, definiuje ja. Definiuje ja, a wigc rownieZ mierzy rozmiarem swe-
go zasiegu. [...] Szczegolnie ,,$mier¢ Boga” zaklada okreslenie Boga, ktdre wyraza Go
w Scistym pojeciu: wiazZe sig wige ona [...] z ograniczonym i dlatego wlasnie wyraZnym
zrozumieniem boskosci. [...] ,,$mier¢ Boga” zakiada przede wszystkim pojgcie rdwno-
wazne z tym, co rozumie ona pod mianem ,,Boga”. Wiasnie na gruncie tego pojgcia trzeba
przeprowadzi¢ polemikg z taka negatywna oceng — jezel ,,Bog” obejmuje swoim poje-
ciem alienacje (Feuerbach, Stimer, Marks) albo pewna subtelng posta¢ woli mocy (Nie-

¥ Przeklad tego miejsca (1 Kor 13, 12) brzmi w Biblii Tysiqclecia nastgpujaco: ,jakby
w zwierciadle, niejasno”, natomiast tekst grecki méwi dostownie: ,,przez lustro, w zagadce” (zob.
Grecko-polski Nowy Testament, wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi, przet. Remigiusz
Popowski, Michal Wojciechowski, Warszawa 1993, s. 815); tekst Wulgaty blizszy jest wigc
w tym wypadku tekstowi oryginatu.

2 Vita Maysis, 11, par. 166, P.G., 44, 337b.

26 Chodzi m.in. o te fragmenty Zmierzchu bozyszcz, w ktorych Nietzsche dostrzega najwigk-
sze niebezpieczenistwo ,,wiecznych idoli”, czyli pojec (takich choéby jak wolno$¢, przyczyna, sku-
tek), w tym, Ze trwajg one juz po $mierci idoli religijnych oraz ,,$mierci Boga”.
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tzsche), to wowczas ponosi on catkowicie prowadzace az do jego zaniku konsekwencje
tego pojecia. Zaktada to oczywiscie réwnoznaczno$é Boga z pojgciem w ogéle. Bo tyl-
ko taka réwnoznaczno$¢ pozwala operowac ,,Bogiem” jako pojgciem?.

Krotko méwiac, samo pojecie, z racji swej Scislosci 1 wycinkowosci zarazem,
dostarcza ,,$mierci Boga” jej ,,balwochwalczego oparcia” — czyli, jak chociazby
w przypadku Feuerbacha, pozwala trwa¢ w obrgbie antropocentrycznej teogonii,
pozwala trwaé w obrebie mitologicznego, genezyjskiego prze§wiadczenia, iz to
cztowiek pozostaje miejscem narodzin swojego batwochwalczego pojgcia bosko-
$ci”®. Trwadé:

poniewaz pojgcie oznacza najbardziej wysunigty przyczolek, a nastgpnie odbity refleks
mys$li, ktéra nie chee zaryzykowaé wyjscia poza sama siebie w celowej daznosci ku nie-
widzialnemu®. )

U Feuerbacha mamy zatem ten szczegélny przypadek mitologii pojgciowej,
w ktorej za swoj cel — jak juz o tym méwilem — bierze ona rzekoma demityzacjg
pojec teologii przez ujawnienie ich jako obrazow i, ostatecznie, demityzacjg teo-
logii przez ujawnienie jej jako antropologii:

Tajemnice teologii stanowi antropologia. [...] Teologia juz dawno stala si¢ antropolo-
gia. To historia zrealizowala, uczynita przedmiotem $wiadomosci to, co samo w sobie
(i w tym wzgledzie metoda Hegla jest zupetnie stuszna, historycznie uzsadniona) byto
istota teologii®®.

Jednak Engels — w $lad za Marksem, nie przejmujac si¢ wyrazong tu prosta
formula postepowego dochodzenia czlowieka Zachodu do samoswiadomo$ci — tro-
pit w tym mysleniu wiasnie ahistoryczna mitologicznosé, konstatujac m.in. ze:

ograniczono$¢ tego materializmu [tj. materializmu Feuerbacha — Z.M.] polegala na jego
niezdolnosci pojmowania §wiata jako procesu, jako materii podlegajacej rozwojowi hi-
storycznemu?!,

Co wiecej, nawet Leonardo Casini w swej blyskotliwej interpretacji, ktéra mia-
ta uwypukli¢ wlasnie historyczny charakter przedstawionego przez Feuerbacha pro-
cesu ,,humanizacji Boga”, ujawnial rOwniez jej zakorzenie w swoistych mito-ob-

¥ Jean-Luc Marion, Bdg bez bycia, przet. Matgorzata Frankiewicz, wprowadzenie: Karol Tar-
nowski, Krakéw 1996, s. 54, 55.

X Tamze, s. 55.

» Tamze.

%0 istocie, s. 9. Wyréznienia kursywa pochodza od Feuerbacha. Zob. tez: Ludwik Feuer-
bach, Zasady filozofii przyszlosci, w: Ryszard Panasiuk, Feuerbach, przet. M. Skwiecinski, War-
szawa 1972, s. 150, gdzie idea przybiera wrgcz postaé programowa: ,,Zadaniem czaséw nowozyt-
nych bylo urzeczywistnienie i ucztowieczenie Boga — przeksztalcenie i przetopienie teologii
w antropologig”.

3l Engels, dz. cyt., s. 41.
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razach i mitycznej, kolistej formule czasu, typowych dla dziewigtnastowiecznej
,filozofii podejrzenia”, gdzie:

czesto [...] stosunek do przeszlosci staje sig stosunkiem ,rewolucyjnym”, stosunkiem
opozycji 1 negacji, i przyjmuje w ten sposéb niemal posta¢ mesjanskiego oczekiwania
nowego porzadku rzeczy, ,,przyszlosci”™?,

Jest tak rowniez [...] w przypadku Feuerbacha, wedlug ktdrego historia ofiaruje temu,
kto rozumie jej jezyk, spektakl schytku pewnego $wiata i narodzin nowego §wiata, kto-
rego znaki s3 juz widoczne w terazniejszosci®.

U podstaw owej nadziei wielkiej cywilizacyjnej przemiany decydujaca rolg odgrywa
wedle Feuerbacha wyeliminowanie wiary w transcendencjg: ta ostatnia, powodujac roz-
ziew migdzy cialem a duchem i zdezawuowanie materii [...] w $wiadomosci ludzkiej,
tworzy prawdziwe ,,zto radykalne” cywilizacji. Historia epoki nowoczesnej jest tym sa-
mym historia wyzwolenia od tego zta radykalnego: od epoki humanizmu i odrodzenia
ludzko$é posunela sig stopniowo, odzyskujac harmonig wewnetrzng i jednos$é z natura,
ktore cechowaly, rowniez wedtug rozpowszechnionej hermeneutycznej wyktadni roman-
tycznej, $wiat klasyczny*.

Pozornie jednak tatwo jest osmieszy¢ Feuerbacha i zredukowa¢ jego mysle-
nie, co zdarzato mi si¢ rowniez niejednokrotnie, orzekajac pospiesznie, Ze byl to
»czlowiek jednej idei”, kto$§ ,,w rodzaju ateistycznego mnicha, ktory cale zycie
po$wieca na odpieranie Boga i na wymyslanie cztowieka ateisty”, ktos, kto wyto-
czyl Bogu wielki zyciowy proces, aby dowie$¢ — co robili juz wezesniej, wpraw-
dzie z odmiennych powodow, Euhemer czy Ksenofanes — Ze jest on najzwyczaj-
niej ,,wytworem cztowieka”*. Ze jest ludzkim ,,snem”, ludzkim ztudzeniem, pro-
jekcja wiasnych najlepszych cech na pozacztowieczy innobyt.

Ale nawet w tych prostych formutkach tkwi wazne przekonanie, niedajace sig
zamkna¢ w waskich granicach antropoteizmu, Ze ,,tajemnica istoty boskiej jest isto-
ta ludzka™. Istota — oczywiscie — zmistyfikowana. Taka, ktora nie wie, ze ,.reli-
gia jest snem ludzkiego ducha”, ktéra zyje ,,w fantastycznym $wietle utudy i do-
wolnosci™. Taka, ktorej trzeba — bole$nie — wyjawié, ze ,religia jest dzieciecq
istotq ludzko$ci’8, ktdrej trzeba — bolesnie — otworzy¢ oczy lub, raczej, ,,oczy
jej, zwrocone tylko na wewnqtrz”, skierowaé ,,na zewnqtrz, to znaczy przedmiot
wyobrazni czy fantazji” przemieni¢ ,,na przedmiot istniejacy w rzeczywisto$ci™.
To znaczy, dalej, uzmystowic czlowiekowi, ze Bog nie jest jego przeciwienstwem,
ale wlasnie istota cztowieczenstwa, ktora wymknela si¢ do urojonego nieba, pod-

32 Leonardo Casini, Storia e umanesimo in Feuerbach, Bologna 1974, s. 315.
33 Tamze.

3 Tamze, s. 315, 316.

3 Neusch, dz. cyt., s. 46, 47.

36 O istocie, s. 433.

37 Tamze, s. 27.

38 Tamze, s. 57. Wyroznienia kursywa pochodza od Feuerbacha.

¥ Tamze, s. 28. Wyr6znienia kursywa pochodza od Feuerbacha.
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czas gdy tak naprawde mieszka na rzeczywistej ziemi, tej ziemi. Stowem, ze Bog
jest transpozyc)a natury ludzkiej, ze ,,Bog jest suma wszelkiej doskonalosci ludz-
kiej”, za$ ,,Bog jako Chrystus — suma wszelkiej ludzkiej nedzy”®. Ze — dalej —
,.B0g jest mitogcig™', ale mitoécig cztowieka do czlowieka, mitoscig spetniaja-
cq sie w relacji ,,Ja~Ty”, ktora zostala wyzuta z cielesno$ci i zawista w oblokach
iluzji.

W takiej perspektywie religia okazuje si¢ zawsze ,.balwochwalstwem”, po-
legajacym na tym, ze czlowiek czci swa wlasna istotg uprzedmiotowang w posta-
ci innej istoty®. Samowiedza czlowieka polegataby zatem na rozpoznaniu te-
go balwochwalstwa. Polegataby na odej$ciu od czynienia sobie Boga na wia-
sny swoj obraz i podobienstwo, na ,,pozbyciu si¢ tych wypaczen”, tych antro-
pologicznych i zmitologizowanych wyobrazen, ,,jakie nakladamy na pojgcie
Boga™.

Bog Feuerbacha bytby w tym ujgciu nie Bogiem ateizmu, co podejrzewal juz
Engels, wietrzac tutaj jedynie udoskonalenie religii*, ale Bogiem wielkiej kathar-
sis, Bogiem oczyszczenia, Bogiem bardziej radykalnego i konsekwentnego teizmu.
Tak postrzegat go zreszta Karl Barth, sadzac, ze krytyka Feuerbacha nie dotyczy
chrze$cijanstwa, obejmuje wszak ,,religig”, nie ,,wiarg” — Bog chrystianizmu bo-
wiem nie jest bozkiem uczynionym przez ludzi, a Bogiem, ktéry sam siebie obja-
wia: poza wszelkimi ludzkimi hipostazami, ktére probuja Nim zawladna¢, a kto-
re sg w istocie marnymi ludzkimi cieniami.

Tak widziany Bog Feuerbacha wcale zatem nie umarl — umart tylko zhudny
antropoteizm, ktory przywdzial boskie szaty, przemykajac sig bezczelnie z obsza-
ru demityzacji w kraing pojgciowych mitéw i stajac sig, chocby w praktyce ko-
munizmu, polityczna i brutalna religia abstrakcyjnej ,,Judzkosci”. Co wigcej, Bog
Feuerbacha — jesli poja¢ go wlasnie poza siecia antropomorfizméw, poza strate-
giami balwochwalstwa — jako Boga radykalnego i1 oczyszczonego z ludzkich wy-
obrazen teizmu, nie ateizmu — stawia teraz w jasnym, krytycznym $wietle ,,no-
wa duchows¢”, duchowos¢ New Age, z jej prywatnymi antropocentrycznymi
mitologiami, z neognostyckimi projektami szczg$cia i samozbawienia, ktore mo-
wia, ze zbyt latwo, na kazde zyczenie i w kazdej chwili, mozna sta¢ sig ,,jako
bogowie”.

4 Tamze, s. 124.

4 Tamze, s. 113.

% Zob. tamze, s. 57.

4 Neusch, dz. cyt,, s. 46.

4 Nie chce on [Feuerbach — Z.M.] bynajmniej znie$¢ religii — pragnie ja udoskonali¢. Sama
filozofia ma sig rozptyna¢ w religii” (Engels, dz. cyt. s. 47).
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Is Feurebach’s God Dead?

For some time Feuerbach was a neglected philosopher and his radical athe-
ism seemed a thing of the past. But recently his God has been revived. If Feuer-
bach’s God is conceived apart from the conceptual structure of anthropomorphism,
idolatry and mythology, he becomes a universal and radical God of theism, strip-
ped of human imagery, confronted with the ,new spirituality”, the spirituality
of New Age. If God is defined in such terms, his conception is helpful in coping
with certain trends in Christian theology and with the anthropocentric myths
of new spirituality which promise an easy salvation and foster the illusion that
in every moment in our lives, we will be as gods, if we only wish.



