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Thumaczenia

Olivier Remaud

Foucault i Spinoza: pytanie o wladz¢®

W niezwykle wnikliwym tekscie zatytulowanym: ,,Pour une histoire naturelle
des normes”' P. Macherey dokonat spinozjanskiej interpretacji my$li Foucaulta,
ktora doprowadzita go do odkrycia dwoch zasadniczych wlasciwo$ci normy, mozna
powiedzieé — jej dwdch modalnoscei: jej koniecznosci oraz jej naturalnosei. Jed-
nak przeprowadzenie rownoleglej lektury Foucaulta i Spinozy nie jest zadaniem
fatwym. Wymaga ono ostroznosci, plynacej z tego, ze kierujemy nasza uwagg ku
autorowt, do ktorego sam Foucault niemal si¢ nie odnosi.

Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze w obrebie struktury wlasciwej kazdej
wspolnocie nie ma miejsca na wysepki wolnosci, na ktorych termin wtadza nagle
tracitby wszelkie znaczenie, a sama wolno$¢ moglaby by¢ pojmowana niezalez-
nie od wiadzy?. ,\Wszyscy jeste§my rzadzeni i przez to solidarni” — wykrzykuje
Foucault na stronach dziennika ,,Liberation™. Ta formuta mogtaby naleze¢ do Spi-
nozy. Staje si¢ odtad jasne, ze badanie wiadzy rozpoczyna sig¢ od dostrzezenia, iz
jeste$my nieustannie w jej zasiggu. Konieczno$¢ wladzy jest tak wielka, ze je-
stem przez nia objgty; zanim jeszcze zaczng dzialac. Jesli istotnie tkwimy w tej
konieczno$ci, powinni$my zbadac, jaki typ wspolnoty jest dla nas mozliwy.

* Wykiad wygloszony w roku 2002 w Instytucie Filozofii UW, na seminarium prof. J. Miga-
sinskiego.

' Pour une histoire naturelle des normes”, w: Michel Foucault philosophe, Seuil, 1989,
s. 203-221.

2 ,Wiadza wspétistnieje z cialem spolecznym: w okach jej sieci nie ma wolnych plaz”, ,,Po-
uvoirs et strategies” wywiad z J. Rancierem, Dits et écrits, wyd. pod red. D. Deferta i F. Ewalda,
Gallimard, 1994, T. 1], s. 425.

3 ,,Face aux gouvernements, les droits de ’homme”, ,,Libération” (30 czerwca ~ 1 lipca 1984,
ciag dalszy w sprawie wietnamskich boat-people).
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Istnieje co najmniej jeden tekst, w ktorym Foucault ukazuje sig jako spinozy-
sta. Znajduje sig¢ on na poczatku streszczenia wyktadéow w Collége de France
z lat 1975-1976.

Aby przeprowadzi¢ konkretng analizg stosunkéw wladzy, trzeba zrezygnowaé z praw-
nego modelu suwerenno$ci. Przedstawia on bowiem jednostkg jako podmiot naturalnych
praw lub pierwotnych wladz; za cel stawia sobie wyjasnienie idealnej genezy pafistwa,
wreszcie ukazuje prawo jako fundamentalny przejaw wiadzy. Trzeba sprobowaé zanali-
zowa¢ wladzg, wychodzac nie od pierwotnych czlonéw relacji, ale od samej relacji, po-
niewaz to ona okredla elementy, ktérych dotyczy: zamiast pytaé, jakie prawa lub jakie
wladze mogly zosta¢ odstapione przez idealne podmioty, ktdre w ten sposdb staly sig
poddanymi, trzeba zbada¢, w jaki sposob relacje poddawania (ujarzmiania) moga wy-
twarza¢ podmioty. Podobnie, zamiast szuka¢ jedynej formy, idealnego punktu, z ktore-
go wyplywalyby w drodze konsekwencji lub rozwoju wszystkie formy wiadzy, trzeba
najpierw wydoby¢ ich znaczenie w ich wielo$ci, w ich réznicach, w ich specyfice, w ich
zmiennoS$ci, a zatem zbada¢ je jako stosunki sil, ktore krzyzuja sig, odsylaja do siebie
nawzajem, zbiegaja sig lub, przeciwnie, przeciwstawiaja si¢ sobie 1 usituja si¢ wzajem-
nie anulowaé. Wreszcie, zamiast przyznawac uprzywilcjowang rolg prawu jako przeja-
wowi wladzy, nalezaloby raczej sprobowac odkry¢ rézne techniki stosowanego przez
wiladze przymusu?.

Ten fragment, w ktoérym istotne jest kazde stowo, konstytuujace nowa anali-
tyke wiadzy, jest wyrazem determinacji, aby nie pozwoli¢ na wymazanie mate-
rialno$ci wiadzy.

Nie mozna dopusci¢ ryzyka abstrakcyjnego pojmowania wladzy. Méwimy
o ryzyku, poniewaz czytanie wiadzy jako abstrakcji pociaga za soba niebezpie-
czenstwo stronniczosci w stosunku do jej wojennej rzeczywistosci, ktora trzeba
przede wszystkim zrozumieé, aby nie zagubi€ si¢ w grze jej przedstawien. Skad-
inad ,,Wladza nie istnieje™. A jesli nie ma takiej rzeczy jak wladza, pierwszy punkt
rozwazan bedzie rownoznaczny z decyzja o wykuwaniu modeli rozumienia rze-
czywisto$ci tam, gdzie rzeczywisto$¢ zdaje sig wykracza¢ poza samo pojecie mo-
delu. Wiadomo, ze wia$ciwoscia modelu jako konstrukeji teoretycznej jest tworze-
nie przestrzeni kongruencji. Model wyraza zawsze eksplikatywny zbior pojec i praw
kongruentny z innym zbiorem zdan, ktory §wiadczy o obserwowalnym porzadku
zjawisk, ktore opisuje. W tej przestrzeni kongruencja jest dokladna miara stopnia
rekonstrukcji zjawiska pozwalajaca na zakwalifikowanie go do modeli naukowych.
Tymczasem Foucault twierdzi, ze skutki tego, co nazywamy wtadza, nie daja sig
zrekonstruowa¢ na podstawie jakiejkolwiek istoty wladzy. Ta ostatnia nie symboli-
zuje jadra przyczyn determinujacych ukrywajacego sig za zastona fenomenow. Nie
moze zatem istnie¢ model wladzy, poniewaz nie da sie jej pojac przez analogig,

4 Michel Foucault, Trzeba broni¢ spoleczenstwa, KR, Warszawa 1998, s. 261.
5 ,,Le pouvoir comment s’exerce-t-il?”, w: Michel Foucault un parcours philosophique,
H. Dreyfus, P. Rabinow, Foilio-essais, 1992, s. 103.
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wedhlug operacji kongruencji. Porzucenie eksplikatywnego paradygmatu modelu
oznacza przyznanie, ze wladza niczego nie wyraza i niczego nie przedstawia.

Dlatego nalezy odczytywac wiadzg jako konkret, konkret, ktéry niczego nie
zaklada, ale ktéry zmusza nas do usadowienia si¢ wewnatrz skutkow tego, co anali-
zujemy. Fikcja podmiotu dzierzyciela naturalnych praw, ktére sktadane sa do rak
suwerena dokladnie w tym momencie, w ktérym ten zostaje nim mianowany, jest
zatem bezuzyteczna. Podobnie z inna, jeszcze bardziej legendarna, fikcja prawa.
Wiadza nie odsyta do wymiennych determinacji ani do wyzszej instancji uprawo-
mocniajacej lub cenzurujacej, zakazujacej i dopuszczajacej. Bez systemu wymia-
ny i punktu centralnego pozwalajacego na t¢ wymienialnos$ci analogiczny model
wiladzy staje sig dalece niewystarczajacy. Spinoza wczesniej i w tych samych ter-
minach zwraca uwage na te szczegoélng slepote wobec kwestii wladzy.

Byloby biedem pomina¢ jego dyskurs o wladzy odrzucajacy tradycyjne war-
tosci inteligibilnosci na rzecz konkretu, a zewngtrznosci na rzecz pola immanen-
¢cji. Trzeba zastapi¢ ruch, w ktérym prawo tworzy wiladzg, ruchem, w ktérym pra-
wo jest tylko jednym sposrod skutkow w calym zbiorze relacji. Wokét postulo-
wanej natury ludzkiej, dostosowanej do wymagan ,.filozoféw”, rodzg si¢ sponta-
nicznie chimery zwiazane z czysto ,,teoretycznym” wyobrazeniem wladzy. Orga-
nizuja sig¢ one w sposob nieunikniony tak, aby ustanowi¢ roznicg pomigdzy ideal-
na geneza uspotecznionej ludzkos$ci a opisem rzeczywistosci politycznej. Aby usza-
nowac verita effectuale kazdego spoteczenstwa, Spinoza zwraca si¢ ku konkret-
nemu 1 zmiennemu ksztaltowi wladzy, odrzucajac model ,,filozoficzno-utopijny”.
Uznajac wazno$¢ lekcji doswiadczenia, filozof moze, w celu pouczenia ,,polity-
kow” (do ktdrych zalicza Machiavellego), odszukaé zasady, ktére ,,najpelniej od-
powiadajg praktyce”. Odpowiada¢ praktyce znaczy dla Spinozy nie pojmowa¢ dtu-
zej teorii i praktyki jako dwoch numerycznie rozdzielonych bytow. Wyrazajac rzecz
inaczej, chodzi o zrozumienie, ze — jak to ujmuje Foucault — ,,wladza istnieje tyl-
ko w akcie™.

Na nowo formutujac stosunek pomigdzy teoria a praktyka, Spinoza zrywa takze
z jurydyczna koncepcja wladzy. Trzeba przypomnie¢, ze Traktat polityczny jest
dzielem, w ktorym nie pojawia si¢ pojecie umowy, a znaczenie pojgcia prawa zo-
staje zredukowane’. W tych warunkach pytanie Spinozy staje si¢ jasne: jak po-
mysle¢ nie jurydyczne (w tradycyjnym sensie), a wciaz polityczne (tym razem
w sensie zupelnie nowym) stosowanie rozumu? Jakie wyptywaja stad konsekwen-
cje dla analizy zagadnienia suwerennosci?

W liscie do Jariga Jellesa z 2 lipca 1674 roku Spinoza ustala krotka, ale osta-
teczng plaszczyzng filozofii politycznej. Od Hobbesowskiej odréznia ja to, twier-

¢ Tamze, s. 312.

" Patrz A. Metheron, Le probleme d’evolution de Spinoza du ,, Traité théologico-politique”
au ,, Traité politique” w: Spinoza. Issues and directions, ed. E. Curley, P.F. Moreau, EM. Brill,
Chicago, 1990, s. 258-270.
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dzi filozof, ze zachowuje ona prawo naturalne, zZe suweren posiada w stosunku
do poddanych jakiekolwiek prawa jedynie wtedy, gdy rozciaga si¢ nad nimi jego
moc — i wreszcie tym, ze wszystko to odbywa si¢ wciaz w stanie natury. Prawo
naturalne wyznaczone jest zatem przez pewna moc determinujaca przynalezna kaz-
dej jednostce. Ruch ustanowienia spoteczenstwa charakteryzuje si¢ wigc ciaglo-
$cig pomigdzy stanem natury a stanem cywilnym. Spoleczenstwa nie sposob zro-
zumied inaczej niz poprzez ciagla gre mocy.

Mozemy zatem powrd6cic¢ do kategorii, ktorych uzywa Foucault w cytowanym
juz fragmencie wyktadu z Collége de France dla opisania przestrzeni relacji wia-
dzy. Dzieki nim bedziemy mogli ponownie odczytaé istotne momenty spinozjan-
skiej analizy:

,,Wielo§¢”: prawo naturalne dotyczy bardziej mocy ,,jednostek ujgtych
w zbiorowo$¢ niz prawa poszczegolnej jednostki” (c. 16 Traktatu teolo-
giczno-politycznego). Stan natury nie jest wigc ,,prosta naturg”, chyba ze
przyjmiemy spinozjafiska charakterystyke prostoty, ktora zaklada juz wie-
lo$¢, wieloé¢ dotyczaca, w stanie natury, przeciwstawionych sobie jedno-
stek, ktore nie sa jeszcze ,,rzadzone”. Stan natury jest z zasady stanem zlo-
zonym i przejscie do stanu cywilnego nie jest w istocie przejSciem. Nie
przechodzimy z niczego ku czemus, lecz z czego$ zloZzonego ku czemu$
jeszcze bardziej ztozonemu. U Spinozy owa zlozono$¢ to multitudo, ktore
powieksza badz pomniejsza, zaleznie od okolicznosci, swa moc dzialania.
Nagle sama suwerennos$¢ okresla sig wielorako. Staje sig moca ztozonosci
i wielo$ci, to znaczy mocy, ktdre trwaja zarbwno w stanie natury, jak
i w stanie cywilnym.

— ,,Roznice”: dotycza indywidualnej gry kazdego, kto przestrzega praw swe-
go wlasnego pragnienia. Inaczej méwiac: ile pojedynczych mocy, ile uobec-
nionych afektow, tyle relacji wadzy. Teoria pasji otwiera pole dla teorii
mikrowladzy, w ktorej prawo mierzy si¢ i zrownuje z moca. Caty problem
politycznosci u Spinozy polega wlasnie na przeksztatceniu nieciagtosci pa-
nujacej w ciele spotecznym za sprawa pewnych pasji indywidualnych
w ciaglo$é wielosci, ktora moglaby dziata¢ tak, jakby kierowat nig rozum.

— ,.Specyficzno$¢”: kazda koncentracja mocy dziafania jest inna. Takze ty-
pologia rzadow (kazdy rzad jest specyficzna koncentracja mocy dzialania
wielo$ci) powinna by¢ rozumiana nie na sposéb klasyczny, ale w horyzon-
cie relacji wladzy wiasciwych kazdemu ustrojowi. Nie ma tam rozwazat
o najlepszym z ustrojow, nie ma hierarchizacji, a jedynie funkcjonalistyczna
analiza réznych relacji rOwnowagi badz nierownowagi migdzy wielo$cia
mocy a struktura polityczna.

— ,,Odwracalno$¢”: jest ona uzasadniona tym, ze stan natury jako zbior rela-
cji wladzy trwa w stanie cywilnym w taki sposob, Zze w tym ostatnim nie
istnieje zaden ostateczny konsens. Nieobecno$¢ prawa umownego zasta-
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pionego przesunigciem mocy ze stanu natury do stanu cywilnego pozwala
na pomyslenie innej wigzi spotecznej. Oznacza to pokazanie, ze warunki
utrzymania stanu politycznego musza by¢ nieustannie odnawiane. Spino-
za nie ogranicza wladzy do samej figury panowania, poniewaz sama moc
nie ogranicza si¢ do aparatu panstwowego.
»Wielos¢”, ,réznice”, ,specyficznos$c”, ,,odwracalno$é” stanowig fundamentalne
pojecia dla spinozjanskiej koncepcji wiadzy. Jest ona w takim samym stopniu wy-
nikiem zbioru relacji jak suwerennosé jest skutkiem réznorodnych mocy. Spino-
za rozumie, ze wladza przeksztalca sig tylko sama z siebie, wchianiajac przy tym
rzady.

Mamy do czynienia u Spinozy z pierwszym przejawem rzeczywistej decyzji
politycznej polegajacej na rdwnoczesnym porzuceniu pojecia kontraktu i odrzu-
ceniu modelu prawa oraz wypracowaniu nowej koncepcji suwerennosci, w ktorej
zalezy ona przede wszystkim od zbioru pierwotnych wobec niej mocy. Krytyka
prawnego idealizmu zbiega si¢ z odkryciem nowej perspektywy umozliwiajacej
analizg polityki: trzeba usadowi¢ si¢ wewnatrz stosunkéw mocy dziatajacych
u podstaw panstwa, poniewaz te same stosunki odnajdujemy w samym paristwie.

Wtadza nic nie manifestuje. Jest zbiorem stosunkow mocy. W tym sensie ujaw-
nia sig raczej w technologii afektow. Zagadnienie afektéw wiasnie pozwoli nam
wyjasni¢ to, co w kontekscie Collége de France byto jeszcze zaniedbane: ,,pod-
miot wytworzony”. W tym miejscu Foucault 1 Spinoza spotykaja sig nagle, po-
niewaz wiedza na temat sposobu fabrykowania podmiotu poprzez stosunki wila-
dzy oznacza dla Spinozy odkrycie pola praktyki, postuszenstwa, poprzez ktore
mozna ,,panowac nad duszami”, oraz programu polegajacego na uregulowaniu ilo-
$ci w obrebie wielosci. Odkrywa on wigc do jakiego stopnia panstwo, bgdac da-
lekie od zniesienia interakcji pomigdzy mikrowladzami, idzie ich $ladem, tak jak
stan natury idzie §ladem stanu cywilnego, partykularyzujac te wladze badz two-
rzac wcigz nowe. W obrgbie termindéw Foucaulta nie ma czego$ takiego jak wia-
dza, poniewaz wiladza istnieje tylko w akcie, to znaczy w przestrzeni wielosci,
roznic, specyficznosci i odwracalno$ci. Jednak je§li wiladza istnieje tylko w ak-
cie, staje si¢ ona ,,zbiorem dziatan na mozliwych dzialaniach” polegajacych na
,zarzadzaniu prawdopodobiefistwem™®,

H

Z nowego opracowania spoiwa wigzi spolecznej (potaczenia mocy) oraz trans-
formacji samej wiadzy (zbioru tych potaczen) Spinoza wyprowadza inng meta-
morfoze polityczna. Dotyczy ona relacji pomigdzy instancja rzadu a spoleczen-

¥ Zob. Dreyfus t Rabinow, dz. cyt.,, s. 313-314.
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stwem (zagadnienie stabilno$ci potaczen). To wlasnie w tej operacji pomigdzy in-
stancja polityczna a spoteczenstwem dochodzi do glosu technologia afektu.

W swojej historii rzadzenia Foucault planowat miegjsce dla Spinozy. Pragnat
przytoczy¢ go, razem z innymi, jako model teoretyczny woli wiedzy®. Opisujac
sposob rzadzenia panstwem Mojzesza w Traktacie teologiczno-politycznym, Spi-
noza wpisuje problem rzadu w zagadnienie wytwarzania postuszenstwa. Obser-
wacja ogodlna: panstwo utrzymuje sig poprzez strach, ale jednoczesnie nie moze
trwaé, odwolujac sig tylko do strachu. Musi odwola¢ sig takze do gléwnego so-
jusznika strachu — nadziei. T¢ par¢ afektow wykorzystywa¢ mozna do rozmaitych
celow. Przyklad: panstwo teokratyczne, niezwykle pod tym wzgledem wynalaz-
cze, wybrato ustanowienie wiadzy nalezacej do spolecznosci, w ktorej ,.kazdy po-
stuszny byt sobie, a nie sobie podobnym™!®. Widaé tu, wedle Spinozy, silg teo-
kracji, warunek jej rOwnowagi, a takze jej unikatowej trwatosci w stosunku do
innych ustrojow, polegajaca na tym, ze uchodzi ona za demokratyczna i wywolu-
je u rzadzonych poczucie zaufania. W licznych fragmentach Traktatu autor wy-
kazuje, w jaki sposob teokracja dostarcza ludowi warunkow dla wiary w siebie
powodujacych (iluzoryczna) realizacje autonomii, wiary w siebie, ktora ustroj ten
zawsze skutecznie obraca w dyspozycje postuszenstwa i dewocji. W konsekwen-
cji, jesli jednostka wierzy zgodnie z iluzja demokracji, ktora podtrzymuje projekt
teokratyczny, ze postuszna jest tylko wlasnej woli, to w chwili gdy w to wierzy,
nie jest juz sama soba. Teokratyczne uzycie emocji w imaginacyjno-historycznym
kontrakcie (bardziej niz w tym prawnym), ktory zawarly podmioty z rzadem, od-
powiada temu, co Foucault okre$la mianem oddziatywania na dziatanie.

Drugim powodem powrotu do historii rzadzenia jest to, co mozemy nazwac
statystycznym efektem pojgcia wielosci. Widzielismy, jak Spinoza opart swa po-
lityke na pojeciu wielosci. ZobaczyliSmy tez, jak ta mogla staé sig¢ teatrem naj-
wiekszych przymusow. Wielo$¢ jest nieograniczona, nie nalezy wyobrazac sobie,
ze mogliby$émy pewnego dnia oszukac ja tak, aby udato sig nakloni¢ ja do porzu-
cenia calo$ci swych mocy na rzecz osoby prawne;j.

Spinoza zbliza czgsto swoje pojgcie wielo$ci do jego statystycznego celu. ,,Al-
bowiem moc, a zatem i prawo panistwa powinny odpowiada¢ liczbie obywateli”!".
Jak widzimy, suwerennos¢ zalezy zawsze od poprzedzajacej ja mocy do tego stop-
nia, ze jej prawo samo zwigzane jest z inng figura mocy: liczba. Ujmujac rzecz
inaczej, kazda skuteczna decyzja polityczna moze by¢ podjeta wtedy, gdy stosu-
nek pomiedzy imperium a liczbq bedzie numerycznie zmierzony.

Wokot tego nowego narzgdzia budowane sa wszelkie konfiguracje rzadowe.
Okolicznoscia sprzyjajaca monarchii jest istnienie rady krolewskiej kontrolujacej

9 Zob. Résumé des cours, wyd. cyt. s. 12.
10 Traktat teologiczno-polityczny, rozdz. 5.
" Traktat polityczny, rozdz. VII § 18.
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wiladzg suwerena i reprezentujacej szeroko wszystkie warstwy ludu. W arystokra-
cji z kolei liczba stwarza stan paradoksalny: potrzeba dos¢ licznego zgromadze-
nia, aby interesy indywidualne nie doznaly uszczerbku, a jednocze$nie fakt ist-
nienia takiego zgromadzenia pozwala nie odwotywac¢ sie do rady. Oznacza to, ze
wielo$¢ nie jest reprezentowana. Refleksja nad liczba i nad stosunkiem pomiedzy
wiadza a ilo$cia glosow pozwala takze — a jest to sprawa dla Spinozy zasadnicza
— wysuna¢ zadanie rownos$ci obywateli. W tej politycznej arytmetyce liczba
wzmacnia pozytywna moc rzadu demokratycznego, ktory pragnie z zasady zacho-
wywaé odpowiednia rbwnowage pomiedzy legalno$cia swej suwerennosci a swa
legitymacja.

Nie jest niespodzianka, Ze z tej arytmetyki wylania si¢ motyw bezpieczefistwa
publicznego. Poprzez opinie wyrazane przez swych korespondentow (w tym wy-
padku katolika Thomasa Stenona) wpisuje on ten motyw w ruch powstawania no-
wej épistémeé, politycznej i ,,policyjnej” ekonomii, w znaczeniu rozumnej sztuki
rzadzenia mogacej zagwarantowa¢ wewngtrzny porzadek poprzez pomyslnosé jed-
nostek.

Sprowadza Pan wszystko do bezpieczefistwa publicznego lub raczej do tego, co uwaza
Pan za cel tego bezpieczenstwa [...] co réwna si¢ zredukowaniu wszelkiego dobra czio-
wieka do dobroci $wieckiej wladzy, to znaczy do materialnego dobrobytu'2,

Nauce o panstwie zapewniajacej publiczne bezpieczenstwo towarzyszy nauka
o wielosci, ktéra czasem rowna sig populacji, ktorej trzeba zapewnié szczescie.
W tym znaczeniu w Traktacie politycznym znajdziemy kilka zasadniczych prawd
(posrdd nich takie, pod ktérymi podpisatby sig¢ Foucault), takich jak ta, ze punkt
widzenia imperium nie da sig oddzieli¢ od perspektywy multitudo, poniewaz bez-
pieczenstwo terytorium i wzrost sit wewnetrznych panstwa wiaze sig $cisle z kon-
figuracja mocy dzialania tej wielo$ci®.

Stosunki pomigdzy wladza a wieloscia, od ktorych zalezy postuszenstwo, czy-
nig dziatania policzalnymi oraz przemieniaja je w akty, na ktoére mozna oddziaty- -
waé. Wida¢ zatem u Spinozy $lady owego ,,urzadownienia panstwa” (ktore przed-
stawia on w celu zdefiniowania rzeczywistych warunkéw wspolnego ocalenia
wszystkich), ktérego skutkiem jest przeksztalcenie jednostek w skladowe jakiej$
populacji. Gwoli §cistosci, nigdy u Spinozy stosunek pomigdzy pojeciem wielos-
ci a pojgciem populacji nie prowadzi do powstania filozofii racji stanu jako pro-
jektu filozoficznego. Chociaz wielo$¢ jest czasem uzywana do wytworzenia ,,liczby
panstwowej”, nie oznacza to jeszcze, ze spinozjanska statystyka staje sie prostym

2 List LXVII bis.

13 Analiza tego punktu zostata przeprowadzona przez E. Balibara, ktéry w grze pomiedzy
imperium a mulititudo dostrzegat ,,swego rodzaju kompatybilno§é podwojnego wejscia w polity-
ke”, Les Temps modernes, Spinoza ['anti-Orwell, n. 470, 1985, s. 379. Ja przyblizam tylko te re-
zultaty do perspektywy Foucaulta.
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narz¢dziem obliczeniowym. Przeciwnie, stuzy ona do utworzenia calego zbioru
mechanizmow instytucjonalnych, poprzez ktore panstwo i wielos¢ mierzy¢ moga
wzajemng rownowage lub nierbwnowage. Jest ona wyrazonym liczbowo ekwiwa-
lentem politycznego zaposredniczenia pomigdzy rzadem i jego fundamentem. Ilo$¢
staje sie koniecznym posrednikiem Zycia zbiorowego, instytucjonalna analogia wie-
losci'.

Owo przejscie od klasycznych struktur suwerennosci do struktur rzadzenia for-
mulowanych wokoét pojecia wielosci jako populacji — zbiorowosci, ktora nalezy
dyscyplinowad, albo tez populacji jako tej, z ktora trzeba sobie radzi¢, jawi sig
Spinozie jako gleboka przemiana, ktérej podlega samo pojgcie suwerenno$ci. Czy
oznacza to, ze elementy tej logiki wladzy nie daja si¢ pod zadnym pozorem prze-
tozy¢ na kategorie zupetnie odmiennej logiki — porzadku etyki? Czy dusza ,,rza-
dzona” nie zachowuje w sobie zawsze mocy niebycia ,,rzadzong”?

I

Foucault pytany o opini¢ w kwestii polityki konsensusu, ktora odnajdujemy
choéby u Arendt, odpowiada z catkowita szczero$cia, ze owa optyka nie likwidu-
je ,,problemu stosunkdéw wiadzy” i ze trzeba wilasnie czyni¢ przeciwnie — pytac
0 to, co jest niekonsensualne, a kryje si¢ w stosunkach wladzy. Wydaje sig, ze
ktadac nacisk na relacje, Foucault opuszcza ostatecznie klasyczne terytorium fi-
lozofoéw substancji.

Wiadza nie jest substancja ani tajemnicza substancja, do ktorej zrodta mozna dotrzeC.
Wiadza jest jedynie pewnym typem stosunkéw migdzy jednostkami. Stosunki te maja
swoja specyfike, to znaczy nie majg nic wspdlnego z wymiana, produkcja, komunika-
cja, nawet jesli si¢ z nimi facza®.

Od substancji przechodzimy do ,,typu szczegdlnego”, aby zakwalifikowa¢ wia-
dze. W tym samym planie immanencji wyznaczanym przez wladzg znajduje sig
wiele jej typow, wiele instytucji, panstw, politycznych osobliwosci. Jednak aby
zrozumie¢ formule, ze ,,wladza nie jest substancja”, to, co Foucault odrzuca, od-
rzucajac substancje, a takze to, co chce wyrazi¢, ustanawiajac reguty immanencji
rzadzace tymi relacjami, trzeba odwotac si¢ do innego tekstu, gdzie krytykuje on
zasadg przyczynowosci.

14 Caly ten wywod zawdzigezam C. Appuhinowi, ktory thumaczy multitudo raz jako ,,wielo$¢”,
kiedy indziej zndw, ponoszac ryzyko anachronizmu, jako ,,populacjg”. Dzigki temu mozemy tez
unikna¢ pochopnego utozsamienia Hobbesa ze Spinoza, jako ze ten drugi nie sprowadza ratio do
operacji liczenia.

5 Omnis et singumatium — przyczynek do krytyki politycznego rozumu”, w: Michel Fou-
cault. Historia, filozofia, polityka, PWN, Warszawa 2000, s. 245.
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Na konferencji we francuskim Towarzystwie Filozoficznym (27 maja 1978),
»Qu’est-ce que la critique?” (Critique et Aufklarung) Foucault odrzuca pojecie
przyczyny, poniewaz zaklada ona model analogiczny, piramidalny oraz zrodtowy.
Tak samo czyni Spinoza. Foucault dowodzi, Ze pojgcie przyczyny jest problema-
tyczne takze dlatego, ze nie da sig oddzieli¢ od modelu ,,konieczno$ciowego”; tego
Juz Spinoza odrzuci¢ nie moze ze wzglgdu na to, Ze jego substancja zawiera ro-
dzaj immanentnej koniecznoéci. Trzeba zatem, twierdzi Foucault, wyobrazié¢ so-
bie metode kauzalna ,,innego typu”, niezalezna od tego zbioru determinacji oraz
umozliwiajaca ,,rozwinigcie $cistej sieci determinacji” nieprzesyconej jakakolwiek
zrédlowoscia. Tylko taka koncepcja (ktora nazywa ,.genealogiczna) moze zdaé
sprawg z roznorodnych pozytywnosci, ktére bada¢ bgdziemy odtad nie jako przy-
czyny, lecz jako skutki. Inaczej mowiac, to nie prawo produkuje wiadze, lecz in-
stytucje i praktyki, Zeby przywotaé tylko te, sa skutkami sieci relacji, ktore juz
pobieznie okreslilismy. Pomys$lenie skutku, ktory nie bytby wyprowadzony ze Zro-
dta — oto, czego podejmuje si¢ Foucault, aby ocali¢ inteligibilno$¢ ,,pozytywno-
$ci jednostkowej”. W tych warunkach wiadza z calg pewnoscia nie jest substan-
cja, poniewaz nie ma tu miejsca na 0g6lnos¢, z ktorej wyprowadzatoby sie prak-
tyki. W tej krytyce przyczyny odnajdujemy krytyke modelu.

U Spinozy przeciwnie — kauzalna konieczno$é immanentna substancji pozwala
analizowa¢ oraz eliminowac praktyki postuszenstwa. Poniewaz mozemy je ,,wy-
dedukowac” z tego, co w Traktacie politycznym (I, 7T) nazywa sie wspolna natura
ludzi — niebgdaca klasyczna natura ludzka, lecz natura poddana pasjom w obre-
bie naturalnej mocy — polityka jest mozliwa, mozemy ja pomyS$leé, a takze prze-
widzie¢ jej dzialania. Inaczej méwiac, punkt widzenia substancji pozwala zrozu-
mie¢ genezg spoleczenstwa, w ktorym zyjemy. Spinozjanska polityka nie umyka
substancji, jest ona wrgcz nieodtaczna od ontologii, poprzez ktéra mozemy prze-
ksztalca¢ moce przymuszajace w nasze wlasne moce.

Jaki jest zatem typ immanencji, wykorzystywany przez Foucaulta, jeli nie
przynalezy on do substancji?

Jest oczywiste, ze Foucault odrzuca metafizyczny skladnik konserwujacy po-
Jecie natury ludzkiej, ktore ogranicza on do roli ,,wskaznika epistemologicznego
stuzacego opisywaniu pewnych typow dyskursu w zwiazku albo w opozycji do
teologii, biologii lub historii”, nie uznajac go nigdy za pojecie naukowe'é. Nie
jest to wigce stuszny kierunek poszukiwan.

PowinniSmy raczej przypisa¢ nowe znaczenie pojgciu afektu. Formuje ona,
jak w skrocie przedstawiliSmy, osnowe pojecia rzadzenia. Czyz nie moze jed-
nak postuzy¢ takze do interpretacji pewnych zagadnien etycznych w mysli Fou-
caulta?

'e De la nature humaine; justice contre le pouvoir” (dyskusja z Noamem Chomskym) Dits
et écrits, dz. cyt., T. I, s. 474,
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Mozemy zaproponowaé to tym bardziej, ze juz odczytanie Foucauita przez
Deleuza, przez pryzmat nieformalnego neokantyzmu, ktéry w nim odkrywa, jest
w istocie rzeczy radykalnie spinozjanska interpretacja jego dzieta. Deleuze pro-
buje ryzykownego kroku. Pomimo odrzucenia wszelkiej substancjalno$ci dazy on
do ujawnienia istotnych elementéw problematyki spinozjanskiej, ktore ozywiaty-
by od wewnatrz cala mysl Foucaulta. Deleuze powraca takze do terminologii przy-
czynowosci, jako ze identyfikuje w metodzie Foucaulta obecnos$¢ ,,niejednocza-
cej przyczynowosci immanentnej”!”.

Te przyczynowo$¢ rozumiec trzeba na sposob jednoznacznie spinozjanski:
przyczyna staje si¢ skutkiem 1 odwrotnie. Deleuze chce zrealizowa¢, po spino-
zjansku, program przyczynowosci ,,innego typu”, o ktorej mowit Foucault na kon-
ferencji we francuskim Towarzystwie Filozoficznym'®. Tak jakby Foucault nie da-
wal sie czyta¢ bez Spinozy, Deleuze podejmuje kwestig wiadzy (Le pouvoir com-
ment s 'exerce-t-il?), aby rozszyfrowac ja za pomocg spinozjanskiego jezyka afek-
tu, podczas gdy sam Foucault nie uzywa go w tekscie. Od tej chwili, jako ze wie-
my juz od Spinozy, iz moc jest pierwotna wobec wladzy tak, ze wladza zalezy
zawsze od rownowagi sil, mozemy réwniez pozna¢ Foucaultowskie thumaczenie:
panstwo nie jest substancja, z ktorej wynikatyby stosunki sil, poniewaz stosunki
sit sa pierwotne (powdd, dla ktorego pojecie rzadzenia jest wazniejsze od pojecia
panstwa). Nie dziwi nas tez, dlaczego Deleuze pisze o stosunkach pomigdzy wia-
dza a rzadem co nastgpuje:

To, co wyraza Foucault méwiac, ze rzad jest pierwszy niz panstwo, jest prawda pod wa-

runkiem, ze przez ,,rzad” rozumiemy wladze oddzialywania we wszystkich aspektach (rza-

dzi¢ dzieémi, duszami, chorymi, rodzing) (s. 83).

Dla Deleuza owa metamorfoza poje¢ otwiera mozliwos¢ spinozjanskiej de-
terminacji polityki Foucaulta. Immanencja, o ktorej mowa, jest immanencja afek-
tOw, to znaczy moca gleboko zrdéznicowang (przypomnijmy, ze Etyka okresla smu-
tek jako ,,przejécie” od wigcej bytu do mniej bytu), ktéra mozemy przeksztatcac
w przyjemno$¢ poprzez rozmaite imperatywy dyscyplinujace. Analiza teokracji
oraz przejsécie wieloéci w populacjg pozwala nam co najmniej zgadywac rozma-
ite skutki mozliwego uzycia afektéw (,,stylizowania”, jak powiedzialby Foucault).

Jesli jednak tematyka afektow zyskuje u Foucaulta wlasciwa tres¢, to dzieje
sie tak dlatego, ze Deleuze nie waha si¢ przed nadaniem jej systematycznosci.
W konsekwencji tematyka ta jawi sig jako niezbgdna dla ,,systemu” Foucaulta,
odkad uchwyci¢ trzeba nowe formy podmiotowos$ci opisane w Historii seksual-

'7 Foucault, Minuit, 1986, s. 44.

% Co oznacza tutaj przyczyna immanentna? Jest to przyczyna, ktdra aktualizuje si¢ w swo-
im skutku, ktéra jednoczy sig ze swoim skutkiem, ktéra roznicuje si¢ w swoim skutku, Lub ra-
czej przyczyna immanentna to ta, ktora jest aktualizowana, integrowana oraz réznicowana przez
swdj skutek”. Tamze, s. 44-45.
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nosci. Pojecie afektu zaglebia si¢ w Foucaultowskiej trosce o siebie. Te troske
o siebie mozemy odtad rozumie¢ jako ruch, ktory zwraca wiadze ku same;j sobie.
Ow afekt zwrécony ku samemu sobie nie juz ani afektem pasywnym, ani reak-
tywnym, jest afektem aktywnym odpowiadajacym momentowi, w ktorym stosu-
nek sit moze wytworzy¢ wigcej bytu.

Bez watpienia to wlasnie w tym momencie, gdy wladza staje si¢ zasadniczo
afektywna, osigga ona takze wymiar etyczny. Deleuze wie o tym. Na drodze od
technologii afektow do etyki afektow dostrzegamy to, co zbliza Foucaulta i Spi-
nozg, a ¢o wyraza sig w cytowanej juz formule, ktora warto w tym miejscu po-
wtorzy¢: ,,wszyscy jeste§my rzadzeni, a wige solidarni”. Jeste$my solidarni w sie-
ci wladzy (a wigc mocy) nie tyle dlatego, ze jako zdominowana masa przeciwsta-
wieni jeste$Smy klasie panujacej. Wiadza jako zbidr wielorakich relacji rzadzacych
1 rzadzonych jest ujeta jako catosé. Jestesmy solidarni wobec tego, co polityka
ma w sobie z etyki. Deleuze méwi o tym, inspirujac sie spinozjaniskim znakiem
rownosci pomigdzy etyka a polityka (za posrednictwem Foucaulta i jego nowego
odczytania): to afekt jest tym, co laczy etykg z polityka zarowno u Foucaulta, jak
1u Spinozy.

To o kwestig afektu chodzi Foucaultowi, gdy zwraca si¢ do Chomsky’ego
w sprawie giebokiego pragnienia proletariatu.

Odpowiem Panu w jezyku Spinozy. Powiem, Ze proletariat nie prowadzi wojny z klasg

panujaca, poniewaz sadzi, Ze wojna ta jest sprawiedliwa. Proletariat prowadzi te wojne

poniewaz, po raz pierwszy w historii, chce on przeja¢ wladze. To dlatego, ze pragnie
obali¢ wladzg klasy panujacej, sadzi ze ta wojna jest sprawiedliwa'.

Foucault stosuje specyficznie spinozjafiska strukture rozumowania jednocze-
$nie po to, Zeby przeciwstawiC sig naiwnej koncepcji natury ludzkiej broniacej
finalizmu wartosci, jak i po to, by kontynuowac swoj konfliktogenny dyskurs
z marksizmem. Wladza nie da sig zredukowaé do samych walk proletariatu z kla-
sami panujacymi. Jej prawdziwy ruch, ktory przeksztalca wladze w sie¢ mocy,
przebiega glebiej. Spinozjanska krytyka ontologicznego finalizmu jawi si¢ jako
jedyny sposob rozpoznania tego ruchu, ktérego gtéwna zasada brzmiataby: to, co
sprawiedliwe, nie jest zrodlem wartosci, poniewaz wartosci powstaja jedynie
w naturalnym ruchu, poprzez ktéry ich zadam.

W ten sposob Foucault zdaje si¢ sugerowac, ze tg wlasnie krytyke, a nie ja-
kas inna, bra¢ nalezy powaznie, aby odpowiedzie¢ na wyzwania historii politycz-
nej naszej nowoczesnosci. Antytetyczny model walki spotecznej bytby ograniczony
jako model wiasnie (widzieli$my, do jakiego stopnia Foucault nie lubit tego poje-
cia), nie biorac za punkt wyjscia krytyki finalizmu politycznych idealnoéci. Ro-
zumieé relacje wladzy oznacza bowiem przekraczac konflikt intereséw klasowych

¥ De la nature humaine: justice conte pouvoir” (wywiad z Noamem Chomskym), Dits et
écrits, dz. cyt., T. II, s. 503.
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1 przyja¢ punkt widzenia immanentnej dynamiki pragnien, ktéra zaktada odwro-
cenie tradycyjnego rozumienia przedmiotéw wolnej woli. Panstwo staje sig tym,
czym jest, tylko poprzez immanentne taktyki i strategie obejmujace zarazem rza-
dzacych i rzadzonych: ,,natura jest jedna i wspolna wszystkim” — glosi Spinoza
(Traktat polityczny, V11, 27). ,.Solidarni” mozemy by¢ bez watpienia w tym, co
polityka narzuca — w pracy nad afektami oraz reforma, ktéra powinny one przejsc,
aby nie podtrzymywac¢ ztudzen na temat celéw 1 mechanizmow, ktore ta polityka
sobie wyznacza.

W pojeciu ,,problematyzacji” widzimy etyczny ekwiwalent owej politycznej
pracy afektéw. Uzytek z przyjemnosci staje sig dzielem calkowicie jasnym: pro-
blematyzacja dotyczy trwatego, cho¢ rdéznorodnego w formach wyrazu, ruchu
etycznego ksztaltowania podmiotu przez samego siebie. Odsyla ona do nowych
praktyk wytwarzanych przez podmiot w celu samoprzemiany 1 modyfikacji wia-
snych zachowan w taki sposob, ze pojawienie si¢ u Foucaulta podmiotowo$ci nie
pozwala juz na oddzielenie etycznosci od politycznosci. Jesli bowiem etyka nie
jest niczym innym jak specyficzna praca mysli analizujaca ruch, poprzez ktory
praktyka konstytuuje si¢ jako problem ogolny, to Foucault okre$la ten problem
doktadnie jako autoafektywno$¢. Historia seksualnosci opisuje w sposob szcze-
gotowy rozmaite $ciezki, poprzez ktore ,,problem” formutuje si¢ zawsze jako para
dzialanie afektu — oddzialywanie afektu. Tak oto, odwotujac si¢ do jednego tylko
przykladu, tematyka wyznania przedstawiona w Woli wiedzy (wyd. cyt. s. 78-80)
daje sie zrozumie¢ wedtug modelu etyki afektu. Wyznanie jest w istocie praktyka
dyskursywna, w ktorej z jednej strony zmniejszam swojg moc, jako Ze jestem do
tego wyznania zmuszony, z drugiej, jest to takze praktyka, poprzez ktora docho-
dze do ,,wyzwolenia”, pewnego rodzaju samooswobodzenia wobec mylnej formy
wiladzy. Wchodzimy tutaj w zakres etyki zdecydowanie niekantowskiej, etyki,
w ktorej wprowadzenie trzeciego poziomu $wiadczy dobitnie o spinozyzmie Fou-
caulta. Rézni sie on od kantyzmu okre$lajacego si¢ poprzez dwa terminy (inten-
cji oraz prawa) przez wprowadzenie etyki wyrazonej w trzech terminach i odwo-
tanie si¢ do ,,gier wladzy”, ,,stanéw panowania” oraz ,,technologii rzadzenia?. Jas-
ne jest, Ze na tym ostatnim poziomie Foucault, podobnie jak Spinoza, wiaze swa
etyke z pytaniem o rzadzenie, ktérego glgboko afektywna naturg poznaliSmy.

Niezaleznie od tego wszystkiego skierowanie praktyk dyscyplinarnych z rza-
dzenia innym na rzadzenie sobg po to, aby w ostatecznosci lepiej rzadzi¢ innymi,
oraz ustanowienie etyki niosacej ze soba aspiracje do ,,praktykowania wolnosci”
— oba te wymagania stanowia jednocze$nie odpowiedz na problem Foucaultow-
skiego stosunku wiladzy i etyki. W ten oto sposdb mozemy zrozumiec, ze troska
o siebie polega na ,,odwrdceniu wiadzy” wedle wyrazenia samego Foucaulta oraz

2 Opis tych trzech pozioméw znajdzie czytelnik w artykule ,L’ethique du souci de soi com-
me pratique de la liberté”, Dits et écrits, T. IV, 5. 728.
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Ze niemozno$¢ odwrocenia tej wladzy oznaczaé bedzie dla jednostki ,niewolnic-
two wobec wlasnych pragnien”, zte zarzadzanie afektami, a wigc zapomnienie troski
o siebie?’. Nie powinniémy przy tym odnie$¢ wrazenia, ze owo odwrdcenie po-
ciaga za soba zawieszenie samych stosunkéw wladzy. Foucault zdawat sobie spra-
wg, jakiego rodzaju obiekcje beda wysuwane przeciwko tego rodzaju spinozjan-
skiej doktrynie substancji uwazanej za determinacyjna (wystarczy przypomnieé
Letbniza), odpowiadajac:

odmawiam odpowiedzi na pytanie, ktore czasem si¢ mi stawia: ,ale je§li wszedzie jest

wiadza, to nie ma wolnosci!”. Méwig na to: jesli wszystkie pola spoteczne przeniknigte
sg wladza, to znaczy, ze wolno$é jest wszedzie?.

Transponujac klasyczna debate na temat koniecznoéci i wolnosci (Leibniz
1 Spinoza: jesli Bog oraz natura to jedna i ta sama substancja, to nie istnieje wol-
nos$¢ substancji jednostkowych) na obszar polityki, Foucault przeprowadza swo-
ista synteze¢: pomigdzy okami sieci wladzy jest miejsce na strefy wolnosci. Poje-
cie wolno$ci zyskuje nowy wymiar: nie da si¢ jej oddzieli¢ od mozliwej reorien-
tacji skutkdw panowania, ktora Foucault nazywa etosem, to znaczy zbiorem afek-
tow okreslajacych postgpowanie jako rzeczywisty sposob bycia. Inaczej rzecz uj-
mujac — jako wolno$§¢ w akcie.

Spinozysta oponowalby, poniewaz u Foucaulta brak jest pojecia substancji,
a co za tym idzie projekt wolno$ci staje sig nieuchwytny, a etyka wyjatkowo ubo-
ga. Lecz nawet jesli wladza nie jest substancja, jak to pokazaliSmy wczesniej, nie
przeszkadza to okresleniu pracy nad soba mianem ,,determinacji substancji etycz-
nej, to znaczy sposobu, w jaki podmiot powinien ustanawiac taka czy inng czesé
siebie jako podstawowa dziedzing swego postgpowania moralnego” (Gallimard,
1984, s. 33). Rzecz jasna wolnos¢ jako wypracowana madro$é pozostaje wewnatrz
gier wladzy, jednak mozemy dostrzec spinozjanski program w wymaganiu troski
o siebie polegajacym na postrzeganiu samego siebie jako odniesionego do ,,uni-
wersalnej formy”, jak ujmuje to Foucault, lub tez po prostu w rozumieniu siebie
Jako czgsci natury. Wydaje sig, ze Foucault uznaje, ze pewna forma ontologii nie
musi by¢ sprzeczna z nieskonczona wieloscia praktyk, twierdzac, ze ,,troska o sie-
bie jest pierwotna etycznie, poniewaz stosunek do siebie jest pierwotny ontolo-
gicznie”?. Pozostajemy bez watpienia w sferze politycznosci, probujac uchwycié
przejscie od pytania ,,jak rzadzi¢?” do pytania ,jak nie by¢ rzadzonym?” wedle
jednego z gtownych watkow juz cytowanego wystapienia o krytyce i O$wieceniu.
Jednak w tym wlasnie fragmencie z kazdym pytaniem staje si¢ coraz bardziej ja-
sne, ze to etyka stawia Foucaulta przed zasadniczym wyborem. To za sprawg ety-
ki whasnie powraca (spinozjanska) terminologia substancji wczeéniej wypchnigta

2! Tamze, s. 715-716.
2 Tamze, s. 720.
B Tamze, s. 715.
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przez analizg stosunkéw wiadzy. Etyczna moca czlowieka moglaby by¢ moc
w obrebie natury, to znaczy taka praktyka siebie, ktora postugiwalaby sig abso-
lutnym minimum panowania oraz umozliwiala ksztaltowanie wspolnoty zycia be-
dacej zarazem poznaniem siebie 1 praktykowaniem tego poznania. To, by¢ moze,
rozumie Foucault przez efos, wyznaczajac go za pomoca swego rodzaju minima-
listycznej ontologii troski o siebie.

Analizujac wladze tatwo jest postawi¢ Foucaultowi zarzut, ze nie przedstawit
zadnych warunkow wykroczenia poza wladzg. Istnieja dwie mozliwe odpowiedzi
na taki zarzut:

— Nie jeste$my w stanie wyobrazi¢ sobie takich warunkdw, poniewaz ,,wszys-
cy jesteSmy rzadzeni”; wszyscy, rzadzacy i rzadzeni, tkwimy zawsze we
wiadzy.

— Mozemy pomimo to wyobrazi¢ sobie warunki nie wyjscia poza wladze, lecz
wypracowania w obrgbie wladzy pewnego rodzaju przestrzeni wolnos$ci
i aktywnego oporu. W projekcie tym jako ,rzadzeni” stajemy si¢ bowiem
solidarni. Dlatego $ciezki etyki i polityki przecinajg sie.

Jest wiec, jak sie zdaje, zbyt tatwym pozostawanie na poziomie pytania: czy wy-
starczy zda¢ sprawe z mechanizméw wladzy, aby moc wyzwoli¢ sig z jej obligu-
jacej sity? Analiza troski o siebie dotyczy tego, do jakiego stopnia chodzi o pa-
nowanie nad swym politycznym conatus, i tego, w jak duzym stopniu stawka jest
stawanie si¢ adekwatnym w stosunku do samego siebie. Czyz nie mamy tu do
czynienia z pewnego rodzaju wolnoscia wewnatrz koniecznosci, to znaczy z rze-
czywista mys$la immanentng, ktora jako jedyna, wedle Foucaulta, moglaby zda¢
sprawe z tej zadziwiajacej woli ustanowienia etyki w samym centrum wszechobec-
nych stosunkéw wiadzy?

Uwolniona od jurydycznej formalizacji i gigbsza niz dialektyczna sprzecznos¢
miedzy klasami ta koncepcja wladzy nie jest odlegta od spinozjaniskiej teorii mocy.
By¢ moze to wiasnie z tego powodu Foucault moze wyobrazi¢ sobie odwrocenie
stosunkow wladzy na korzys$¢ rownowagi migdzy sobg jako panujacym a soba jako
podporzadkowanym, tak samo jak Spinoza moégt dokona¢ odwrdcenia mocy poli-
tycznych tak, aby staty si¢ one esse sui juris.

By¢ moze w ten sposob mozemy zrozumie¢ Foucaulta wiecznie zatroskane-
go w swych badaniach ich niestabilng natura, ich permanentnym niedokoncze-
niem. Jego aktywno$¢ jako filozofa gigboko afektywnego, objgtego ciagtoscia wia-
dzy — substancji zobowiazujacej kazda jednostkg do podazania od mniejszej do
wiekszej doskonato$ci — przyczynita si¢ do narodzin, z owej koniecznosci wia-
dzy, wolnosci dziatania i my$lenia nie wedle innego, lecz wedle samego siebie.
Obawa i nadzieja. To z nich pochodzi ostatnie zdanie Woli wiedzy: ,,Jak na ironig
urzadzenie to utwierdza nas w przekonaniu, ze chodzi o nasze wyzwolenie”.

Przelozyt Michat Kozlowski



