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Recenzje
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dawnictwo ZNAK, Krakoéw 1999, s. 334.
Seria ,,Akademia”.

Filozofia (czy szerzej — kultura) nowozytna bardzo czesto okre$lana jest mia-
nem antropocentrycznej, w niej bowiem w petni miato si¢ dokona¢ odkrycie czto-
wieka nie tylko jako autonomicznego i tworczego podmiotu, lecz takze jako naj-
wazniejszej istoty we wszech$wiecie, ze wzgledu na ktora (i dla ktorej) istnieje
wszystko inne. Ten obraz moze jednak ulec radykalnej zmianie w chwili, gdy za
jedno z gloéwnych Zrodet filozofii nowozytnej uznamy kartezjanskie watpienie. Fun-
damentalne ,,watpig” bowiem mozemy odczyta¢ (by¢ moze wbrew najglebszym
intencjom samego Kartezjusza) nie tyle jako wyraz nieufno$ci do dotychczaso-
wej wiedzy czy najskuteczniejszy sposob przezwyciezenia sceptycyzmu, ile przede
wszystkim jako ekspresjg¢ fundamentalnego lgku egzystencjalnego obecnego
w czlowieku, czyli zakorzenionego w nas poczucia bezdomnosci 1 obcosci w §wie-
cie, w ktorym brak jakiegokolwiek oparcia dla naszych aspiracji i dazen, dla od-
czuwanej przez nas potrzeby sensu. Przy takiej wyktadni ,,watpi¢” nie bedzie ce-
cha charakterystyczng jedynie czaséw nowozytnych, lecz niezbywalnym znamie-
niem czlowieczenstwa, znajdujacym wyraz we wszystkich epokach ludzkos$ci
(a nawet we wszystkich podejmowanych przez kazdego z nas dziataniach). Wte-
dy tez stanie sig oczywiste, 1z Kartezjanska proba uporania si¢ z fundamental-
nym ,,watpig”, odwolujaca si¢ do pewnosci wlasnego istnienia oraz jasnosci i wy-
raznosci jako kryterium prawdy wszelkich sadow, chociaz owocna z punktu wi-
dzenia poszukiwania wiedzy o $wiecie, jest radykalnie niewystarczajaca z perspek-
tywy ludzkiej sytuacji egzystencjalnej. Wigcej, pewnosé wlasnego istnienia (wraz
z konsekwentnie mechanicystycznym obrazem materii) moglaby wrecz owo po-
czucie braku oparcia w $wiecie 1 jego obcosci wzgledem nas spotggowac, czego
przykladem antykartezjanska filozofia Pascala.

Za rownie jednak egzystencjalnie nieskuteczna probe uporania sie z funda-
mentalnym ,,watpi¢” nalezaloby uzna¢ romantyczny projekt (czy postulat) czynu.
Czyn przeciez winien by¢ nie tylko ekspresja wolnosci jako wolnosci po prostu,
lecz przede wszystkim tworzeniem wartos$ci; watpliwe jednak, by w sytuacji za-
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sadniczego ,,egzystencjalnego zwatpienia” jakakolwiek warto$¢ mogla jawic sig
czlowiekowi jako godna realizacji (a tym bardziej — jako zdolna zaspokoi¢ ludz-
kie pragnienie sensu 1 ostatecznego oparcia). Skoro wigc ani czysta my$l, ani czyn
nie sg w stanie u$mierzy¢ ludzkiego ,,watpie”, pozostaja dwie mozliwosci: albo
zgoda na stan nieukojonego lgku metafizycznego, albo nadzieja na to, Ze sens zo-
stanie nam objawiony. Ta druga ewentualno$¢ otwiera radykalnie transcendentna
perspektywe przezwycigzenia utomnosci ludzkiej kondycji, mianowicie perspek-
tywe wiary. Znaczyloby to, ze odpowiedzia na radykalne, egzystencjalne ,,wat-
pie” nie byloby ani ,,mysle”, ani ,,dziatam”, lecz po prostu ,,ufam” (,,wierzg™).

Od egzystencjalnego ,,watpig” nie jest rOwniez wolny czlowiek wspodlczesny,
mimo iz moze si¢ na pozér wydawac, ze potrzeba pytan metafizycznych w §wie-
cie konsumpcyjnej cywilizacji zachodniej nieomal zanikta. W pewnej jednak mie-
rze wspolczesne ,,watpie” wydaje si¢ bardziej dramatyczne niz ktorekolwiek ,,wat-
pie” z przesztosci, poniewaz rodzi si¢ w sytuacji radykalnego kryzysu, spowodo-
wanego odrzuceniem wszystkich dotychczasowych odpowiedzi, a wigc mysSlenia,
czynu i wiary. Gorzej, dzisiejsze ,,watpig”, po ogloszeniu nie tylko $mierci Boga,
ale i $mierci cztowieka, zdaje si¢ nie mie¢ podmiotu, ktéry by mégt je swiadomie
wypowiedzie¢. W modnym wszak i zataczajacym coraz szersze krggi postmoder-
nizmie z duma oglasza sig nie tylko destrukcje wszelkich obiektywnych wartosci
(jako rzekomo krepujacych ludzka wolnosé), lecz takze destrukcje gramatycznej
fikcji, jaka ma by¢ wszelki odpowiedzialny za swe dziatania podmiot. Ten aksjo-
logiczny i antropologiczny nihilizm, wyznaczajacy klimat wspéiczesnej kultury
zachodniej, stanowi powazne (intelektualne i moraine) wyzwanie dla wszystkich,
ktorzy nie traktuja sprawy cztowieka i jego metafizycznych pragnief jako bez-
powrotnie przegranych. Wyzwanie to stara si¢ rOwniez podja¢ w recenzowanej
ksiazce jeden z wazniejszych myslicieli chrzescijanskich w Polsce — Karol Tar-
nowski, punktem wyjscia swego namystu nad sensem wiary religijnej czyniac wia-
$nie wspoiczesny kryzys wartosci. ,

Szukajac drog wyjscia z ,,metafizycznej matni”, w jakiej znajduje si¢ czlo-
wiek, Tarnowski odstania wazny (chociaz zwykle niedostrzegany) wymiar egzy-
stencjalnego lgku cztowieka, mianowicie wymiar wolnosci. Drobiazgowa herme-
neutyka wolnoéci, zarysowana w omawianej ksiazce, stanowi wszak nie tylko opis
konkretnej sytuacji historycznej, w jakiej znalazl sig czlowiek, lecz takze wglad
w ponadczasowa naturg cztowieka jako istoty bole$nie przezywajacej swoje wie-
lorakie ontologiczne i moralne utomnosci. Inaczej mowigc, w perspektywie roz-
wazan Tarmowskiego zrodlem, a zarazem jedyna droga przezwycigzenia ludzkie-
go dramatu okazuje si¢ wolno$¢, ostatecznie bowiem to wiasnie wolno$¢ stanowi
zarowno o istocie czlowieka, jak i o jego mozliwych odniesieniach do wszystkie-
go, co wzgledem niego zewngtrzne. Sprobujmy to blizej scharakteryzowac.

Zdaniem Tarnowskiego postmodemistyczna negacja podmiotu pomija przy-
najmniej dwa, dane nam w doswiadczeniu, fakty: pierwszym z nich jest $wiado-
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mo$¢ winy (dostgpna nam niecomal bez przerwy w postaci wyrzutdéw sumientia),
drugim — zdziwienie kazdego z nas faktem wlasnego istnienia. Jeden i drugi fe-
nomen wskazuje tymczasem zaréwno na to, ze istniejemy jako podmioty, jak tez
i na to, Ze nie jesteSmy w $wiecie absolutnie samotni, bezbronni czy pozbawieni
wszelkich drogowskazow. Jesli wszak przyjrzymy sig¢ blizej faktowi naszego ist-
nienia, to musi nas uderzy¢ jego radykalna niekonieczno$¢ czy wrecz przypadko-
wo$é. To, Ze jestesmy (lepiej: to, Ze ja jestem), mozemy wprawdzie odczytac jako
absurdalne, bezcelowe rzucenie w obcy nam $wiat, nie jest to jednak interpreta-
cja jedyna. Na nasze istnienie mozemy takze spojrze¢ inaczej, dostrzegajac w nim
absolutnie przez nas niezastuzony dar; skoro bowiem uzmystowig sobie, ze mogt-
bym nie istnie¢, wigcej — ze nie mam zadnej mocy przedluzenia mojego istnienia
(a wigc, ze jest ono kruche, mogace w kazdej chwili ulec zagladzie), to, jak za-
uwaza Tarnowski, mam prawo przyjac, iz zostalem sam sobie przez kogo$ inne-
go w sposob dla mnie niepojety i tajemniczy — darowany. Skoro tak, to mimo iz
nie wiem jeszcze, kto (ani dlaczego) podarowal mi mnie samego, to jednak wiem
juz, ze zostalem w ten sposéb przez kogos ,,zagadnigty”, przez kogo$ (a zarazem
,,do czego$”) wezwany. Z tej perspektywy podmiotowo$¢ cztowieka jawi sig juz
nie jako ,,gramatyczny fatd” (jak chcieliby postmodernisci), lecz jako realny akt,
jako wolna odpowiedz na tajemnicze i niemozliwe do zagluszenia wezwanie.

Fakt bycia darowanym oraz wezwanym ujawnia cztowiekowi, Ze nie jest sam,
ze jest kto$, kto oczekuje jednoznacznej odpowiedzi na skierowane do niego dys-
kretnie wezwanie, ktore jest apelem do naszej wolnosci, przede wszystkim ape-
lem o to, by co$ ze swoim istnieniem zrobi¢, jako$ je aksjologicznie uksztalto-
waé. Wiecej, jest ono, jak dowodzi Tarnowski, wezwaniem do §wiadectwa. O ja-
kie tu jednak $wiadectwo chodzi? Przede wszystkim o $wiadectwo samego daru,
ktérym podmiot zostat obdarowany, dalej za$ o Swiadectwo wartosci, ktorych pod-
miot nie tworzy, ktorych wezwaniu czgsto nie potrafi sprostaé, lecz ktore (z racji
tego, czym sa) domagajq si¢ urzeczywistnienia w swiecie. Wigcej, to wlasnie dzigki
urzeczywistnianiu warto$ci, dzigki odpowiedzi na ptynacy z nich apel, zycie ludz-
kie staje si¢ sensowne, warte przezycia. Z tego powodu, jak pisat przed laty
R. Ingarden, w chwili gdy czlowiek zdradzi wartosci, nie tylko czuje sig glgboko
upokorzony, lecz takze rozumie, ze dopuscit si¢ zdrady wzgledem samego siebie
i swego ludzkiego powotania. Swiadczac o wartosciach (a wiec pozwalajac, by
blask warto$ci ujawnial sie poprzez nasze zycie i dzialanie), dostrzegamy, zda-
niem Tarnowskiego, iz ostatecznie tym, przez co zostali§my wezwani, nie sa war-
tosci jako takie, lecz ich ontologiczne zrodto (czyli Ten, ktory sam bedac Warto-
$cia Najwyzsza, ustanawia wszystkie inne wartosci). Z tego powodu nasze powo-
fanie na $wiadkéw odnosi si¢ ostatecznie do $wiadczenia Temu, ktory jako pierw-
szy za$wiadczyt o nas.

Wezwanie do $wiadectwa jest wezwaniem trudnym, by¢ moze nawet najtrud-
niejszym, przed jakim w Zyciu stoimy; z jednej bowiem strony odnosi sig ono do
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naszej wolnosci, z drugiej — nieuchronnie angazuje cate nasze istnienie. Swiadek,
dzieki swej wolnosci, moze $wiadectwa odmowié, nie jest do tego, by $wiadczy¢,
w zaden sposéb fizycznie ani psychicznie przymuszony; $wiadectwo (jak podkre-
sla Tarnowski) jest ze swej istoty dobrowolne. Zarazem jednak §wiadek rzuca na
szalg samego siebie, rgczy za wiarygodno$¢ swego $wiadectwa samym sobg, swoim
ja. Znaczy to, ze z jednej strony §wiadka nie mozna zastapi¢ (zostal wybrany wia-
$nie jako ten, a nie kto inny), z drugiej — ryzykuje on nie tylko swoim autoryte-
tem czy tym, co posiada, lecz w skrajnych przypadkach rzuca na szalg swoje zy-
cie. Z tego powodu bycie powotanym na $wiadka mogliby$my uznaé za swoiste
principium individuationis; wezwanie do §wiadectwa wszak skierowane jest tyl-
ko 1 wylacznie do mnie (nikt nie moze mnie w tej misji zastapic).

Nietrudno dostrzec, iz uchwycenie przez Tarnowskiego wymiaru wezwania
do $wiadectwa poszerza nie tylko nasze rozumienie cztowieka (jako ,,podmiotu
w wezwaniu”), lecz takze wyznacza nowgq i oryginalng ,,droge do Boga”, wska-
zuje bowiem na taki wymiar ludzkiej egzystencji, ktOry staje sig¢ zrozumiaty tylko
wtedy, gdy zinterpretujemy go jako $lad Transcendentnego Dobra. Nie jest to oczy-
wiscie droga majaca charakter dowodu, w ktorym poszukujemy adekwatnego
(przyczynowego) wyjasnienia faktéw dostgpnych empirycznie; przeciwnie, jest to
raczej droga mglistej, hermeneutycznie roz§wietlanej intuicji, ktora kazdy z nas
moze w sobie odkryé. Jest to niewatpliwie intuicja o charakterze zarazem filozo-
ficznym 1 religijnym, $wiadek wszak to z jednej strony tu i teraz istniejacy pod-
miot (dla ktorego racja jego istnienia jest zrédlowo nieprzejrzysta), z drugiej —
$wiadek to nie tylko ten, kto glosi czy proklamuje Boga, lecz ten, ktory w jakiej$
mierze partycypuje w Bozej rzeczywistosci. Inaczej mowiac, Bog nie tylko méwi
przez $wiadka i objawia si¢ przez niego, lecz jest w nim poniekad bezposrednio
obecny.

Jesli proponowana tu interpretacja nakre§lonej w recenzowanej ksigzce drogi
do Boga jest trafna, to mamy prawo stwierdzi¢, iz Tarnowskiemu udalo sig twor-
czo i oryginalnie polaczy¢ dwie tradycje myslenia religijnego, mianowicie trady-
cje kosmologiczna (ktorej najpeniejszym wyrazem pozostaje ,,pig¢ drog” $w. To-
masza z Akwinu) oraz antropologiczno-dialogiczna (ktorej uosobieniem sa po-
szukiwania $w. Augustyna czy wspoélczesnie E. Levinasa badz J.-L. Mariona). Tym
samym tez nie pojawia si¢ na gruncie rozwazan Tarnowskiego tradycyjny dyle-
mat wiary i rozumu, poniewaz — w perspektywie zarobwno do$wiadczenia metafi-
zycznego, jak i religijnego — to, co nalezy do rozumu i do wiary, nie daje si¢ od
siebie oddzieli¢. ,,Bog — pisze Tarnowski — jawi si¢ w wierze jako odpowiedz na
dreczace czlowieka najglebsze metafizyczne pytania” (s. 44). Jezeli za$ nawet je-
dyny dostep do tego, co boskie, stanowi wiara, nie jest ona nigdy wiarg Slepa.
Wiara nie jest przy tym jedynie akceptacja jakiej$ prawdy, ktorej poznanie (i uzna-
nie) przekracza naturalne zdolnos$ci rozumu; przeciwnie, wiara jest sposobem na-
szego istnicnia wlasnie jako wezwanych do tego, by ,,da¢ §wiadectwo”, a zara-
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zem — jako zaproszonych do wspotuczestnictwa w wewngtrznym zyciu samego
Boga. ,,Wiemy co$ o Bogu, o ile przez wiarg jako§ w nim uczestniczymy, w ana-
logiczny sposob jak uczestniczymy w kims§, kogo kochamy [...]” (s. 142).

Wiara, dowodzi Tarnowski, ma zawsze charakter dialogiczny, mozna w nigj
wszak (obok intencjonalnego ,,odniesienia do””) wyrdzni¢ rowniez ,,zlozenie swe-
go losu w czyjes rece”, fundamentalne, bezgraniczne i ufne powierzenie sig Bogu.
,»Mieé zaufanie do drugiego to pokiadac ufhos¢ w jego dobrej wolli, a to znaczy —
w wolnosci, ktora jest niezglebiona” (s. 50). Poniewaz jednak Bog jest radykal-
nie transcendentny, wigcej, poniewaz Jego wolnos¢ jest nieskonczona, wiara (jako
powierzenie swego losu) nieuchronnie zawiera element ryzyka. Inaczej mowiac,
wiara moze okazac si¢ ,,na préozno”.

Wspomniane ryzyko wiary, przez wielu ludzi, przynajmniej na plaszczyznie
psychologicznej, odczuwane jako bariera nie do pokonania (czego przyktadem
moga by¢ te wszystkie definicje wiary, ktore upatruja w niej fundamentalnego znie-
wolenia cztowieka przez wyimaginowanego Boga), nie jest jednak ryzykiem wy-
tacznie ludzkim, jednostronnym. Przeciwnie, jezeli kazdy z nas jest ostatecznie
podmiotem wezwanym przez Boga, wigcej, jezeli kazdy z nas zostal samemu so-
bie darowany przez Boga, to staje si¢ jasne, iz tym, ktory podjal ryzyko pierwot-
ne, jest nie cztowiek, lecz Bog. To Bog przeciez ,,wzywajac nas”, zaufal nam jako
pierwszy 1 bez zadnych ograniczen. Jezeli wigc nawet sklonni jesteSmy uwazacd
wiare (jako nasza osobista odpowiedz na Jego wezwanie) za ,,skok w ciemnos¢”,
to nie mozemy zapomina¢, ze skok ten stal sig takze udziatem Boga w chwili,
gdy ,,wzywajac nas z nicosci do bytu”, obdarzyl nas zarazem wolnoscia, ktora
Jemu samemu jest zdolna powiedzie¢ ,,nie” (czyli wolnoscig, ktora zdolna jest do
odmowy $wiadectwa, a nawet - do dania radykalnego anty§wiadectwa).

Nietrudno dostrzec, iz ostatecznie centralng kategoriag myslenia religijnego
(czyli, jak mowi Tarnowski, ,,myslenia w zywiole §wiadectwa”) jest wolnos¢. To
wolno$¢ wszak z jednej strony odcina nas od innych ludzi i od $§wiata, skazujac
nas na samotno$¢ (przynajmniej wtedy, gdy przeradza si¢ w radykalna odmoweg
i bunt), z drugiej — to wilasnie wolnos¢ (wtedy, gdy przyjmuje posta¢ rozumnej
afirmacji) zdolna jest dostrzec w $wiecie dwuznaczne 1 mgliste §lady Transcen-
dencji, przyjmujac je jako odpowiedz na odczuwany przez cztowieka glod sensu
(jako odpowiedZ na fundamentalne ,,watpig”). Wigcej, w tym drugim wymiarze,
w wymiarze afirmacji, wolno$¢ otwiera nas na wymiar wiary, czyli z jednej stro-
ny ,,zmusza” nas do uznania, ze ostatecznie centrum $wiata nie jestem ja, lecz
Ten, ktéry mnie wezwal, z drugiej — wprowadza nas w wymiar zbawienia, ktore
jest ostatecznym dopelnieniem i celem wszelkiej religii. Inaczej mowiac, w prze-
strzeni wolnej i rozumnej wiary na pierwszym migjscu stojg juz nie ja, lecz Bog
jako dawca i gwarant zbawienia.

Podsumowujac (z koniecznosci wybidrcza i skrotowa) prezentacjg wielowat-
kowych rozwazan Tarnowskiego zawartych w recenzowane) ksiazce, nalezy za-
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uwazy¢, iz najbardziej podstawowa roznica pomigedzy wierzacym a niewierzacym
nie jest bynajmniej uznanie za prawdg lub falsz zdania ,,Bég istnieje”, lecz zdol-
no$é dostrzezenia w swoim istnieniu (a takze w istnieniu catego §wiata) daru
1 wezwania (i to pomimo wszelkich oznak naszej ulomnosci oraz zla w $wiecie).
Tym samym problematyke wiary sytuuje autor przede wszystkim w perspektywie
egzystencjalnej, starajac si¢ znalez¢ adekwatng odpowiedzZ na przezywane przez
czlowieka metafizyczne ,,watpie”. Nie ulega watpliwosci, iz nakreslone przez Tar-
nowskiego kierunki myslenia pozwalaja mie¢ nie tylko nadzieje, lecz daja wrgcz
pewno$¢, ze religia (wbrew coraz bardziej modnym opiniom) nie jest tematem
intelektualnie i egzystencjalnie przebrzmiatym; Wiara i myslenie jest wszak nie
tylko $wiadectwem myslenia religijnego (a przynajmniej wyrastajacego z glgbo-
kich inspiracji religijnych), lecz takze przyktadem rzetelnego i tworczego mysle-
nia filozoficznego o religii.

Ireneusz Zieminski

Andrzej Wiercinski (ed.), Between the Hu-
man and the Divine. Philosophical and

Theological Hermeneutics, The Hermeneu-
tic Press, Toronto 2002, s. 623.

Ten imponujacych rozmiaréw tom gromadzi 48 tekstow wygloszonych na
Pierwszym Miedzynarodowym Kongresie Hermeneutycznym, ktéry odbyt sig
w maju 2002 roku w St. Bonaventure w Stanach Zjednoczonych. Zebrane w ksigz-
ce artykuly filozofow i teologdéw z kilkunastu krajow pozwalaja zorientowac sig
w najbardziej aktualnych problemach hermeneutycznej refleksji. Wszystkie roz-
prawy zwigzane sg z perspektywa hermeneutyczna badz w ten sposob, ze czynig
z hermeneutyki swéj przedmiot, badZz w ten, ze stosuja hermeneutyczne podej-
$cie w interpretacji jakiego$ tekstu, autora lub problemu. Ogromna wigkszo$¢
z nich dotyka kwestii religijnych lub teologicznych. Autorzy prezentuja rozne re-
ligijne i $wieckie stanowiska 1 zajmujg sig bardzo ré6znorodna tematyka. Na przy-
ktad esej Michata Pawta Markowskiego o interpretacji i pragnieniu (gdzie mowa
o0 czytaniu ,ciala tekstu” i ,tekstu ciala”) sasiaduje ze szkicem Richarda Kear-
neya dotyczacym ro6znych strategii interpretacji jednego biblijnego wersetu (Exo-
dus 3, 14), a interpretacja filozofii Simone Weil z analizg chinskiej hermeneutyki
ontologicznej w Ksigdze Przemian. To bogactwo tekstéw podzielone zostalo na
cztery kategorie. Pierwsza dotyczy hermeneutyki filozoficznej ,,0d Schleiermachera



