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Rozprawy

Elzbieta Katuszynska

Jak byc realistg

Caly wiek dwudziesty filozofowie bezskutecznie prébowali rozstrzygnaé pro-
blem realizmu i nic nie wskazuje na to, aby obecnie toczace sie dyskusje okazaty
sie konkluzywne. Paleta stanowisk - tak realistycznych, jak i antyrealistycznych
- jest doprawdy imponujaca, a stale pojawiajg sie nowe propozycje i toczg sie
ozywione dyskusje. Na przyktad Michel Ghins w pracy Empirical versus theore-
tical existence and truth' opowiada sie za realizmem umiarkowanym i selektyw-
nym zarazem. Polemizuje z nim van Fraassen w pracy Michel Ghins on the empi-
rical versus theoreticaP. Pomyst, na jakim zasadza sie cata teoretyczna konstruk-
cja proponowana przez Ghinsa, jest dosy¢ prosty (i tyle dobrego da sie o nim po-
wiedzie€). Przyjmujac, ze punktem wyjscia wszelkiej wiedzy jest potoczne do-
Swiadczenie i codzienna praktyka, autor wierzy, ze badanie sposobu uzycia ter-
mindw ,,istnienie” oraz ,,prawda” wiasnie w tych kontekstach pozwoli ujawni¢ kry-
teria prawomocnego ich orzekania dajace sie stosowac rowniez w odniesieniu do
obiektow badanych przez nauke (istnienie) oraz do twierdzen i teorii nauki stwier-
dzajacych istnienie pewnych obiektow czy stanéw rzeczy (prawda). Zdaniem au-
tora
1 obecno$¢ w postrzezeniu zmystowymg
2. trwato$¢ czy niezmienno$¢ w pewnym przedziale czasu (przynajmniej) niektd-

rych charakterystyk postrzeganego obiektu4;
facznie stanowi¢ maja ,,warunek wystarczajacy, kryterium istnienia”, i to - pa-
mietajmy —zar6éwno w potocznym doswiadczeniu, jak i w nauce. Szybko jednak
okazuje sig, ze powyzsze kryterium nie jest koniecznym warunkiem istnienia na-
wet w odniesieniu do obiektow, z ktérymi mamy do czynienia w codziennej prakty-

1“Fundations of Physics”, vol. 30, No. 10, 2000, s. 1643-1654.

2*“Fundations of Physics”, vol. 30, No. 10, 2000, s. 1655-1661.

3,,[A]ctual presence in sensory perception”.

4,,[Plermanence or invariance for same time of same characteristics of the perceived object”.
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ce, i autor rozszerza prawomocne orzekanie istnienia w oparciu o stwierdzenia

typu:

To, ze aktualnie postrzegane drzewo [...] bedzie istniato, gdy nikt nie bedzie na nie pa-
trzyt, oraz ze istniato jaki$ czas przedtem, jest og6lnie akceptowane (G, 1645);

Nikt nie watpi (poza, by¢ moze, szaleficami i niektdrymi - cho¢ to rzadkos¢ - filozofa-
mi...), ze w zwyktych okolicznosciach poszczeg6lni ludzie moga widzie¢ ten sam, jedy-
ny (unigue) obiekt, chociaz ich postrzezenia sg rozne (G, 1644).

Ta zdroworozsadkowa i perswazyjna argumentacja pozwala mu akceptowac
kontrfaktyczne okresy warunkowe w rodzaju: ,,Gdybym spojrzat na drzewo teraz,
zobaczytbym je”. Ghins zwraca jednak uwage, ze tego typu predykcje moga by¢
zawodne.

Jesli stwierdzam, ze lezaca przede mng gazeta istnieje, przewiduje, ze ja i inni bedaja
widzieli w (moze bardzo bliskiej) przysztosci. [...] Ale gazeta moze takze znikna¢ (przez
spalenie) i to po prostu falsyfikuje stwierdzenie jej istnienia (G, 1645).

Autor zapomina dodac, ze ,jest powszechnie akceptowane” (,,nikt nie watpi
w”) wystepowanie halucynacji, omamoéw, ztudzen czy zjawiska fatamorgany, co
czyni proponowane przez niego kryterium istnienia wielce zawodnym i rodzi py-
tanie, czy sformutowane przez niego warunki sg chocby wystarczajace.

To wadliwe rozwigzanie przenosi Ghins na teren rozwazan dotyczacych obiek-
tow i teorii nauki, przywotujac Kantowskie stwierdzenie, iz ,to, [...] co jest [ze
spostrzezeniem] zwigzane wedle praw empirycznych, jest rzeczywiste, cho¢ nie
jest bezposrednio spostrzegane”s Nic dobrego nie mogto z tego wynikna¢. Autor
powiada np., ze ,,mozemy stosowac kryterium istnienia do pola g [poniewaz] jest
ono zwigzane z obserwowalnymi manifestacjami na mocy [...] dobrze ugrunto-
wanych matematycznych praw, takich jak prawa geodezyjne” (G, 1650). Twier-
dzi przy tym, ze: ,,czasowoprzestrzenna linia geodezyjna jest zaskakujaco tatwa
do wizualizacji: wystarczy upusci¢ pidro na podioge, a bedzie ono przemierzato
inercyjng i ekstremalng droge w czasoprzestrzeni” (G, 1651). Mnie zaskakuje tu
cos innego. Przeciez spadajgce pidro zupetnie co innego ,,manifestowato” Arysto-
telesowi, Galileuszowi, Newtonowi czy Einsteinowi. Autor za$ - dopuszczajac
nawet, iz: ,,jest catkiem mozliwe, ze ciala zaczna nagle porusza¢ sie w catkiem
niespodziewany sposob, zgodnie z nowymi «prawami»” (G, 1649) - milczeniem
pomija te sytuacje, gdy wprawdzie ciata poruszajg sie tak jak zwykle, ale ,,mani-
festujg” (czy ,,wizualizujg”) zupetnie inne byty teoretyczne. Ptongca pochodnia -
by przywotac jeden z bardziej znanych przyktadéw - przez ponad sto lat byta ma-
nifestacjg uwalniania flogistonu, a obecnie (dzieki pracom Lavoisiera) manifestuje
proces utleniania.

5 Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu, PWN 1957, s. 411 (A231; B284). Przekt.
R. Ingarden.
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Dalsze pomysty autora sprowadzajg sie do catkowicie instrumentalnego trak-
towania teorii naukowych.

Prawo fizyki - pisze - nie jest aproksymacyjnie prawdziwe, kiedy jest bardziej wiary-
godnym obrazem jakiej$ ,,rzeczywistosci”, ale gdy wyniki pomiarow w pewnej dziedzi-
nie nie ro6znig sie od przewidywan bardziej niz o pewng wczes$niej ustalong warto$¢
(G, 1648).

Ogtasza wreszcie, ze ,,nie mamy zadnego powodu [...], aby wierzyé, ze przed-
mioty potocznego doswiadczenia istniejg w sobie (cokolwiek by to miato znaczy¢)
w sposob, w jaki je postrzegamy” (G, 1645), oraz ze ,,uznanie zdania za prawdzi-
we nie zmusza do wiary w istnienie «w naturze» stanu rzeczy czynigcego to zda-
nie prawdziwym, ani w jego uniwersalng i absolutng prawdziwos¢” (G, 1652).
Jesli to wiec w ogole jest jakis realizm, to bardzo kaleki.

Nie dziwi wiec, ze van Fraassen dowodzi (w pracy Michel Ghins on the em-
pirical versus theoretical), iz zaproponowane przez Ghinsa rozstrzygniecia nie
uprawomocniajg stanowiska realistycznego. Jak pamietamy, tradycyjny realizm
uznaje dwa rodzaje obiektywnosci: (i) obiektywnos¢ ontyczng - niezaleznosc
przedmiotu poznania od podmiotu czy procesu poznawania, oraz (ii) obiektyw-
nos$¢ epistemiczng - mozliwos$¢ zdobycia niezaposredniczonej podmiotowo wie-
dzy o przedmiocie poznania, a wiec wiedzy zawierajacej informacje o tym, jaki
jest przedmiot poznania, a nie o tym, jakim sie wydaje poznajagcemu podmiotowi.
Nadto realizm zaktada, ze przedmiotem poznania jest rzeczywisto$¢ (a nie np. dane
zmystowe, wyniki eksperymentdw itd.), co sprawia, ze realizm jest stanowiskiem
dwoistym: epistemologicznym i ontologicznym zarazem. Van Fraassen stusznie
zauwaza, ze w propozycji Ghinsa ,,mamy do czynienia z czesciowym kryterium
prawomocnosci stwierdzania (czy wiary w) istnienie czegokolwiek” (VF, 1656),
a nie z kryterium istnienia. Odmawia wiec Ghinsowi prawa do uznawania ontycz-
nej obiektywnosci postrzeganych (i - zgodnie z drugim warunkiem - ,inwariant-
nych”) obiektow. Twierdzi - i znowu nie sposéb odmoéwi¢ mu racji - ze ani by-
cie postrzeganym, ani trwanie w jakim$ okresie czasu nie jest warunkiem koniecz-
nym istnienia. Nie jest tez warunkiem wystarczajgcym; ,.istnienie nie ma nic do
rzeczy z doswiadczeniem” (VF, 1656) - stwierdza kategorycznie.

Jako empirysta van Fraassen zgadza sig, ze postrzeganie, doswiadczenie zmy-
stowe skitania nas do wiary w istnienie postrzeganych obiektow. Wiara ta jednak
nie ma racjonalnego uzasadnienia, a w zadnym razie nie dostarcza go empiria.
Nauka réwniez nie. Werdykty nauki sg historycznie zmienne:

Zatézmy - van Fraassen réwniez przywotuje ten dobrze znany przyktad z historii nauki
- ze spalanie jest utlenianiem. Wyobrazmy sobie osobe wychowang na teorii flogisto-
nowej, dysponujacg bogatym materiatem potwierdzajacym te teorie i tylko kilkoma fak-
tami wspierajagcymi nowa, konkurujaca teorie dotyczaca tlenu. Osoba ta obserwuje ogien
(utlenianie) i stwierdza, ze zjawisko to ma pewnga trwato$¢ itd. Czy osoba ta ma podsta-
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wy, by stwierdzi¢ lub wierzy¢, ze utlenianie istnieje (ma miejsce)? Czyz nie o wiele bar-
dziej jest upowazniona do stwierdzenia, ze oto uwalniany jest flogiston? (VF, 1657).

Van Fraassen uog6lnia wnioski ptyngce z powyzszych rozwazan i obejmuje
nimi wszelki opis. Totez wedle niego uprawnieni jesteSmy jedynie do odnotowa-
nia, ze co$ na nas oddziatuje.

Pytania o to, co nam sie przydarza, a takze o to, ktore ze zdarzen sg przez nas dostrze-
gane, sg faktualne i odpowiedzi na nie sg warunkowane przez niezalezne od teorii czyn-
niki6.

Kazda jednak nasza reakcja poznawcza, jakie$ rozpoznanie sytuacji ,,zawsze
zawiera niejawny opis zdarzenia”, jest juz theory-laden, a wiec - skoro ,,akcep-
towane teorie mogg by¢ bledne” (VF, 1658) - nie jest i nie moze by¢ obiektywne
(epistemicznie). To whasciwie koniczy dyskusje z Ghinsem. Van Fraassen wyka-
zat, ze realizm Ghinsa nie jest uzasadniony ani ontologicznie, ani epistemologicz-
nie - jest ,,wyznaniem wiary”, przeSwiadczeniem; niczym wiecej.

Chociaz argumentacja van Fraassena brzmi przekonujgco, warto przyjrzec sie
jej doktadniej. Zacznijmy od zaleznosci miedzy istnieniem a postrzeganiem. Oczy-
wiscie, zadne konieczne czy wystarczajace zwiazki nie majg tu miejsca. Nie spo-
sob jednak nie odnotowaé faktu, ze postrzeganie zmystowe jest niezbywalnym,
podstawowym sposobem rozpoznawania otoczenia tak dla nas, jak i dla zwierzat,
warunkujgcym skuteczno$¢ podejmowanych dziatan. Naturalnie, zdarzaja sie po-
myitki, ktdre i nas, i zwierzeta drogo kosztujg. Szczesliwie jednak znakomita wigk-
szo$¢ naszych obserwacji jest trafna - ,,0 istniejgcym mowimy, ze jest”. Twier-
dzac kategorycznie, ze ,,istnienie nie ma nic do rzeczy z doswiadczaniem” (VF,
1658), van Fraassen tego prostego faktu nie uwzglednia. Jest to dos¢ typowa po-
stawa wsrod filozofow, ktdrych od sceptycyzmu uchroni¢ moze tylko absolutna
pewnos$¢ i dla ktorych miedzy ,,z prawdopodobienstwem réwnym jeden” a ,,zaw-
sze” istnieje przepas¢. Van Fraassen nie jest tu odosobniony. Podobnie sadzi np.
Adam Grobler, ktory twierdzi, ze ,,[n]ie ma [...] zadnej gwarancji, ze zdania ja-
kiegokolwiek jezyka sg prawdziwe lub fatszywe”7, a skoro tak, to ,,pojecie bez-
warunkowej akceptacji [dowolnego zdania] jest niedorzeczne”8 Filozofowie réz-
nig sie tu od zwyktych Smiertelnikow, ktérzy nigdy nie zaznali stodyczy absolut-
nej pewnosci, z reguty zmuszeni sg do dziatania w warunkach niepewnosci, totez
musi im wystarczy¢ rozsadne prawdopodobienstwo, ze wiekszo$¢ uznawanych
przez nich zdan to zdania prawdziwe.

6,,What happen to us, and which of the events are noticed by us, those are factual guestions
whose answers depend on theory-independed factors”. Michel Ghins on the empirical versus the
theoretical, s. 1658.

7Adam Grobler, Prawda ijasnos$é, w: A. Grobler, Pomysty na tematprawdy i sposobu upra-
wianiafilozofii w ogole, Aureus, Krakéw 2001, s. 188.

8Adam Grobler, Prawda i racjonalno$¢ naukowa, Inter esse, Krakéw 1993, s. 92.
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Prawdziwie zdumiewajace sgjednak dopiero dalsze wyjasnienia van Fraasse-
na. Otdz twierdzac, ze postrzeganie (doswiadczanie) nie ma nic do rzeczy z ist-
nieniem, powiada zarazem, ze ,,bycie uchwytnym zmystowo i trwanie w jakim$§
okresie czasu” jest konstytutywng cechg obiektow pewnego rodzaju.

[N]ic nie moze byé, na przyktad, géra czy koniem, czy dinozaurem, nie bedac postrze-
galnym i trwajacym przez zauwazalny okres czasu. Wynika to z rodzaju rzeczy, jakimi
sg gory, dinozaury i konie. Dlatego jest prawdziwe o kazdym z nich, istniejacym badz
nie. Jesli mowi co$ o istniejagcych gérach (dinozaurach, koniach), to po prostu dlatego,
ze istniejaca goéra (dinozaur, kon) jest gora (dinozaurem, koniem)9.

Nie wiem, jaki sens ma twierdzenie, ze nieistniejgca gora, dinozaur czy kon
naleza do takiego rodzaju, ktdrego konstytutywng cechajest bycie postrzegalnym
zmystowo. Pegaz jest duzo bardziej podobny do konia niz dinozaur. Poza skrzy-
dtami rozni go od konia tylko to, ze nie istnieje. Nie jest tez postrzegalny zmy-
stowo. Naturalnie, gdyby istniat, bytby obiektem tego samego rodzaju co kon czy
dinozaur, gdy idzie o postrzeganie zmystowe. Mamy tu znowu to nonszalanckie
pomijanie faktu, ze odrdznienie obiektdw (stanéw rzeczy) istniejacych od nieist-
niejgcych bylo ijest nie tylko warunkiem skutecznego dziatania, ale i przetrwa-
nia gatunkdw. Pojawia sie jednak nastepny problem, tym razem ze zrozumieniem,
w jaki spos6b wyznaczane sg ,,rodzaje rzeczy”.

Klasyfikowanie, dokonywanie podziatéw, definiowanie ,rodzajow” rzeczy
przez wskazanie pewnych cech charakteryzujacych wszystkie obiekty nalezace do
danego ,,rodzaju” jest jedng z podstawowych czynnosci poznawczych. Trudno so-
bie jednak wyobrazi¢, aby w taki sposéb mozna byto nieistniejacej gorze przy-
znac taki sam status jak gorze istniejacej i obie zaliczy¢ do ,rodzaju rzeczy po-
strzegalnych zmystowo”. Nie widze tu dobrego rozwigzania, rozsadnego sposobu
ich wyznaczania - kategorie, ,,rodzaje rzeczy” musiatyby by¢ chyba jako$ zasta-
ne, ,,dane”; wyznaczajace je cechy konstytutywne musiatyby by¢ wskazane, za-
dekretowane catkiem niezaleznie od procedur poznawczych. Moze mozna sie upie-
ra¢, ze empiria nie obala twierdzenia o zmystowej postrzegalnosci nieistniejgcych
gor, jako ze nie mamy empirycznego kontaktu z takimi gérami. Zauwazmy row-
niez, ze bez odwotania sie do okreséw kontrfaktycznych (gdybysmy zyli w erze
dinozauréw..., gdyby jaki$ dinozaur nagle sie pojawit...) niewiele jest sensu w utrzy-
mywaniu, ze dinozaury sg obiektami tego samego rodzaju co konie ze wzgledu
na ,,bycie postrzegalnym w jakim$ okresie czasu”. Przy ontologii zawierzajacej

9 »hothing can be a mountain, for example, or a dinosaur, or a horse, without being percei-
vable and persisting for an appreciable amount of time. This follows from the sorts of things mo-
untains, dinosaurs, horses are. Therefore it is true about any of them, existing or not. If it implies
something about existing mountains (dinosaurs, horses) that is simply because an existing moun-
tain (dinosaur, horse) is a mountain (dinosaur, horse)”. Michel Ghins on the empirical versus the
theoretical, s. 1656, 7.
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rozstrzygnieciom nauki uznawanie takich okresow kontrfaktycznych jest czyms
naturalnym. Najakiej jednak podstawie uznaje je empirysta konstruktywny, ktory
dla nauki nie znajduje racjonalnego uzasadnienia? Pozostanmy przez chwile przy
tym zagadnieniu.

Jak pamigtamy, wedle van Fraassena

[pjytania o to, co nam sie przydarza, a takze o to, ktére ze zdarzen sg przez nas dostrze-
gane, sg faktualne i odpowiedzi na nie sg warunkowane przez niezalezne od teorii czyn-
niki (VF, 1658).

Kazda jednak nasza reakcja poznawcza, jakie$ rozpoznanie sytuacji ,,zawsze
zawiera niejawny opis zdarzenia”, jest juz zalezne od uznawanych teorii, a wiec
- skoro ,,akceptowane teorie moga by¢ btedne” - nie jest (epistemicznie) obiek-
tywne. Najpierw odnotujmy, ze van Fraassen dosy¢ niefortunnie uzyt w przyto-
czonym fragmencie terminéw ,,pytanie” i ,,odpowiedZ”, nawet jesli opatrzytje ety-
Kietg ,,faktualne” - nie wiadomo bowiem, co by to miato znaczy¢. Zaréwno pyta-
nie, ajuz bez watpienia odpowiedZ musi by¢ przeciez wyrazona w jakims jezy-
ku, zawiera¢ musi jaka$ deskrypcje, a ta, zdaniem autora, zawsze jest ,,warunko-
wana historycznie - i, w 0og6lnosci, zalezna od teorii”. Kilka stron dalej znajduje-
my precyzyjniejsze sformutowanie: ,to, co sie nam przytrafia, co obserwujemy
i co mozemy zaobserwowad, jest catkowicie niezalezne od jakiejkolwiek teorii” 10l
Niepokoj moze budzi¢ sformutowanie: ,to, co mozemy zaobserwowac”, wydaje
sie bowiem, ze bez pomocy teorii - ito licznych - nie sposdb wyrokowac o tym,
CO mozemy, a czego hie mozemy postrzega¢. Sadze jednak, ze intencjg autora byto
tu jedynie wyrazenie tezy ontologicznej, sprowadzajacej sie do uznania, ze rze-
czywistosé, Swiat rzeczy czy zdarzen (,,w sobie”) istnieje i w jakim$ zakresie moze
na nas oddziatywac; co$ sie wiec nam ,,przytrafia” lub moze ,,przytrafi¢”. Ale lu-
dzie moga obserwowac to samo zdarzenie", a widza (opisuja) co innego, to bo-
wiem, co widza, zalezy od uznawanych w danym czasie teorii. Nie ma zresztg
powoddw, aby rzecz ograniczac do teorii haukowych - kazdy system pojeciowy
wyznacza swoj wlasny sposob widzenia i nic nie zmusza do przyznania ktéremus
z nich przewagi, nawet gdy stwierdzamy ,jego adekwatno$¢ wedle wszelkich po-
wszechnie dostepnych standardow” (VF, 1658).

Swoj stosunek do nauki wyraza Van Fraassen nastepujgco:

Nauki empiryczne sg, wedtug mnie, pewnym przedsiewzigciem zorientowanym na em-
piryczny sukces. [...] orientacja ta nie ma gtebszych czy uprzywilejowanych podstaw,
ani gdy idzie o zwigzek rzeczywistosci z dosSwiadczeniem, ani gdy rzecz dotyczy zasad,
ktére gwarantowatyby czy uzasadniaty zamkniecie racjonalnych przekonan w okreslo-

D,,what happens to us, what we observe and what we can observe, are all the matters which
are entirely independent of theory” (VF, 1658)
1,,the very same things (event)” (VF, 1659).
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nych granicach. Angazujemy sie w to przedsiewziecie, poniewaz cenimy cele, ktére mu
przy$wiecaja, oraz wierzymy, ze jest wtasciwym (lub lepszym od innych) narzedziem
do ich osiggniecia. Sg inne rodzaje przedsiewzieé, rdznigcych sie od nauk empirycznych
ze wzgledu na swe wiasne cele, nie za$ ze wzgledu na mniejsze lub wieksze epistemiczne
uzasadnienie (VF, 1660).

Pod wzgledem epistemicznym nie przyznaje wiec nauce zadnej wyjatkowos-
ci. Nie sgdze, aby byt do konca konsekwentny. Wspominatam juz o uznawanych
przez niego okresach kontrfaktycznych dotyczacych dinozauréw. Nie jedyny to
przypadek. Pisze np.:

Jesli spojrzymy na konia pod innym katem, zobaczymy ksztatt w sposéb przewidywal-
ny zwigzany przez geometryczne przeksztatcenie z pierwszym obrazem. | jest tak nie
dlatego, ze kon istnieje, a dlatego, ze jest koniem, ze widzimy w taki wtasnie sposéb,
ze Swiatto jest takie a takie, i tak dalej (VF 1659).

Jakiego rodzaju obiektem jest kon, ustalamy empirycznie i, oczywiscie, nie
jest to - zdaniem autora - w zadnej mierze wiedza obiektywnal2 Jednak jaki jest
kon, kazdy widzi, ale jaki jest status wiedzy o naszym, ludzkim widzeniu, o wias-
no$ciach $wiatta, o transformacjach geometrycznych wreszcie? Zadna obiektywna
waznos¢ jej nie przystuguje, a van Fraassen przywotuje jg bez zadnych zastrze-
zen. Jesli nie przyznaje sie nauce wyrdznionego statusu epistemicznego, to bez
odwotania sie do jakiej$ karkotomnej koherencji oby¢ sie tu chyba niepodobna.

Symptomatyczne jest (chociaz tez niespecjalnie oryginalne), ze van Fraassen
tak $miato wyrokuje o istnieniu ,,zdarzen”, majacych wszelkie znamiona Karnow-
skich noumendw, a nie znajduje podstaw do przyznania istnienia koniowi. Wyni-
ka to zapewne z obawy o dewaluacje terminu ,,istnienie”, ktéry ma by¢ zarezer-
wowany wytgcznie dla tego, co istnieje naprawde. PrzeSwiadczenie, ze pod po-
wierzchnig dostepnych poznawczo zjawisk kryje sie prawdziwa rzeczywistosé, jest
stare jak sama filozofia. Czesto nawet ci, ktérzy - jak Ghins - uznajg za istniejg-
ce (a nawet widzg) nie tylko konie, ale i linie pola grawitacyjnego, zastrzegaja,
Ze nie mowia 0 ,,istnieniu w sobie” 13 Przez ostatnie kilkaset lat wspierano to prze-
Swiadczenie autorytetem nauki. Jest nawet zabawne, ze po ten argument siegaja
dzi$ wszyscy antyrealisci i relatywisci (z konstruktywistami wigcznie), a wiec ci,
ktorzy wiasnie podwazajg wartos¢ naukowych ustalei. Ale przeciez jedynie na-
uka nowozytna - atomistyczna i redukcjonistyczna - daje podstawy do takiego
przeswiadczenia, nauka wspétczesna juz nie. Stanowisko Laplace’a byto w pehni
uzasadnione na gruncie klasycznej mechaniki, ktéra dysponowata ostatecznymi

PRoéwniez wiedza o tym, ze konia trzeba karmi¢. Prawdopodobnie kon - istniejacy lub nie
-jest po prostu tego rodzaju obiektem, ze niekarmiony zdycha.

B,,We do not have any reason [...] to believe that ordinary objects exist, in themselves (wha-
tever this may mean) in the way they are perceived”. Empirical versus..., s. 1645.
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»cegietkami” rzeczywistosci i ich deterministycznym opisem, po ktérym spodzie-
wata sie wyjasnienia calej ztozonosci Swiata. Wspotczesnie jest ono jednak nie
do utrzymania. Obowigzkiem filozofii jest zrewidowanie nie tylko tez dotycza-
cych ustroju Swiata, lecz rowniez kategorii stuzgcych do ich sformutowania.

Nic nie wskazuje dzisiaj, ze siegajac w gtab materii, dotrzemy w koncu do
Demokrytejskich atoméw. Hipotezy nauki siegajg ,,poziomu fundamentalnego”,
ktorego - wedtug Michata Helleraid- ,nalezy szuka¢ w dwoch kierunkach: cofa-
jac sie w czasie w kierunku Wielkiego Wybuchu, po przekroczeniu ery Plancka
(w t= 10'#45s) oraz idgc w gigb w przestrzeni, po przekroczeniu skali Plancka
(/ = 108 cm). Poniewaz jednak na poziomie fundamentalnym czas i przestrzen
nie maja sensu, wiec w zasadzie nie ma réznicy, czy cofa¢ sie w czasie, czy scho-
dzi¢ coraz gtebiej w przestrzeni. Na poziomie fundamentalnym «poczatek jest
wszedzie»”. Zamiast wiec ,,najmniejszych cegietek” na poziomie fundamentalnym
znajdujemy nieokreslonos$é, potencjalno$¢, niekonieczno$¢ - w nieprzemiennym
opisie, proponowanym przez Hellera:

[kjazda dynamika ma charakter probabilistyczny i kazde prawdopodobienstwo ma aspekt
dynamiczny. [...] Dynamika nieprzemienna jest wrecz synonimem pewnej «gry prawdo-
podobienstw» (w sensie uogélnionym).

Rezerwowanie terminu ,,istnieje” wytgcznie dla tego przekraczajgcego wszelkie
wyobrazenie poziomu fundamentalnego, ktdry jest raczej potencjalnoscig niz re-
alnoscig, bytoby grzechem przeciw jezykowi. Trudno mi sie bowiem zgodzié
z tezg (p6znego) Wittgensteina, ze stowo ,,istnieje” nic nie znaczy, jest ono bo-
wiem narzedziem, ktérego uzywa sie w rozmaitych sytuacjach w rozmaitych ce-
lach. Ta ostatnia uwaga jest jednak truizmem. Da sie to powiedzie¢ o kazdym wy-
razeniu jezyka naturalnego, mam wiec wrazenie, ze to poézny Wittgenstein prze-
konuje Wittgensteina wczesnego. Obecnie jasne jest bowiem, ze aby zrozumieé
dang wypowiedz, nie wystarczy zrozumiec jej tres¢ literalng oraz uzupetnic jg ca-
tym bogactwem konsekwencji logicznych, entymematdw i presupozycji, trzeba
jeszcze wiedzie¢ dlaczego ipo co dane wyrazenie zostato uzyte w konkretnej sy-
tuacji. Faktem jest, ze ,,istnie¢” jest terminem wieloznacznym: w inny sposoéb ist-
nieje duza szansa, a w inny kon - zeby odwotaé sie do pierwszych z brzegu ilu-
stracji. Jest tez prawda, ze mamy kiopoty ze zdefiniowaniem tego pojecia. Jed-
nak niepytani rozumiemy je dobrze; bezbtednie uzywamy go w normalnych kon-
tekstach sytuacyjnych. Znaczenie terminu ,,istnieje” jest okre$lone przez zwyczaj
jezykowy, ksztattowany w duzej mierze rdwniez przez nauke, i zadaniem filozo-
fii jest owo znaczenie wydoby¢. Naturalnie, wolno filozofowi nada¢ mu wiasne,
techniczne znaczenie, musi go jednak wtedy zdefiniowa¢. Ci jednak, ktorzy re-
zerwujg go ,,dla tego, co istnieje naprawde”, nie postepujg w ten sposéb, a daja
jedynie wyraz swym ontologicznym przekonaniom.

U Referat wygtoszony na VI Konferencji Metodologicznej, Krakéw, maj 2000.
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Wielki Wybuch - czy co tam bylo na poczatku - rozpoczyna dynamiczny,
obfitujacy w niekonieczne punkty zwrotne (jrozen accidents - w terminologii Gell-
-Manna) proces ewolucji, samoorganizowania sie materii, ksztattowania sie
wszechs$wiata. Na r6znych poziomach tej samoorganizacji, poprzez rozmaite obiek-
ty, procesy, zjawiska, prawidtowosci, ujawniajg sie mozliwosci tkwigce w mate-
rii. Inaczej niz w klasycznej mechanice - nie ma podstaw do wyrdzniania jakiej$
warstwy rzeczywistosci jako uprzywilejowanej ze wzgledu na istnienie. Moleku-
ty nie istniejg ,,bardziej” niz galaktyki, a te ,,bardziej” niz stoty czy konie. W pet-
ni podzielam poglad D. Zohar:

Zasada nieoznaczonosci i zasada komplementamosci - dualizm korpuskulamo-falowy
- pozwala nam wybiera¢ miedzy réznymi sposobami widzenia tego samego systemu.
Mozemy mysle¢, na przyktad, o falach jako o realnym pofatdowaniu powierzchni mo-
rza albo jako mnogosci pobudzonych ,,czastek” wody (molekut). Mozemy mysle¢ o na-
rodzie jako o zywej catosci z wiasnymi cechami, etosem i historia, albo mozemy rozbic¢
go na indywidualne miasta, budynki i ludzi. Podgzajac tym tropem, mozemy mysle¢
0 cegtach w budynku i komérkach w ciatach ludzi, a nawet o ich molekularnej czy ato-
mowej budowie. Rézne rzeczy moga by¢ dostrzegane wyrazniej z r6znych perspektyw
1ktéz ma prawo wyrokowac, ktore z nich sg bardziej fundamentalne, ktdére lub co ist-
nieje bardziej realnie?15

Prezentowane tu przeze mnie stanowisko sprowadza sie do przyjecia ontolo-
gicznej tezy dotyczacej struktury rzeczywistosci oraz kwestii istnienia i ,,tropicie-
le metafizyki” moga je uzna¢ za arbitralne. Oczywiscie przyjeta teza nie da sie
udowodni¢ zadng miarg. Jest ona jednak lepiej ugruntowana we wspétczesnej
nauce niz np. stanowisko van Fraassena, a ponadto wydaje sie bardziej natural-
nym i rokujacym lepsze nadzieje punktem wyjscia na spdjne i prostsze ujecie in-
nych problemow filozoficznych. Przyjecie ontologicznych rozstrzygniec¢ dotycza-
cych tego, co istnieje, nie rozwigzuje jednak problemu realizmu, do tego bowiem
niezbedne sg ustalenia dotyczace obiektywnosci poznania. Z tym filozofowie wy-
dajg sie miec jeszcze wieksze problemy - przyjmujg na ogot, ze cos istnieje, ale
nie widzg mozliwosci zdobycia obiektywnej o tym wiedzy, a nawet gdyby jakims
Slepym trafem to sie udato, wowczas - jak twierdzg - nie moglibySmy sie o tym
przekonac, dowies¢ jej prawdziwosci. Jak to ujmuje Wojciech Sady18 ,,Nie mo-
zemy przeciez ustawi¢ sie poza jezykiem i porowna¢ go ze Swiatem nienazwa-
nym”. Nie mozemy tez stang¢ poza naszymi teoriami, by poréwnac je z ,,rzeczy-
wistoscig samg w sobie”. Uwiezieni jesteSmy w jezyku, w naszych systemach po-
jeciowych. Zmieniajgje rewolucje naukowe - obraz ciat dgzacych do swych miejsc
naturalnych zostaje zastgpiony obrazem dziatajgcych na odlegtos¢ sit, ten wy-
obrazeniem rozciagajacych sie pol czy czasoprzestrzeni o pewnych wiasnosciach

BD. Zohar, Quantum Self Quill/William Morrow, New York 1990, s. 29.
BW. Sady, Pojecie prawdy w naukach przyrodniczych, ,,Znak” 9 (496), 1996, s. 31.
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metrycznych - i pozbawione sensu jest pytanie, ktdry z nich jest prawdziwszy.
Wydawac by sie mogto, ze podmiot bytby zdolny osiggna¢ prawde (czytaj: obiek-
tywna wiedze o rzeczywistosci), gdyby mogt w poznaniu uniezaleznic sie od sie-
bie samego, czyli gdyby mdgt poznawac ,,rzeczywistos¢ sama w sobie”, nie wy-
korzystujac swych wiadz poznawczych, w szczegdlnosci jezyka. Tego, niestety,
zrobi¢ nie moze; wysuwane zadanie jest niemozliwe do spetnienia. Nie pozostaje
nic innego, jak skorzysta¢ z rady Sadego i albo ,stwierdzi¢, ze jest tak, jak jest,
mowimy tak, jak moéwimy, a nie jest naszg sprawg zadawanie dalszych pytan albo
pojmowac funkcjonowanie jezyka jako cud1r.

Jest to z gruntu fatszywy obraz. Przeciez za cudowne trzeba by wtedy uznac
rowniez niebywate sukcesy technologiczne nauki. Nie obudziliSmy sie w jezyku,
a naszym celem nigdy nie bylo, ani nie jest, dostarczenie literalnego, a zarazem
prawdziwego opisu rzeczywistosci, i to jeszcze jakiej$ rzeczywistosci samej w so-
bie. Nawet w przypadku rzeczywistosci ,,dla nas”, Swiata, w ktdrym zyjemy, za-
danie takie jest po prostu z zasadniczych powoddw niewykonalne. Tak jak w przy-
padku wszystkich innych gatunkéw chodzito jedynie o przetrwanie; absurdalnosc¢
tezy o braku dostepu do rzeczywistosci, z ktorg przeciez musimy sobie radzi¢ na
co dzien, ktéra stale zagrazata i ciggle zagraza naszemu istnieniu, jest porazaja-
ca. Nie wiem, dlaczego nie mozna zdobywac obiektywnej wiedzy o $wiecie na-
zwanym. Warunkiem przetrwania jest trafne rozpoznanie srodowiska. Nie tylko
Arystoteles, Galileusz czy Newton wiedzieli, ze niepodparte ciata spadajg piono-
wo w doét. Wie o tym kazda matpa strzgsajgca owoce z drzewa i zajac uskakujacy
przed spadajagcym kamieniem. Przypadek sprawit, ze natura wyposazyta nas
w wieksze mozliwosci komunikowania sie. Jezyk jednak nie byt nam dany. Mo-
zolnie go budowalismy i budujemy nadal, tak aby wyrazi¢ i przekaza¢ innym na-
szg wiedze. To nie Swiat dopasowujemy do jezyka, przeciwnie, jezyk, struktury
pojeciowe dopasowujemy do Swiata. Filozofowie opisujg czesto zmiane struktur
pojeciowych, sposobdw opisywania $wiata, jak zastgpienie niemodnego ubrania
nowym. Tak mato w gruncie rzeczy skorzystaliSmy z Fleckowskiego opisu zmud-
nego, zbiorowego wysitku ksztattowania nowych poje¢, nowych wyobrazen o ba-
danej dziedzinie. Trafne wyodrebnienie obiektow, ktore wykazujg pewna regular-
no$¢ w zachowaniu, poznanie czynnikow wptywajagcych na to zachowanie, inny-
mi stowy - poznawanie zjawisk jest problemem; samo nazywanie jest juz sprawg
banalng. Kwark moze sie nazywa¢ powabny albo dolny, to juz jest obojetne, skoro
potrafimy go wyodrebni¢ jako okre$lony obiekt.

W trakcie poznawania $wiata docieramy do zjawisk coraz trudniej uchwyt-
nych i bardziej odlegtych od potocznego doswiadczenia, dagzymy do syntez, uogdl-
niamy, aby nasza wiedza byta bardziej efektywna, obejmowata szerszg game zja-
wisk. | mylimy sie nieraz; tym czesciej, im bardziej og6lne i trudniejsze do empi-

T’ Tamze.
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rycznego sprawdzenia sg hipotezy. Filozofowie lubig wytyka¢ nauce te bledy. Za-
pominaja tylko, ze zadna ,rewolucja” nie uszczupla istotnych osiggnie¢ nauki.
Mimo tak gruntownej zmiany pogladdéw na nature elektrycznosci ogniwo Volty
i silnik elektryczny dalej dziataja. Zadne rewolucyjne zmiany sposobu postrzega-
nia Swiata, jakie z pewnoscia nastapig w nauce, nie pozbawig nas fotokomorek,
laserowych skalpeli, satelitow komunikacyjnych i innych ,,gadzetéw”, bez ktérych
nie wyobrazamy juz sobie zycia, a pewnie nie mogliby$Smy juz nawet przetrwac.
Nauka nie jest jakim$ monolitem. Na jej teorie sktadajg sie twierdzenia o réznym
stopniu pewnosci. Zmienia swe hipotezy, a nawet wyobrazenia o ustroju $wiata,
zostawia jednak za sobg dobrze rozpoznane obszary zjawisk, ktore opisuje praw-
dziwie i po ktdrych mozemy poruszac sie bezpiecznie.

Problem z realizmem sprowadza sie obecnie do uporczywego trzymania sie
starych kategorii pojeciowych, ktore - odpowiednie dla stanu wiedzy z przetomu
dziewietnastego i dwudziestego wieku - nie ujmujg wiasciwie obecnego stanu wie-
dzy o Swiecie i naszych mozliwosciach jego poznawania. Uznanie, ze celem na-
uki jest literalnie prawdziwy, petny opis rzeczywistosci, ze realista to ktos, kto
sadzi, ze Swiat jest takim, jakim opisuje go nauka, sprawia, iz nikt nie moze by¢
realistg w tym sensie. WyjSciem z tej sytuacji nie jest mnozenie karkotomnych
nieraz, nieliczacych sie z faktami konstrukcji pojeciowych, ale odrzucenie starych
wyobrazen o celach i mozliwos$ciach poznania (w tym naukowego), o stosunku
wiedzy do Swiata. Tojest istotg mojej propozycji. Stanowisko realistyczne, za kto-
rym optuje, sprowadza sie do dwdch tez. Jedna jest ontologiczna i wyraza prze-
konanie o réwnouprawnieniu - gdy mowa o istnieniu - wszelkich zjawisk, po-
przez ktoére dynamicznie ewoluujacy wszechswiat realizuje tkwigce w nim mozli-
wosci; w tym zjawisk tego ,,obszaru Srednich energii”, ktory jest naszym Swia-
tem. Druga teza jest epistemologiczna i stwierdza, ze chociaz bogactwo zjawisk
wszechs$wiata jest niewyczerpywalne poznawczo, to mozliwe jest jego poznawa-
nie, mozliwa do zdobycia jest obiektywna i prawdziwa wiedza, a przy tym zakres
trafnie rozpoznanych zjawisk stale sie powieksza.
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How to Be a Realist

On the basis of the analysis of arguments used by Bas C. van Fraassen in the
polemic with Michael Ghins’ version of a scientific realism a new way of under-
standing the very notion of objectivity, and therefore realism, is shown. It is argu-
ed, that sirice science takes no phenomena as priviteged, all levels of reality, and
that also means the reality of human experience, are equivalent insofar as their
existence is concemed. Thus there is no reason to accuse our knowledge, manife-
sted in the description of “our world”, as missing the truth about reality.



