Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 12:2003, Nr 3 (47), ISSN 1230-1493

Adriana Schetz

Umyst i ciato wedle Thomasa Nageta

Kazda istota, ktéra ma jakie$ stany mentalne, tzn. taka, ktéra pragnie, watpi,
odbiera wrazenia zmystowe itd., z pewnoscig w jaki$ sposob doswiadcza Swiata.
Mozna powiedzieé, ze istnieje punkt widzenia albo perspektywa, z ktorej odbiera
ona rzeczywistos$C. Pojecie perspektywy zaktada pojecie Swiadomosci. llekro¢ bo-
wiem myslimy o czyim$ punkcie widzenia, tylekro¢ przyjmujemy milczaco, ze
kto$, kogo jest to punkt widzenia, ma pewne stany mentalne, do ktérych moze
sie odnosi¢. Te mozliwosé niejako wgladu w swoje prywatne stany mentalne
zjednoczesng mozliwoscia skierowania uwagi na doswiadczany przedmiot nazy-
wa sie $wiadomoscig. Wrazenie kolistosci zwigzane z moéwieniem o Swiadomos-
ci, gdy wychodzi sie od pojecia doSwiadczenia i na nim koriczy, jest stuszne, acz-
kolwiek nie jest btedem hermeneutycznym. W przypadku $wiadomo$ci mamy bo-
wiem do czynienia z czestym przenikaniem sie pewnych proceséw mentalnych,
co nie wyklucza nastepowania ich po sobie. Chodzi o to, ze zajmowanie okreslo-
nej perspektywy pokrywa sie z doswiadczaniem (jako doSwiadczaniem w pewien
sposob $wiata), tj. zaklada skierowanie podmiotu doswiadczenia na przedmioty
Swiata zewnetrznego oraz na wiasne stany mentalne (,,przedmioty umystu”). Gdy
zapyta¢, ojakim rodzaju ,,skierowania podmiotu” mowa, okazuje sie, ze chodzi
0 wyszukiwanie, zauwazanie czego$. W tradycji filozofii greckiej na oznaczenie
takiej czynnosci uzywano terminu aisthesis, czyli po prostu ,,doswiadczenie”. Koto
hermeneutyczne wydaje sie wiec nieuniknione.

Aby nie popas¢ w trudnosci tego rodzaju, czesto przyjmuje sie, ze pojecie Swia-
domosci jest pojeciem pierwotnym, tzn. definiuje si¢ je jedynie w kontekscie sys-
temu, w ktorym wystepuje, a do ktérego jest przyjete na mocy konwencji jako
niezdefiniowane. W filozofii pojecie Swiadomosci wystepuje obok pojecia umy-
stu, a nawet wiecej - jest przez nie na og6t zaktadane. Przez umyst rozumie sie
bowiem zazwyczaj to, co jest zdolne do Swiadomego poznania i refleksji. Nawet
ci, ktorzy zasadnicze dla filozofii umystu zagadnienia widzg w czym$ innym niz
w fakcie wystepowania w fizycznym Swiecie $wiadomosci, nie muszg zaprzeczac,
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ze u podioza wszelkich procesow i zjawisk okreslanych mianem zycia umysto-
wego lezy wiasnie Swiadomosé. Giebokie prze$wiadczenie o fakcie odrebnosci
ontycznej proceséw mentalnych od proceséw fizycznych zachodzacych w moézgu,
niemajgce nic wspdlnego z przekonaniami religijnymi, wydaje sie powstawaé na
skutek takiego, a nie innego charakteru naszych pojec¢. Pojecie tego, co jest men-
talne, ma bowiem pewne wiasnosci, ktérych odmawia sie pojeciu tego, co jest
fizyczne. Na przyktad bez trudu integruje sie ono z pojeciami wypracowanymi
na gruncie psychologii. Pojecie stanu fizycznego nie posiada takiej zdolnosci. Uzy-
cie, powiedzmy, pojecia (mentalnego) doznawania chtodu i pojecia (fizycznego)
okreslonych zmian na pewnym obszarze sieci neuronéw w celu wyjasnienia pew-
nego zjawiska pokazuje, na czym polega niewspotmiemosé kategorialna obu ta-
kich poje¢. Zawsze bowiem, gdy méwimy np. o doznawaniu chtodu, mamy na
mysli to, jakie odczucia w nas wywotuje pewien stan fizyczny. Gdy natomiast opi-
sujemy pewien stan fizyczny, abstrahujemy od subiektywnej perspektywy doznan.

»Niesforno$¢” swiadomosci, wyrazajaca sie w trudnosciach z jej opisaniem
i wyjasnieniem mechanizmow jej wytonienia sie z ,,tworzywa” obecnego w Swie-
cie fizycznym, jest przyczyng dzielenia przez niektorych filozoféw probleméw
zwigzanych ze zjawiskiem Swiadomosci na tzw. trudne, czy gtebokie, itatwe. David
Chalrnerslna przyktad do probleméw tatwych zalicza zagadnienie dyspozycji do
dyskryminacji bodzcéw, kontrolowania zachowan oraz monitorowanie standéw
wewnetrznych itp. Mianem problemu gtebokiego okresla za$ to, ze nie potrafimy
zrozumie¢, jak to jest mozliwe, ze zorganizowane fizycznie istoty moga mie¢ su-
biektywne doswiadczenia. Trudnym czy gtebokim problemem, najaki napotyka-
my, analizujgc fenomen umystu, jest fakt, iz jest co$ takiego jak bycie danym pod-
miotem do$wiadczenia, a my nie potrafimy tego faktu wyjasni¢ w oparciu o wie-
dze z zakresu psychologii, neurofizjologii, biologii czy fizyki. Zawsze bowiem,
gdy opisujemy i wyjasniamy prace mozgu w kategoriach fizycznych, méwimy
o0 okreslonych zmianach w gospodarce chemiczno-elektrycznej mézgu, jego bu-
dowie i powigzaniu jego funkcjonowania z innymi organami i gruczotami itp. Nie
mowimy jednak nic na temat mechanizmu subiektywnego doznawania w takim
ksztalcie, w jakim ono faktycznie przebiega.

Bez watpienia tym, co sprawia, ze umyst staje sie czyms filozoficznie fascy-
nujacym, jest wiasnie fakt Swiadomosci rozumiany w tym drugim, gtebokim
sensie.

Trudno okresli¢ zwigzek, jaki zachodzi miedzy $wiadomoscig a procesami
przebiegajacymi w fizycznie zorganizowanym Swiecie (w skrocie problem umyst-
ciato). Mozna nawet odnies¢ wrazenie, ze szczegotowe i doglebne wyjasnienie
tego zjawiska jest w zasadzie niewykonalne, tzn. ze nie jest to kwestia jedynie

1Consciousness and its Place in Nature, w: S. Stich, T.A. Warfield (eds.), The BlackwellGu-
ide to Philosophy ofMind, Malden/Oxford: Blackwell Publishing, 2003, s. 102-42.
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trudnosci technicznych (zwigzanych z naszg niewiedzg czy brakiem narzedzi ba-
dawczych), ale realny metafizyczny problem.

Jednym z uje¢, w ramach ktérego podejmuje sie prébe rozwigzania kwestii
umyst-ciato, jest tzw. identycznosciowa teoria umystu. Jej przedstawicielem byt
Thomas Nagel we wczesnym etapie, tj. w latach 60., swoich dociekan nad naturg
umystu. Nawet wtedy jednak dostrzegat zagadkowos$¢ Swiadomosci. Nieco pdz-
niej, w latach 70., wyraznie odszedt od fizykalizmu, rozumianego bardziej jako
pewien poglad na nature rzeczywistosci anizeli ,,program” badawczy, i zaczagt mo-
wi¢ o dwdch niesprowadzalnych do siebie whasnos$ciach: fizycznej i mentalnej -
oraz podkreslat od tej pory stanowczo nieredukowalno$¢ problemu $wiadomosci
do innych kwestii. W ostatniej fazie dociekan, od konca lat 80., odszedt od obu
tych rozwigzan na rzecz stanowiska zblizonego do teorii podwdjnego aspektu Be-
nedykta Spinozy.

W pierwszym paragrafie niniejszego artykutu omdwie stanowisko fizykalistycz-
ne w ksztalcie, jaki nadat mu Nagel w artykule Physicalism2 W drugim paragra-
fie skupie sie na pojeciu identycznosci teoretycznej odgrywajacej istotng role
w fizykalistycznej koncepcji umystu prezentowanej przez Nagela. W paragrafie
trzecim przejde do omoéwienia tej fazy dociekan Nagela, w ktorej jest mowa
o0 dualizmie wiasnosci. Zasadniczo poglady te wytozone sg w artykule Nagela What
Is It Like to Be a Bat?3 W czwartym paragrafie zatrzymam sie przy ostatnio przyj-
mowanym przez autora stanowisku, wskazujac na pewne trudnosci i zarzuty Kie-
rowane w stosunku do przyjmowanego przez niego i kluczowego w jego koncep-
cji pojecia umystu, wrazenia zmystowego czy tez doznania. Koricowa konkluzjg
jest twierdzenie, ze najczesciej formutowany, m.in. przez A. Moore’a, zarzut ne-
gujacy zasadno$¢ mniemania o nieredukcyjnym charakterze doznan jest, w kon-
frontacji z szerszymi pogladami Nagela, nie do utrzymania.

1. Co to znaczy byc¢ fizykalistg?

We wczesnym etapie formowania sie pogladéw Nagela na problem relacji
umysl-cialo definiuje on fizykalizm, jako ,teze, ze osoba ze wszelkimi swoimi
mentalnymi atrybutami nie jest niczym innym niz jej ciato ze wszelkimi jego fi-
zycznymi atrybutami”4. Innymi stowy, fizykalizm rozpatrywany jako stanowisko
z zakresu problematyki filozofii umystu przyjmuje, ze miedzy tym, co mentalne

2W: “The Philosophical Review”, July 1965, nr 3. Przedrukowany w: D.M. Rosemthal (ed.),
Materialism and the Mind-Body Problem, Indianapolis/Cambridge: Heckett Publishing Compa-
ny, Inc., 1987. Przedruk zawiera dodatek w postaci postowia napisanego przez Nagela w 1968
roku.

3W: “Philosophical Review”, October 1974. Przekt. polski: Jak tojest by¢ nietoperzem?,
w: Pytania ostateczne, przet. A. Romaniuk, Warszawa: Fundacja Aletheia, 1997a, s. 203-219.

4Nagel 1987, s. 96.
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(czy psychiczne), a tym, co fizyczne, zachodzi identyczno$¢. Przyjrzyjmy sie za-
tem blizej temu, co Nagel rozumie przez identyczno$é. Ot6z wyrdznia on cztery
mozliwe typy fizykalizmu, nie rozstrzygajac, czy faktycznie kto$ reprezentuje te
stanowiska. (1) Bardzo silny fizykalizm mdgtby przyjmowac, ze zachodzi gene-
ralna identyczno$¢ pomiedzy kazdym stanem mentalnym i jego fizycznym od-
powiednikiem. Wydaje sie zatem, ze mowa o identycznosci egzemplarycznej.
(2) Stabszy punkt widzenia mégtby opierac sie na przekonaniu, ze w przypadku
stosownych stanéw mentalnych mozna méwié¢ o zachodzeniu pewnej generalnej
identyczno$ci miedzy ich egzemplarzami a odpowiednimi fizycznymi stanami
mozgu (szczegOlnie w przypadku wrazen zmystowych) oraz identycznosci na po-
ziomie typdw, gdy w gre wchodzg wszelkie pozostate stany mentalne (np. posta-
wy propozycjonalne takie jak pragnienia, przekonania itp.). (3) Jeszcze stabsze
stanowisko fizykalistyczne mogtoby zaktadac, ze nie ma potrzeby postulowania
jakiejkolwiek identycznosci pomiedzy stanami mentalnymi a fizycznymi, ponie-
waz zaden stan fizyczny nie jest, nawet wziety jako typ, identyczny z zadnym sta-
nem mentalnym. (4) Najstabszy mozliwy fizykalizm nie przyjmowatby zachodzenia
zadnych identycznosci, nawet partykularnych. Na przykfad epifenomenalizm po-
zostawatby w zgodzie z tak okreslonym przez Nagela stanowiskiem.

Nagel jest sktonny przychyla¢ sie do rozwigzan wypracowanych na gruncie
stabych wersji fizykalizmu, szczeg6lnie w ramach (3). Jest to jednak do$¢ osobli-
we stanowisko, skoro przy zatozeniu, ze pomiedzy stanem mentalnym i stanem
fizycznym nie musi zachodzi¢ ani typiczna, ani egzemplaryczna identycznoscé,
przyjmuje sie, ze ma to by¢ jednak jakas odmiana fizykalizmu5 Nagel pisze:

proponuje utozsami¢ osobe ijej wrazenia zmystowe z faktem pozostawania jej ciata
w pewnym fizycznym stanie lub faktem podlegania okreslonemu procesowi fizyczne-
mue.

Nastepnie dodaje on, Ze jest to mozliwe:

zwazywszy, ze oba okres$lenia owej identycznosci sg tego samego typu logicznego, mia-
nowicie (wyrazajac to w neutralnej tenninologii) posiadania przez podmiot pewnego atry-
butu. Podmioty sg osobami i ich ciatami [...], atrybuty sg stanami mentalnymi, zdarze-
niami itd., oraz tym, co fizyczne7.

Zatem podmiot czy osobe ijej stany mentalne Nagel opisuje w kategoriach
badz to pewnego stanu fizycznego, badz to podleganiajakiemus$ procesowi fizycz-
nemu ciata tego podmiotu. Wyjasnienia wymaga jednak stwierdzenie, ze identycz-
no$¢ psychofizycznajest tego rodzaju co posiadanie pewnego atrybutu przez pod-

5 Choc¢ jest to oczywiscie tatwiejsze do pomyslenia niz to, jak (4) moze by¢ stanowiskiem
fizykalistycznym.

6Nagel 1987, s. 98.

7Tamze.
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miot do$wiadczajacy stanéw mentalnych. Moze to by¢ primafacie niezrozumia-
e, wymaga wiec pewnego komentarza.

Otdz sprawa stanie sie bardziej jasna, gdy przyjrzymy sie temu, jak Nagel thu-
maczy fakt odczuwania bélu przez dany podmiot. Niewatpliwie doSwiadczanie
bolu jest stanem mentalnym. Stanowi temu towarzyszg z pewnoscig zmiany w go-
spodarce elektrycznej mézgu podmiotu do$wiadczajacego go. Mimo to nie chce-
my twierdzi¢, ze odczuwanie przez 6w podmiot bolu jest sprowadzalne do relacji
pomiedzy podmiotem a bolem. Oznaczatoby to bowiem istnienie bélu samego
w sobie, tzn. bélu istniejgcego niezaleznie od tego, czy jest on przez kogo$ od-
czuwany, czy tez nie. Nagel stwierdza bardzo wyrazZnie, ze bdl istnieje tylko wte-
dy i tam, gdzie zachodzi dana zmiana fizyczna w uktadzie nerwowym. | tym bol
wiasnie jest —zdarzeniem fizycznym. Zatem identyczno$¢ miedzy stanem men-
talnym odczuwania bolu a stanem fizycznym polegajgcym na takiej a takiej zmianie
napiecia elektrycznego na danym obszarze neurondw jest tego rodzaju co posia-
danie przez podmiot doswiadczajacy bolu atrybutu bycia w takim, a nie innym
stanie fizycznym. Mozna sadzi¢, cho¢ Nagel nie stwierdza tego wprost, ze méwi
on o identycznos$ci atrybutéw w sensie wyrazen predykatywnych takich jak
(1) ,jest w stanie mentalnym M 1” oraz (2) Jest w stanie fizycznym F1”. Za taka
interpretacjg przemawia fakt, iz Nagel twierdzi, ze sformutowania odnoszace sie
do czton6w relacji identycznosci, ktére mozemy tu przedstawic nastepujaco (wy-
razenia podkreslone): ,,0soba O jest w stanie mentalnym M| wtedy i tylko wte-
dy, gdy osoba O jest w stanie fizycznym F1”, przynaleza do tego samego typu
logicznego. Kategoria typu logicznego, o ktéra tu chodzi, scharakteryzowana jest
przez autora opisowo. Stwierdza on mianowicie, jak to juz zostato pokazane, ze
jest to kategoria ,,posiadania przez podmiot pewnego atrybutu”. Zatem fakt bycia
atrybutem danej osoby O przesadza o identycznosci sfery mentalnej ze sferg fi-
zyczna. Skoro bowiem na okre$lenie owych sfer uzywa sie predykatow tej samej
kategorii, to zdarzenia fizyczne i zdarzenia mentalne muszg by¢ co najmniej tego
samego typu. Pojecie bélu opisuje wiec stan podmiotu jako jednego (tzn. zunifi-
kowanego) bytu, a nie jakiej$ relacji pomiedzy osobg i bolem jako dwiema od-
rebnymi rzeczami8

Odnoszac te sytuacje do wszelkich stanéw mentalnych, formutuje on uogo6l-
nienie, zgodnie z ktérym: kiedy stwierdzamy, Zze osoba ma wrazenie zmystowe
0 pewnym opisie B, nie przyjmujemy tym samym, Ze istnieje pewne X i pewneyy,
takie, Ze x jest osobg iy jest wrazeniem zmystowym oraz B(y) , ix ma y”9. Stwier-
dzamy raczej ,istnienie tylko jednej rzeczy, x, takiej, ze x jest osobg i, co wiecej,

8 Wyjasniajacym dopowiedzeniem moze tu by¢ nastepujace stwierdzenie Nagela: ,,Istnie¢
w przypadku bolu, znaczy odczuwaé go w przypadku ludzi”, co oddaje precyzyjniej zdanie wyra-
zone w liczbie mnogiej: ,,For pains to exist is for people to have them” (por. Nagel, tamze).
9Tenze, s. 99.
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zachodzi C(x), gdzie C jest atrybutem «ma wrazenie zmystowe o opisie
Jest to rodzaj antyrelacyjnego rozumienia faktu posiadania przez podmiot wrazen
zmystowych.

Kiopot z tego rodzaju utozsamieniami polega na tym, ze wydajg sie one po-
zostawa¢ w konflikcie z powszechnie akceptowanym prawem Leibniza, w mysl
ktorego, jezeli dwa przedmioty sg identyczne, majg one wéwczas wspolne wszel-
kie nieintensjonalne i niemodalne whasnosci. Tymczasem jeden z zarzutow prze-
ciwko fizykalizmowi opiera sie na zatozeniu, ze stany mentalne, takie jak np. wra-
zenia zmystowe czy bél, majg takie wiasnosci, ktérych nie przypisuje sie stanom
fizycznym. Nikt przeciez nie twierdzi, ze fakt zachodzenia wytadowan elektrycz-
nych na obszarze takiej a takiej struktury neuronéw w czasie Tl ma identyczne
wiasnosci jak moje myslenie w czasie Tl np. o zapachu kwiatow magnolii. Tego
rodzaju ,,nieodpowiednio$¢” zachodzi takze w druga strone. Rozpatrywane samo
w sobie wrazenie zmystowe zapachu magnolii nie ma wiasnosci np. bycia jedna
z wielu struktur neuronalnych moézgu itp. Sugestie Nagela idg jednak w jeszcze
innym Kkierunku. Stwierdza on, ze pomiedzy stanami fizycznymi i stanami men-
talnymi zachodzi inny rodzaj identycznosci anizeli np. pomiedzy faktem, ze kto$
zostat kopniety przez jedynego konia w Berkeley, i faktem, ze kto$ zostat kopnie-
ty przez najwiekszego ssaka w Berkeley. Nadto Nagel powinien umie¢ takze wy-
kaza¢, ze jego stanowisko nie jest zwigzane z ideg typicznej identycznosci, gdyz
-jak byto to powiedziane wczesniej - odrzuca on fizykalizm w wersji wskazuja-
cej na powigzania z takg idea.

2. ldentyczno$¢ teoretyczna

Identyczno$¢ pomiedzy faktami tego typu jak zdarzenia w Berkeley Nagel
okresla mianem identycznosci Scistej w odrdznieniu od tzw. identycznosci teore-
tycznej zachodzacej np. pomiedzy faktem wrzenia wody i faktem okreslonej ak-
tywnosci molekut HD czy wreszcie pomiedzy stanami mentalnymi i stanami fi-
zycznymi". O identycznosci teoretycznej mowi sie w przypadku, gdy stwierdzi-
my, ze ,,dwa wyrazenia powinny wspolnie posiadac lub utraci¢ wszystkie te atry-
buty, ktére moga by¢ niezaleznie przypisywane do kazdego z nich indywidualnie
- Z zastrzezeniem, ze nic na mocy tego kryterium nie jest identyczne z dwoma
rzeczami, ktére na mocy wihasnie tego kryterium sg rozne”@® Wyrazajac te idee
nieco jasniej, mozna powiedzie¢, ze warunek identycznosci teoretycznej w przy-
padku stanéw mentalnych i stanéw fizycznych stwierdza, ze kazdy z atrybutow

DTamze. Opis B to prawdopodobnie nic innego jak deskrypcja zawierajgca pojecia mentalne.
1 Tenze, s. 102-105. W dodatku z 1968 roku do Physicalism Nagel wyznaje, ze obecnie uwa-
za, iz identyczno$¢ teoretyczna jest tg samg identycznoscia co Scista. Co wiecej, sposob, w jaki te-
raz definiuje on identyczno$¢ teoretyczna, nie natrafia na trudnosci zwigzane z prawem Leibniza.
PTenze 1987, s. 103.
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przypisywanych stanom mentalnym jest zarazem atrybutem stanéw fizycznych
(i vice versa). Podobnie w razie utraty jakiegokolwiek atrybutu przypisywanego
stanom mentalnym stany fizyczne bedace z nimi tozsame réwniez traca takie atry-
buty (i vice versa). Ponadto warunek ten decyduje, ze nic, np. stan mentalny A,
nie jest identyczne ze stanem fizycznym B i stanem fizycznym C, jezeli pomie-
dzy B i C nie zachodzi identyczno$¢ teoretycznall

Kryterium to moze by¢ takze rozumiane, jak podkresla Nagel, jako warunek
identycznosci generalnej. Thumaczy to nastepujaco. Pewne atrybuty, takie jak np.
bycie goracym, nie mogg by¢ istotnie przypisywane jakiemu$ samemu w sobie
zbiorowi molekut, poniewaz takie przypisywanie jest uzaleznione od tego, ze byto
ono wczesniej dokonane w odniesieniu do czego$ zupetnie innego rodzaju, mia-
nowicie np. porcji wody, z ktorg zbiér molekut jest identyczny. Jesli wiec orzeka-
my o czyms§: ,jest gorace”, robimy to dlatego, ze mozemy wczes$niej o tym orzec:
»jest danym zbiorem molekut”. Podobnie wiasno$¢ posiadania osiemdziesieciu
trzech trylionéw elementdw nie jest przypisywana niezaleznie pewnej porcji wody,
gdyz wiagze sie z tym, ze moze by¢ to wlasno$¢ posiadana przez zbiér molekut
H20. Istnieje zatem, stwierdza Nagel, klasa atrybutow, ktéra moze by¢ przypisa-
na obu okresleniom - ,,wodzie” i ,,H,0”, gdyz identycznos¢ pomiedzy dang por-
cjg wody a dang liczbg molekut odpowiada identyczno$ci na poziomie ogdlnego
prawa mowigcego, ze HD jest ztozone zjakiejs$ liczby molekut.

Aby teraz uporac sie z problemem niebezpieczenstwa podwazenia prawa Lei-
bniza, nalezatoby okresli¢ relacje pomiedzy identycznoscig teoretyczng zachodzaca
miedzy rzeczami a identycznos$cia teoretyczng zachodzaca miedzy atrybutami rze-
czy. Chociaz Nagel nie wydaje sie mie¢ na tym etapie ewolucji poglagdéw osta-
tecznie wyrobionego zdania na temat takiej relacji, stwierdzajednak, ze:

kazdy atrybut wody wydaje sie by¢ teoretycznie identyczny z pewnym atrybutem mole-
kut, ale nie vice versa. To moze by¢ jeden (asymetryczny) warunek dla identycznosci
teoretycznej rzeczy. Nie jest jednak jasne, czy identyczno$¢ rzeczy musi zawsze by¢ tak
blisko zwigzana z identycznoscig ich atrybutow4

Przyktadem sytuacji podpadajacej pod to stwierdzenie jest np. to, ze wiasnos¢
bycia ptynem, okreslona lepkos¢, przejrzystosé dla oka itp. sa wyjasniane przez
sprowadzenie ich w przypadku wody do stosownej struktury, jaka tworzg mole-
kuty dwoch atoméw wodoru i jednego atomu tlenu. Nie jest jednak tak, ze aby
dowiedzie¢ sie czegokolwiek istotnego na temat zwigzku HD, powinnismy od-
wotywac sie do whasnosci przypisywanych wodzie.

Gdyby uznac¢, ze warunek asymetrycznej identycznosci jest prawdziwy dla re-
lacji pomiedzy stanami mentalnymi i stanami fizycznymi, oznaczatoby to, ze jako
nieprawdopodobne jawi sie stanowisko pokrewne propozycji J.J.C. Smarta i Maksa

BTamze.
WUTamze, s. 105.



24 Adriana Schetz

Blacka. Mianowicie Nagel stwierdza, ze istnieje mozliwos¢ orzekania identycz-
nosci o dwoch przedmiotach, zjawiskach czy procesach tylko wtedy, gdy zacho-
dzi co najmniej asymetryczny warunek ich identycznosci. Smart i Black twierdzg
natomiast, ze chociaz same w sobie procesy mentalne miatyby by¢ Scisle iden-
tyczne z procesami fizycznymi, to taka identyczno$¢ nie dotyczytaby wiasnosci
owych proceséwl Zgoda Smarta na takie postawienie sprawy oddala go jednak
od okreslania identycznosci psychofizycznej w terminach identycznosci typicz-
nej, a zbliza w kierunku identyczno$ci egzemplarycznej w momencie, w ktérym
podkre$la on neutralny, z punktu widzenia analiz teoretycznych, charakter wia-
snosci mentalnychl6 Jego zdaniem, gdy kto$ wskazuje np. na jakie$ swoje do-
znanie widzenia z6ttopomaranczowego powidoku, defacto przypisuje sobie to,
co daje sie wyrazi¢ nastepujaco:

Dzieje sie co$, cojest podobne do tego, co sie dzieje wtedy, gdy mam otwarte oczy, je-

stem $wiadomy i istnieje pomararicza, naprzeciw mnie, o$wietlona odpowiednim $wiat-

tem, tj. dzieje sie to, czego doswiadczam, gdy rzeczywiscie widze pomaranczel

Taka charakterystyka sprawia wrazenie neutralnej wzgledem kategorii jezyka
mentalistycznego i jezyka fizykalnego. Mdwi sie tu, iz ,,dzieje sie co$”, ale nie
rozstrzyga co. Takie posuniecie jest zdaniem Smarta jak najbardziej na miejscu,
co wiecej - pozwala na obrone idei identycznosci psychofizyczne;j.

Nagel przyznaje wprawdzie, ze prawo Leibniza nie wskazuje jednoznacznie
na konieczno$¢ utozsamiania ze sobg whasnosci przedmiotéw, o ktérych orzeka
sie identycznosc, jednak nie opiera swojej koncepcji zwiazku psychofizycznego
ani na idei identycznos$ci typdw, ani na idei identycznosci egzemplarzy8 Prze-
ciwnie, méwi on o identyczno$ci na poziomie opisow stanu, w ktérym znajduje
sie dosSwiadczajacy podmiot. Ot6z zgodnie z intuicjami Nagela:

mozliwos$¢ [zachodzenia identycznosci teoretycznej] ma oczywiste znaczenie dla fizy-
kalizmu. Mozna by¢ w stanie zdefiniowaé stabe kryterium identycznosci teoretycznej,
ktére jest spetniane [...] i to w rezultacie moze nadawac sens utozsamieniu oséb z ich
ciatami, co nie zalezy od odkrycia jakiego$ jednostkowego, fizycznego odpowiednika
dla kazdego zdarzenia lub warunku psychologicznegol9

5J.J.C. Smart, Sensations and Brain Processes, w: Philosophy of Mind 1962. Przedruk w:
D.M. Rosenthal (ed.), Materialism and the Mind-Body Problem, Indianapolis/Cambridge: Hac-
kett Publishing Company. Inc., 1987.

¥ C. McGinn, How Not to Solve the Mind-Body Problem, w: C. Gillett, B. Loewer (eds.),
Physicalism and Its Discontents, Cambridge: Cambridge University Press 2001, s. 284—286.

T7Smart, Sensations and Brain Processes, (przedruk), s. 61.

B Samuel Guttenplan wskazuje na przyktad, ze prawo Leibniza daje sie odczyta¢ w mniej
restryktywny sposob, tzn. tak, ze pozostawia mozliwo$¢ podtrzymania koncepcji identycznosci
umystu i ciata bazujacej na pojeciu identycznosci typicznej. Por. w tej sprawie: Guttenplan, hasto:
Leibniz$ Law, w: tenze (ed.), A Companion to the Philosophy ofMind. Blackwell Companions to
Philosophy, Oxford: Blackwell, 1994, s. 431—432.

DBNagel 1987, s. 105-106.
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3. Dualizm wiasnosci

Artykut Jak tojest by¢ nietoperzem?, wydany w 1974 roku, jest z pewnoscig
przetomowy w ksztattowaniu sie pogladow Nagela na kwestie relacji psychofi-
zycznej. Wyraznie odchodzi on bowiem w nim od wczesniej prezentowanego sta-
nowiska fizykalistycznego na rzecz tezy, zgodnie z ktora;

wydaje sie nieprawdopodobne, by mozna byto mysle¢ o jakiej$ fizykalnej teorii umy-
stu, jesli sie nie poswieci wiekszej niz dotad uwagi ogélnemu zagadnieniu tego, co su-
biektywne, i tego, co obiektywne. Bez tego w ogdle nie potrafimy postawi¢ problemu
umyst-ciato w taki sposéb, zeby od niego nie uciec).

Zanim jednak zostang omowione poglady zaprezentowane w tym artykule, war-
to zaznaczy¢, ze nieco wczesniej, tzn. w 1971 roku, w tekscie Rozszczepienie mo-
zgu ijedno$é swiadomosciZl Nagel, wyraznie zarzucajac inklinacje fizykalistycz-
ne, poszukiwat odpowiedzi na pytanie: jaki czynnik decyduje o tym, ze dany umyst
jest umystem tego, a nie innego podmiotu? W przypadku $wiadomego umystu py-
tanie to przybiera nastepujaca forme: co gwarantuje jednos$¢ (dla danego podmio-
tu) Swiadomosci?2 Interesujgce rozwazania, opierajgce sie w duzej mierze na wie-
dzy o przypadkach rozszczepienia mozgu, doprowadzajg go ostatecznie do kon-
kluzji, ze nie istnieje zadna ,,mocna” podstawa indywidualizacji nawet w obrebie
dziedziny stanéw mentalnych tej samej osoby.

Rozwazania zawarte w artykule z 1974 roku maja zdecydowanie bardziej opty-
mistyczny wydzwiek. Mozna takze odnie$¢ wrazenie, ze traktowane jednak nadal
jako kontynuacja ,,poszukiwan” czynnika indywidualizujacego odkrywajg pewne
mozliwosci, ktérych Nagel nie dostrzegat wczesniej. Zauwaza on mianowicie,
ze gwarantem indywidualnosci umystu jest fakt lezacy u podstawy mozliwosci
postawienia pytania, jak to jest by¢ danym umystem. W celu unaocznienia tej te-
zy wykorzystuje on eksperyment myslowy przywotujacy radykalnie od nas réz-
ng forme umystu (a Scisle - doznan), czyli umyst nietoperza. Choé analiza mo-
glaby opiera¢ sie na faktach dotyczacych kazdego umystu, ktory nie jest naszym
wiasnym (a wiec dotyczy¢ takze po prostu umystu drugiego cztowieka), mowie-
nie o doznaniach nietoperza jest bardzo obrazowe ze wzgledu na specyfike
postrzegania charakterystyczng dla tego ssaka. Nie jest ona jednak zarazem na

DNagel 19973, s. 219.

2L Przektad polski w: Pytania ostateczne, 1997b s. 183-202.

2 W zwigzku z takim odczytaniem motywow podejmowanych przez Nagela zagadnien ze
wspomnianych artykutdw trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze méwienie o elemencie jednoczacym dane
stany mentalne w umyst pewnego podmiotu jest tu zarazem wskazywaniem na element jednost-
kujacy ten umyst (tzn. element sprawiajacy, ze jest to umyst tego, a nie innego podmiotu). Wéw-
czas element gwarantujacy .jednos$¢” jest zarazem elementem gwarantujgcym ,,indywidualizacje”
umystu. To, co czyni subiektywne stany umystu elementami tej samej dziedziny, jest tym samym,
co czyni je indywidualnymi stanami mentalnymi danego podmiotu.
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tyle od naszego postrzegania odmienna, by zaciemnia¢ stawiany przez Nagela pro-
blem.

Autor nie twierdzi, jakoby subiektywnos$¢ doznan byta kwestig ich prywatnos-
ci, a wiec niekomunikowalnosci tego, czego doswiadczamy jako stanowigcego na-
sze wilasne zycie mentalneZ3 Sugestia idzie wyraznie w kierunku mocnego zaak-
centowania nieredukowalnosci subiektywnej perspektywy doswiadczania czy do-
znawania rzeczywistosci do obiektywnej perspektywy naukowej oraz subiek-
tywnych perspektyw doznan innym podmiotéw. Owa nieredukowalno$é miataby
dotyczy¢ tak porzadku eksplantacyjnego, jak i metafizycznego. Rozumujac w tym
duchu, nalezatoby zatem wykluczyé mozliwo$¢ wyjasnienia istnienia np. gualiow
przez odwotanie sie do okreslonych struktur mézgowych oraz ich wiasnosci fi-
zycznych. Ponadto trzeba by wykluczy¢ takze mozliwo$é, ze stany mentalne (np.
gualia, postawy propozycjonalne itp.) sg w sensie $cistym defacto stanami fizycz-
nymi.

Z pewnos$cig wymaga odpowiedzi pytanie, co Nagel rozumie pod pojeciem
subiektywnej perspektywy czy tez, inaczej rzecz ujmujgc, perspektywy podmio-
towej. Wedtug niego mianowicie:

punkt widzenia, o ktory tu chodzi, nie jest punktem widzenia dostepnym tylko danej
jednostce. Stanowi raczej pewien typ [podkr. autora],

I jak pisze dalej:

w pewnym sensie fakty dotyczace doznan s doskonale obiektywne - mozna wiedzie¢
lub moéwi¢ ojakos$ci doznan innej osoby24

Zarazem mozna jednak stwierdzi¢ takze, ze sg to fakty, uzywajac stylistyki
Nagta, ,,doskonale subiektywne”. Jest tak dlatego, ze cho¢ mozemy przypisa¢ ko-
mu$ obiektywnie dane do$wiadczenie, gdy jesteSmy podobni do tego podmiotu
na tyle, abysmy byli w stanie ,,przyjac”, tzn. racjonalnie zrekonstruowac, jego punkt
widzenia (chodzi bowiem o to, ze musimy by¢ w stanie zrozumie¢ zdania, w kto-
rych przypisujemy zaréwno sobie, jak i innej osobie np. pojecie bélu), to ,,dosko-
nata subiektywno$¢” stanéw mentalnych polega jednak na tym, ze sg one zwigza-
ne z podmiotem, ktdry ich doswiadcza.

JesteSmy zatem w stanie ujac jako$¢ doznan innej osoby (czy w ogdle innego
umystu). Wyglada wiec na to, ze nawet takie stany mentalne jak gualia majg swoja
tres¢, ktorg potrafimy wyrazi¢ obiektywnie. Z drugiej jednak strony 6w obiektywny
aspekt danego stanu mentalnego nie wyczerpuje wszystkich elementéw, ktére do-
piero razem wziete tworzg w catosci stan mentalny tego i tylko tego umystu. In-
nymi stowy, obiektywnie ujmowana tre$¢ stanéw mentalnych nie jest czynnikiem
jednostkujacym umysty. Jako$¢ zmystowa w postaci wrazenia chtodu, ciepta, bieli

BTamze, s. 210.
2ATamze.
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czy czegokolwiek innego moze charakteryzowac stany mojego umystu, umystu
Thomasa Nagela, a nawet umystu mojej kotki. Tym, co pozwoli zindywidualizo-
waé umysty na mdj i tylko moj, Thaomasa Nagela i tylko Thomasa Nagela, mo-
jej kotki i tylko mojej kotki, itd., jest subiektywnosc¢ jakosci zmystowej stanowig-
cej tre$¢ stanéw mentalnych. Przy czym nalezy podkresli¢, ze zdaniem Nagela
tak pojeta subiektywna jako$¢ zmystowa jest tozsama z doznaniem. Natomiast
doznanie rozumiane sensu stricte w peini wyczerpuje sie w fakcie bycia dozna-
niem okre$lonego podmiotu.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze przyjmowane przez Nagela pojecie doznania nie
zaktada mozliwosci przypisywania jakimkolwiek ,,elementom” doznan obiektyw-
nych aspektéw. Gdy bowiem charakteryzuje on specyfike doznania, pisze:

trudno zrozumieé, na czym mogiby polegaé obiektywny [podkr. autora] charakter do-
znan poza szczeg6lnym punktem widzenia, z ktérego ujmuje je ich podmiot. Ostatecz-
nie c6z by zostato*do powiedzenia o tym, jak to jest by¢ nietoperzem, gdyby sie usune-
to punkt widzenia nietoperza? Jesli jednak doswiadczenie nie ma poza swym subiek-
tywnym charakterem jakiej$ natury obiektywnej, ktérag mozna by ujmowac z wielu roz-
nych punktéw widzenia, to jak mozna by przypusci¢, ze Marsjanin badajacy moj moézg
moégtby obserwowac procesy fizyczne, ktére bytyby moimi procesami mentalnymi (tak,
jak mogtby obserwowaé procesy fizyczne, ktore sg btyskawicami), tyle ze z jakiego$
innego punktu widzenia? A tez jak magtby je z innego punktu widzenia obserwowac
fizjolog nalezacy do rodzaju ludzkiego?2

Trzeba podkresli¢, ze subiektywny punkt widzenia to specyficzny typ do$wiad-
czenia rzeczywistosci. Nie chodzi wiec ani o prywatno$¢ doznan, ani o specyfike
gatunkowa. Jest rzeczg zrozumiata, ze inaczej odbierajg rzeczywistos¢ ludzie, ina-
czej nietoperze, ajeszcze inaczej, powiedzmy, pszczoty. Nagel podkresla subiek-
tywny dla danego podmiotu doznajgcego charakter fenomenéw mentalnych, kto-
ry daje sie okresli¢ za pomocg pewnej wspdlnej wszelkim umystom cechy. Mia-
nowicie wkasnie tego, ze jest on subiektywny. Porzucenie takiego punktu widze-
nia na rzecz wykacznie obiektywnych aspektow zjawisk mentalnych bedzie zwig-
zane z nieodwracalnym stopniowym oddalaniem sie od rzeczywistej natury feno-
menow mentalnychZ Zagadnienie subiektywnosci zjawisk mentalnych nie jest jed-
nak kwestig epistemologiczng. Nagelowi nie chodzi o to, ze nie moge wiedzie¢,
jak tojest by¢ np. nietoperzem. Mowi on raczej o tym, ze podczas gdy obiektyw-
ne cechy zjawisk mentalnych odnoszg sie do rzeczywistosci wspdlnej tak np. czto-
wiekowi, jak i np. nietoperzowi, subiektywne punkty widzenia nie stanowig ele-
mentu takiej wspolnej rzeczywistosci.

BTamze, s. 212.

DPorzucenie perspektywy subiektywnej mozna rozpocza¢ od ograniczenia badan nad pierw-
szoosobowymi stanami mentalnymi danego podmiotu do samych intersubiektywnych aspektéw
doznan, odrzucajac jednak tym samym to, co stanowi o naturze fenomenéw mentalnych, miano-
wicie to, ze sg one zawsze doznaniami wytgcznie dla danego podmiotu. Por. tamze.
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Rzeczg niezwykle wazng w kontekscie zagadnienia subiektywnosci perspek-
tywy, z ktorej kazdy Swiadomy podmiot dosSwiadcza Swiata, jest okreSlenie tego,
czym wiasciwie sg tak pojete subiektywne stany mentalne oraz jaka dokfadnie wia-
sno$¢ odpowiada za ich subiektywnos¢. Przeanalizujmy w tym celu nastepujaca
sytuacje, ktora by¢ moze pozwoli zrozumie¢ intuicje Nagela. Wyobrazmy sobie,
ze spotykam osobe od urodzenia niewidoma. Pytam jg zatem, jak to jest by¢ nie-
widomym. Moze ona odpowiedzie¢, ze stan taki polega na postugiwaniu sie pewng
odmiang echolokacji (gdzie dzwiek wytwarzany za pomocg uderzen laski o pod-
toze odbija sie od przedmiotow znajdujgcych sie w poblizu i docierajgc do ucha,
pozwala na lokalizacje owych przedmiotéw), ze osoba taka ma specyficzne prze-
konania na temat $wiata, tzn. ze np. kolorem czerwonym dla tej osoby sg wszyst-
kie te ,,rzeczy”, ktére kojarzy ona sobie z dZzwiekiem trabki, itp. Jednak tego ro-
dzaju stany moge mie€ ja ijeszcze setka innych osdb, ktére postuguja sie spraw-
nie zmystem widzenia. Wydaje sie bowiem rzeczg mozliwg do nauczenia postu-
giwanie sie ,,echolokacjg” (rozumiang w sensie wskazanym powyzej) oraz koja-
rzenie barw z dZzwiekami. Poszukujac zatem specyficznego dla tej osoby punktu
widzenia, nalezy pytac dalej: ajak to jest dla ciebie postugiwaé sie ,,echoloka-
cjg” oraz kojarzy¢ barwe czerwong z dzwiekiem trgbki? Osoba ta moze odpowie-
dzie¢, ze gdy uderza laska w podtoze, styszy charakterystyczny odgtos wskazuja-
cy, iz w poblizu znajduje sie duza przeszkoda. Natomiast kojarzac czerwien
z dzwiekiem trabki, przywotuje ona nawyk, ktérego zostata nauczona przez opie-
kunéw. Nadal jednak nie wiemy, co to znaczy byc¢ tg osobg. Kazdy bowiem z nas
moze mie¢ podobne stany mentalne. Pytamy wiec dalej i po pewnym czasie uzy-
skamy zapewne od pytanej osoby nastepujacg odpowiedz: By¢ mna, znaczy do-
Swiadczaé tak, jak ja doswiadczam. Jednakze taka konstatacja w zasadzie nie jest
zadng odpowiedzig na zadane pytanie. Mozna wszakze postawic nastepujacy pro-
blem: a co to znaczy doswiadczac tak, jak ty doswiadczasz?

Wydaje sie zatem, ze ustalenie tego nie moze polegac na wskazywaniu obiek-
tywnych wiasnosci doswiadczenia. Nie pozwala to bowiem na ustalenie r6znicu-
jacego czynnika subiektywnego. Co w takim razie stanowi o subiektywnosci $wia-
domosci? Wyobrazmy sobie inng fikcyjng sytuacje. Przyjmijmy, ze zyjemy w epo-
ce, w ktorej udato sie skonstruowac urzadzenie pozwalajace na wymazanie wszel-
kich Swiadomych stanéw mentalnych danego podmiotu i zastgpieniu ich $wiado-
mymi treSciami innej osoby. Chcac zatem dowiedzie€ sig, jak to jest by¢ osoba
od dziecka niewidoma (albo chocby jak to jest by¢ mojg siostrg), poddaje sie za-
biegowi wymazania moich stanéw $wiadomych, a nastepnie przetransportowania
tresci Swiadomosci tej wybranej osoby. Jesli byla to osoba niewidoma, wiem te-
raz, jak to jest doswiadczac¢ ,,echolokacji”, kojarzy¢ czerwien z dzwiekiem trab-
ki, itp. Czy jednak wiem w ten spos6b co$ wiecej, anizeli wiedziatam z relacji
werbalnych niewidomej osoby, zanim skorzystatam z pomocy owego niezwykte-
go urzadzenia? Mozna powiedzie¢, ze owszem. Wiem teraz, niejako pierwszo-
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osobowo, jak to jest doswiadcza¢ danych stanéw. Ktopot jednak w tym, ze wia-
$nie dotarliSmy do $ciany. Wiem, jak to jest doswiadczac np. ,,echolokacji” przeze
mnie. Wiem, co to dla mnie znaczy by¢ osobg kojarzacg czerwien z dzwiekiem
trgbki. Jednakze moje dos$wiadczenie nie jest doswiadczeniem zadnego innego
podmiotu w tym sensie, ze gdy ja doswiadczam, to nie doswiadcza kto$ inny. Kto$
mogtby jednak zaoponowac, twierdzac, ze specyfika danego subiektywnego punktu
widzenia polega tylko na tym, ze jest on lokalnie ograniczony do tego a tego pod-
miotu. Mozna nawet ustali¢ wspotrzedne okreslajace taka lokalizacje. Nie jest
mozliwe, aby dwie osoby posiadaty identyczne perspektywy pierwszoosobowe,
gdyz nie moga one zajmowac identycznego potozenia w przestrzeni.

Nie jest chyba wielkim zaskoczeniem fakt, ze taka riposta zupetnie nie trafia
w sedno problemu ze stanami subiektywnymi $wiadomosci. Przyjecie bowiem idei,
ktorg ze sobg taka wizja niesie, oznaczatoby zgode na to, ze fenomenalne stany
Swiadomosci, bo tym w istocie sg doznania, nie sg niczym innym anizeli wszel-
Kie inne stany przypisywane podmiotowi. Woéwczas wracamy do fizykalistyczne-
go stanowiska Nagela z okresu artykutu Physicalism i przyznajemy, ze posiada-
nie fenomenu mentalnego, jakim jest np. wrazenie chtodu, to to samo co posia-
danie reki albo prawajazdy. Nie to natomiast stanowi o istocie fenomenéw men-
talnych. Idea wrazenia chlodu, ktora odziera owo wrazenie z jej subiektywnego
i wylacznego dla danego podmiotu aspektu, powoduje, ze dochodzi sie do absur-
dalnych konkluzji, mianowicie, ze moze istnie¢ cos$ takiego jak chtdd, bdl itp. nie-
odczuwane przez nikogo.

Kwestia polega na tym, ze nie rozumiemy tego, iz dane wyrazenie mentalne,
np. ,,bol”, i dane wyrazenie fizykalne, np. ,,aktywnos$¢ neuronu C”, mogtyby mie¢
to samo odniesienieZ’. Gdy bowiem postugujemy sie tym pierwszym okresleniem,
mamy na mysli pewne doznanie. Uzycie okreslenia ,,aktywnos$¢ neuronu C” wig-
Ze sie natomiast ze wskazaniem stosownej aktywnosci pewnego neuronu. Problem
z niewspotmiemoscia odniesien terminéw mentalnych i fizycznych nie wywotuje
jednak, zdaniem Nagela, potrzeby odrzucenia fizykalizmu jako stanowiska bted-
nego. Stwierdza on jedynie, ze:

prawdziwsze bytoby stwierdzenie, ze fizykalizm jest stanowiskiem, ktérego nie moze-
my zrozumie¢, jak dotad w og6le nie pojmujemy, jak mogtoby ono by¢ prawdziwe2

Gdzie indziej pisze on nawet, ze:

ostatnio zapanowat wyrazny optymizm zaréwno wsrdd filozoféw, jak wsrdd badaczy sys-
temu nerwowego w sprawie widokéw na dokonanie zasadniczych odkry¢ w przedmio-
cie neurofizjologicznych podstaw umystu. Tezy majace uzasadni¢ ten optymizm sgnad-

ZI'W sposob ciekawy i rozbudowany Nagel opisuje problem referencji terminéw mentalnych
w swoim najnowszym artykule pt. The Psychophysical Nexus, w: P. Boghossian, C. Peacocke (eds.),
New Essays on the A Priori, Oxford: Clarendon Press, 2000, s. 433-471.
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zwyczaj abstrakcyjne i ogdlne. Ze swej strony chce przedstawi¢ pewne racje na rzecz
pesymizmu. Ten rodzaj samorozumienia moze napotka¢ granice, ktérych na og6t sie nie
przewiduje; osobowa, mentalistyczna koncepcja istoty ludzkiej moze opieraé sie takie-
mu zestrojeniu jej z rozumieniem istot ludzkich jako systeméw fizycznych, ktére byto-
by konieczne, aby otrzymac¢ cokolwiek, o czym datoby sie powiedzie¢, ze jest rozumie-
niem fizycznej podstawy umystu2

Jesli zatem nie chcemy rezygnowac z méwienia o umysle (tj. z mentalistycz-
nej koncepcji istot, ktérym do tej pory byliSmy skionni przypisywac stany men-
talne) i zarazem chcemy podejmowac préby poszukiwania jego fizycznego wyjas-
nienia, to zdaniem Nagela nie zajdziemy daleko. Istnieje wiasno$¢ odpowiadaja-
ca referencji terminéw mentalnych i istnieje whasno$¢ odpowiadajgca referencji
termindéw fizycznych. Miedzy innymi eksperymenty z rozszczepieniem mdzgu po-
kazuja, ze dane empiryczne (przez te eksperymenty dostarczane) nie pomagajg
w redukcji stanéw mentalnych do fizycznych proceséw zachodzacych w mézgu.
Fakt, iz obie rozszczepione pétkule moézgowe moga ,,posiadac” niezalezne od sie-
bie o$rodki swiadomosci, przemawia jedynie na rzecz tezy, iz jednej istocie mo-
zemy przypisywac posiadanie wielu umystéw. Moze réwniez prowadzi¢ do wnios-
ku, ze méwienie o liczbie umystéw w obrebie jednego podmiotu nie ma sensu.
W wersji skrajnej moze nawet skiania¢ do przekonania, ze nie istnieje nic takie-
go jak jeden podmiot doznajacy rzeczywistosci. Dane te nie ttumaczgjednak tego,
jak subiektywna jako$¢ doznaniowa ,,wylania” sie z fizycznego tworzywa mézgu.
Pokazuja co najwyzej istnienie dwoch niesprowadzalnych do siebie wihasnosci:
mentalnych i fizycznych.

4. Teoria podwojnego aspektu

W trzecim etapie ksztattowania sie pogladoéw Nagela na nature zwigzku psy-
chofizycznego nastepuje zerwanie z ideami ftzykalizmu, ktérego dalekie echa po-
brzmiewaty jeszcze w drugiej fazie. Teraz autor swiadomy nieredukowalnosci
aspektu mentalnego do obiektywnych cech rzeczywistosci fizycznej catkowicie
odrzuca ftzykalizm. Pisze on nawet: ,fizykalizm jest nie do przyjecia”, cho¢ jed-
noczesnie zastrzega, ze ,wyraza [fizykalizm] jednak w znieksztatcony i nieade-
kwatny spos6b pewng potezng potrzebe”3) Potrzeba, o ktérej mowi, wigze sie
z poszukiwaniem takiego sposobu myslenia o rzeczywistosci, ktory obejmowatby
jej kazdy aspekt ,,a nie tylko atomy i planety”3L Taki opis uwzgledniatby nie tyl-
ko obiektywnosc¢ fizyczna, ale takze subiektywnos$¢ zjawisk mentalnych oraz pe-

DNagel 1997b, s. 183.

PTenze, przekt. polski, Widok znikad, przet. C. Cieslinski, Warszawa: Fundacja Aletheia,
1997c, s. 22.
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wien istotny sktadnik rzeczywistosci. Mianowicie obiektywno$¢ mentalng (czy, Sci-
§le biorgc, obiektywno$é swiadomych fenomendw mentalnych).

Innymi stowy, Swiadome stany mentalne charakteryzuja sie tym, ze sg obiek-
tywne, poniewaz przynalezg do rzeczywistosci niezaleznej od jednostkowych punk-
tow widzenia, i zarazem sg subiektywne, poniewaz przynalezg do okre$lonego
i niepowtarzalnego punktu widzenia jednostki ,,zanurzonej w $wiecie”. Ich aspekt
subiektywny jest nieredukowalny do Zadnego innego punktu widzenia. Nie moze
takze zostac ujety obiektywnie, czyli znikad, gdyz wéwczas przestatby by¢ (Swia-
domym) doznaniem. W zwigzku z tak pojetg specyfika doznan Nagel pisze:

wiasnie zjawisko $wiadomosci rzuca najgrozniejsze wyzwanie pogladowi, zgodnie z kto-

rym fizykalna obiektywno$¢ opisuje 0gdlng forme rzeczywistosci. W odpowiedzi nie chce
catkowicie odrzuci¢ idei obiektywnos$ci. Zamierzam raczej zasugerowac, ze zjawiska fi-
zyczne nie sgjedyng mozliwg interpretacja tego pojecia®

W jakim wiec sensie doznania sg obiektywne, a w jakim nieredukowalnie su-
biektywne?

Otdz, aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy przywota¢ najpierw Nagelow-
skie odwotania do dobrze znanej we wspoiczesnej filozofii argumentacji Ludwi-
ka Wittgensteina przeciwko istnieniu jezyka prywatnego33 Moéwigc w duzym
uproszczeniu, zgodnie z sugestiami Wittgensteina kazda osoba, ktora twierdzi, ze
postuguje sie wyrazeniami jezykowymi odnoszacymi sie do przedmiotéw dostep-
nych w poznaniu prywatnie, jest w bledzie. Dana praktyka jest bowiem praktyka
jezykowa, jezeli spetnia dwa zasadnicze warunki. Po pierwsze jest praktykga spo-
teczng, co zaktada istnienie co najmniej dwdch komunikujgcych sie podmiotdw.
Po drugie jest to praktyka przebiegajaca zgodnie ze stosownymi regutami poste-
powania. Postugiwanie sie regutami implikuje mozliwos¢ ich ztamania. Tymcza-
sem osoba uzywajgca prywatnego jezyka odwotuje sie do sobie tylko znanych re-
gut. Moze ich nie tamaé, gdyz sama je wyznacza.

Zatem doznania ujete w kategorie jezykowe, np. wtedy, gdy méwimy: ,boli
mnie”, ,widze czerwien”, ,,on styszy wysoki dzwiek” itp., majg wtasnosci, ktdre
mozemy zakomunikowaé werbalnie. Wszystko wskazuje wiec na to, ze istnieje
tre$¢ sktadajgca sie na konkretne doznanie, obiektywnie ujmowalna w jezyku.
Z drugiej jednak strony doznanie charakteryzuje sie réwniez byciem taka wasnos-
cig lub posiadaniem takiej wiasnosci, ktora je indywidualizuje, sprawiajgc, ze jest
ono wytgczng, subiektywng, niekomunikowalng wiasnoscig danego podmiotu.
Mozna na tej podstawie przypuszczac, ze tre$¢ doznania jest podatna na obiekty-
wizacje, natomiast akt doznawania zachowuje swojg subiektywno$¢ i nie moze
zosta¢ odarty z siebie samego, tzn. bycia aktem danego podmiotu. Tak jak nie
istnieje bol, ktérego kto$ by nie odczuwal, tak tez nie mozna wskazywaé na

PTamze, s. 23.
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egzystencje aktu doznawania, ktéry nie bytby aktem doznawania czego$ przez
kogos.

Sprawa nabiera pewnej klarownosci. Wydaje si¢, ze Naget moéwiac o mozli-
wosci obiektywnego przedstawienia doznan, ma na mysli ujecie tego, co stanowi
»przedmiot” naszego doznania. Przy czym niezwykle istotne jest to, ze przedmiot
nie jest tu rozumiany jako to, co wywotuje w podmiocie dane doznanie (np. pewne
przedmioty fizyczne), ale samo przedstawienie czegos$, tzn. tres¢ doznania. Gdy
natomiast twierdzi, ze doznania sg nieredukowalnie subiektywne, najpewniej po-
wiada, ze akt doznawania jest nieoddzielalny od tego, kogo jest on aktem. Rozer-
wanie powiedzmy stanu doznawania czerwieni przez X-a na tre$¢ (tj. czerwien)
i wyabstrahowany (ze stanu konkretnego podmiotu) akt doznawania uniezalez-
niony od samego X-a trywializuje cate przedsiewziecie Nagela. Sprawia, ze ksigzka
Widok znikad zostaje odczytana jako rozpaczliwa proba zajmowania sie pewny-
mi tajemniczymi problememi formutowanymi w specyficznie wybranych termi-
nach. Stad wiele probleméw, ktére Nagel ujawnia, przybiera, zdaniem np. Adria-
na W. Moore’a, forme pseudoproblemdw. Czesto zresztg dyskusje ze stanowiskiem
Nagela zaprezentowanym w tej ksigzce przybierajg wtasnie forme zarzutu, iz po-
szukuje on jakiej$ nadzwyczajnej, tzn. niewyrazalnej, ale zarazem wykrywalnej
wiasnosci indywidualizujgcej podmiotowo doznania.

AW. Moore jest zdania, ze nie istniejg zadne przekonujace racje do uznania
istnienia takiej wiasnosci. Dystynkcja obiektywne-subiektywne jest zwigzana
z kwestig reprezentacji umystowych, gdy reprezentacja jest pojeta jako ztozenie
zjezykowej lub niejezykowej tresci oraz typu, pod ktory podpada dana tres¢. Mo-
wigac Scislej, tres¢ reprezentacji jest tym, jak maja sie rzeczy, gdy reprezentacja ta
jest prawdziwa. Typ reprezentacji jest natomiast rola, jaka reprezentacja odgrywa
w psychologii tego, kto owa reprezentacje wytworzyt, gdy jest on przekonany, ze
jest ona prawdziwa34 Na przyklad, jezeli astronauta jest przekonany, ze Ksiezyc
jest nie wiecej niz piecdziesigt mil stad, treScig reprezentacji, ktdrg sobie utwo-
rzyt, jest to, ze znajduje sie on w tym czasie piecdziesigt mil od Ksiezyca. Typem
wskazanej reprezentacji jest to, jak jest on dysponowany do dziatania w przypad-
ku, gdy uzna owa reprezentacje za prawdziwg (np. podejmie odpowiednie decy-
zje co do procedury lagdowania na obiekcie oddalonym o pieédziesigt mil od jego
statku kosmicznego). Osoba, ktora z kolei stwierdzi, ze onjest w tej chwilipiec-
dziesiat mil od Ksiezyca, dzieli z astronautg te sama tre$¢ reprezentacji, aczkol-
wiek dysponuje innym jej typem. Bedzie ona bowiem dysponowana do innego
dziatania anizeli wspomniany astronauta.

Tres¢ kazdej reprezentacji perspektywicznej jest konstytuowana przez jej typ
oraz perspektywe czy, inaczej rzecz ujmujac, punkt widzenia, z ktorego jest ona
formutowana. Z pojeciem reprezentacji perspektywicznej Moore wigze kategorie

AA. Moore, Points ofYiew, Oxford: Clarendon Press, 1997, s. 10-14.
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radykalnie perspektywicznej reprezentacji. Jest to reprezentacja formutowana
z takiego punktu widzenia, ze nie moze istnie¢ inna reprezentacja tego samego
typu, ktdra nie bylaby sformutowana z tego samego punktu widzenia co wyjscio-
wa. Jako przykiad takiej reprezentacji wymienia on pojecie m.in. rycerskosci, kt6-
rego uzycie wymaga np. akceptacji okreslonego korpusu przekonan aksjologicz-
nych. Natomiast reprezentacja absolutna bytaby reprezentacja taka, ze kazda inna
reprezentacja tego samego typu musiataby mie¢ te sama treS¢. Moore nie podaje
przyktadu takiej reprezentacji.

Wazng role w definiowaniu przez Moore’a tresci i typu reprezentacji odgry-
wa pojecie aprobaty czy uznawania (endorsement) reprezentacji oraz ich integracji.
Otdz reprezentacje mozna aprobowac przez proste powtdrzenie (simple repetition)
badZ przez utworzenie sobie innej reprezentacji, ktéra ma identyczna tre$¢ co wyj-
Sciowa, tj. tak jak we wspomnianym przypadku astronauty i obserwatora na Zie-
mi. Aprobata przez proste powtdrzenie polega na utworzeniu sobie reprezentacji
tego samego typu co reprezentacja wyjsciowa. Reprezentacja absolutna moze zo-
sta¢ zaaprobowana przez proste powtdrzenie, podczas gdy reprezentacja perspek-
tywiczna nie zawsze. Przez integracje dwoch reprezentacji Moore rozumie ufor-
mowanie trzeciej reprezentacji, ktorej tres¢ jest niejako ,,wypadkowa” wyjscio-
wych. Inaczej rzecz ujmujac, gdy owa reprezentacjajest prawdziwa wtedy i tylko
wtedy, gdy obie wyjsciowe reprezentacje sg prawdziwe. Co wiecej, reprezentacje
utworzone z niezgodnych punktow widzenia nie moga by¢ zintegrowane za po-
mocg prostego powtdrzenia.

Biorac pod uwage powyzsze okreSlenia, Moore ostatecznie definiuje reprezen-
tacje perspektywiczngjako taka, ze istnieje pewna mozliwa reprezentacja, z ktorg
nie moze zosta¢ ona zintegrowana przez proste powigzanie {simple addition) z inng
reprezentacja. Reprezentacja jest absolutna, gdy moze zosta¢ zintegrowana z inng
mozliwg reprezentacjg na mocy prostego powigzania. Ostatnig kwestig wstepng
jest okreslenie jeszcze tego, czym jest proste powigzanie. Otdz jest to wytworze-
nie nowej reprezentacji przez koniunkcje dwoch innych tego samego typu.

Po tych dtugich i nieco zawitych uwagach definicyjno-porzadkujgcych moz-
na przej$¢ do sedna zarzutu Moore’a w stosunku do Nagelowskiego pojecia su-
biektywnej jakoSci doznan, nieredukowalnej do tresci obiektywnych czy jakiej-
kolwiek innej perspektywy. Przy powyzszych rozréznieniach nie ulega watpliwos-
ci fakt, ze Moore pojmuje owa jako$¢ subiektywna jako rodzaj reprezentacjid
Co wiecej stwierdza on, iz jest sktonny tolerowac przekonanie Nagela, ze jest to
reprezentacja, ktdrej prawdziwo$¢ konstytuuja aspektywne fakty zakladajgce ist-
nienie aspektywnych cech rzeczywistosci. Zastrzega jednak, ze:

mozesz, jesli tego sobie zyczysz, stosowac termin ,,aspektywny” do faktéw czynigcych
owe reprezentacje prawdziwymi oraz do cech rzeczywistosci $cisle zwigzanych z tymi

HTamze, s. 48-50.
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faktami. Nie zamierzam toczy¢ bojow o etykietki. Jednakze odrzucam przekonanie, ze
takie fakty sg kategorialnie rézne od faktow jakiego$ innego rodzaju. Odrzucam réwno-
cze$nie przekonanie, ze nazywanie ich ,,aspektywnymi” w taki sposdb konstytuuje jaki-
kolwiek rodzaj obrony Majacego Pozory Stusznosci Punktu Widzenia, nawet jesli obrona
ograniczata sie do reprezentacji pewnego rodzaju3

Punktem wyjscia odrzucenia przez Moore’a istnienia subiektywnej jakosSci
doznawania jest zatem mniemanie, iz cho¢ sam termin ,,aspektywny” odnosi sie
do faktdw réznego rodzaju, to stwierdzenie réznicy kategorialnej pomiedzy tymi
faktami, ktore okreslamy jako aspektywne, stanowi, co najwyzej,fason de parle.
Jesli zatem reprezentacja subiektywnej jakosci doznaniowej jest prawdziwa na
mocy zachodzenia stosownego faktu o charakterze aspektywnym tzn. subiektyw-
nym, to jest to fakt tego samego rodzaju co kazdy inny konstytuujacy prawdzi-
wos¢ jakiejkolwiek reprezentacji. Mdwienie, ze sg to fakty, a wiec takze repre-
zentacje, innej kategorii, nie zdaje sprawy z rzeczywistego stanu rzeczy. Nagel
twierdzac, ze subiektywna jako$¢ doznaniowa np. karalucha jedzacego jajeczni-
ce, jest czyms nieredukowalnym do innych punktéw widzenia, np. mojej subiek-
tywnej jakoSci doznaniowej, gdy jem jajecznice, lub obiektywnego ujecia znikad;
powiada, zgodnie z interpretacjg Moore’a, ze sg to doznania innych kategorii, gdyz
towarzyszg im reprezentacje innych kategorii. Takie stanowisko jest jednak,
w Swietle uwag na temat uzycia terminu ,,aspektywny”, niedorzecznoscia.

Zarzut Moore’a juz na pierwszy rzut oka wydaje sie potwierdza¢ wytacznie
na gruncie jego wiasnych ustaler jezykowych, zwazywszy specyfike jego rozu-
mienia terminu ,,aspektywny”. Mimo wszystko dziwi fakt, ze nie widzi on mozli-
wosci zasadnego gloszenia tezy o nieredukowalnosci perspektywy subiektywnej,
skoro zdefiniowat on reprezentacje perspektywiczng czy aspektywng jako taka,
Ze istnieje inna mozliwa reprezentacja, z ktorg nie moze ona by¢ w sposob prosty
zintegrowana. Mozna wiec przypuszczac, ze reprezentacje takie miatyby np. iden-
tyczne tresci oraz typy, aczkolwiek réznityby sie one punktem widzenia, z ktore-
go zostaty sformutowane. Twierdzenie Nagela na temat nieredukowalnosci doznan
mozna by byto przeformulowaé w taki sposob, ze zgadzatoby sie ono z tezg
Moore’a. Reprezentacja odpowiadajaca Nagelowskiemu doznaniu bytaby po prostu
Moore’owskg reprezentacjg perspektywiczng. Nie jest zatem jasne, w jakim sen-
sie Moore nie widzi mozliwosci méwienia o nieredukowalnych perspektywach
podmiotowych.

Drugi zarzut Moore’a wymierzony przeciwko pojeciu subiektywnej jakosci
doznaniowej wskazuje, ze Nagel postulujac istnienie takiej jako$ci, miesza subiek-
tywne sposoby widzenia rzeczy ze sposobami widzenia subiektywnych rzeczy. Ina-
czej mdwigc, chodzi o to, ze zdaniem Moore’a Nagel dokonuje nieuprawnionego
przejscia od subiektywnego sposobu doznawania czego$ do istnienia subiektyw-
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nych doznan. Jeszcze inaczej rzecz ujmujac, zgodnie z przedstawionym zarzu-
tem, moje subiektywne doznanie czerwieni jest czym$ innym anizeli fakt, iz ist-
nieje moje doznanie czerwieni jako przedmiot owego aktu doznawania, gdy do-
znaje czerwieni. Uzywajac stylistyki Moore’a, trzeba by powiedzieé, ze perspek-
tywiczne tworzenie reprezentacji nie jest rbwnoznaczne z zaistnieniem perspek-
tywicznej reprezentacji. Niefortunno$¢ albo wrecz absurdalno$¢ tego zarzutu nie
wymaga raczej komentarza. Argument powinien by¢ albo przeformutowany, albo
odrzucony w catej rozciggtosci. Przyjmujgc bowiem jego zasadnos¢, stajemy sie
zwolennikami dziwacznego pogladu, w mysl ktérego akt doznawania i jego przed-
miot dajg sie od siebie oddzielic.

Stanowisko Nagela akceptujace idee jednosci aktu i treSci doznan z jedno-
czesng mozliwoscig wskazania dwoch ich aspektdw: subiektywnego i obiektyw-
nego -jest bardziej przekonujace. Nie znaczy to oczywiscie, ze jest ono pozba-
wione trudnosci. Daje jednak mozliwo$¢ wyrdznienia niesprowadzalnych do sie-
bie aspektéw standw umystu bez jednoczesnego popadania w sprzecznosci.
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From Physicalism to Double Aspect Theory: The Development
of Thomas NagePs Philosophy

The paper discusses various stages of Thomas NagePs philosophy. Initially
Nagel defended a version of physicalism by maintaining that a human being is
nothing over and above his or her body. At the same time he claimed that it
is impossible to find a simple method of reduction of mental States to brain Sta-
tes. At a later time Nagel abandoned this view in favor of property dualism, which
says that there are two kinds of mutually irreducible properties, physical and men-
tal. More recently he has modified that position, too, by adopting a double aspect
theory. Thus an image of human beings as fundamentally physical entities having
in addition to physical properties also a number of irreducible mental feature has
been replaced by an image of unified beings that have two closely related aspects,
physical and mental. The author argues that in spite of all the changes NagePs
philosophy was always an attempt to answer the same guestion: What is respon-
sible for the unique subjectivity of the human mind. It also seems that through all
stages one aspect of NagePs response remained unchanged: It is essential to di-
stinguish between the stream of sensing, believing, desiring, etc., as opposed to
the content of sensing, believing, desiring, etc.



