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Bogdan Dziobkowski

Dwa naturalizmy

,Ojciec” pozytywizmu - August Comte, sformutowat prawo trzech faz roz-
woju umystu ludzkiego: teologicznej, metafizycznej i pozytywnej. Wiek X1X miat
by¢ wedtug niego czasem, kiedy ludzko$¢, thtumaczac otaczajacy Swiat, przesta-
nie sie odwotywac do istot pozaziemskich czy abstrakcyjnych pojec i oprze sie
na empirycznych faktach i naukowych metodach. Pisma Comte’a to przejaw cha-
rakterystycznej dla X1X wieku scjentystycznej apoteozy nauki. Jej rezultatem byt
najpierw psychologizm, a p6Zniej socjologizm. Dla dociekan filozoficznych w trze-
ciej fazie rozwoju rozumu ludzkiego nie byto miejsca; powinny by¢ zastgpione
jakas nauka pozytywna. W drugiej potowie XIX wieku uznano, ze najlepiej do
tego nadaje sie psychologia. Sposob, w jaki cztowiek mysli o Swiecie, jego nor-
my etyczne czy oceny estetyczne dadzg sie sprowadzi¢ do przezyé psychicznych,
a wiec do ich wyjasnienia nalezy uzy¢ poje¢ i metod badawczych psychologii.
Konkurencyjnym stanowiskiem byt socjologizm. Jego zwolennicy, podobnie jak
weczesniej psychologisci, chcieli rozwigzywac tradycyjne filozoficzne problemy
w sposéb naukowy, z tym ze podstawowg nauka miata by¢ socjologia. To spote-
czenstwo jest czynnikiem, ktory wyznacza zycie psychiczne i kulturalne jednost-
ki - twierdzit Durkheim - a wiec jedynie socjologia ze swymi specyficznymi me-
todami jest nauka, ktéra moze to zycie wyjasnic.

Przeswiadczenie, ze jedynie w obrebie nauki mozliwe jest przedmiotowe po-
znawanie $wiata, i wigzace sie z tym przekonanie o koncu filozofii (w jej trady-
cyjnym wydaniu) w pierwszej polowie XX wieku zywili m.in. Wittgenstein
i Schlick. Ten pierwszy korfczac Traktat, w tezie 6.53 radzi czytelnikowi ,,nie mo-
wi€ nic poza tym, co sie da powiedzie¢, czyli poza zdaniami nauk przyrodniczych
- awiec nic poza tym, co z filozofig nie ma nic wsp6lnego” [Wittgenstein 1997:
82], Natomiast Schlick twierdzi, ze ,wszystkie realne problemy sg pytaniami na-
uki, zadnych innych nie ma” [Schlick 1993: 80]. Wsp6icze$nie mysl Comte’a,
wyrazong w jego prawie trzech faz rozwoju rozumu ludzkiego, wcielajg w zycie
roznej masci naturalisci.
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Dalej przedstawie pewna propozycje i pewne twierdzenie. Propozycja doty-
czy wyroznienia we wspodtczesnym naturalizmie epistemologicznym dwdch nur-
tow, ktore nazywam: naturalizmem eliminacyjnym i naturalizmem modyfikacyj-
nym. Twierdzenie jest nastepujace: poniewaz nauka nie jest w stanie odpowie-
dzie¢ na watpliwosci sceptyka, zaden z dwdch wyrdznionych tu naturalizmoéw nie
jest w stanie zastgpic epistemologii.

W pracy skupiam sie na naturalizmie epistemologicznym, ale sadze, ze po-
czynione ustalenia dadza sie odnie$¢ réwniez do naturalizmu ontologicznego i ak-
sjologicznego.

1. Dwie perspektywy

Pierwsze proby zredukowania epistemologii do ktdrej$ z nauk zaczely poja-
wiac sie juz w XIX wieku. Byly to, wspomniane wyzej: psychologizm i socjolo-
gizm. Proby te wywotaty silng reakcje m.in. Ossowskich, Fregego, Poppera,
Reichenbacha i Camapa.

Ossowscy w tekscie Nauka o nauce zauwazaja, Ze:

badacza interesuje nauka badz jako droga do poznawania $wiata, badz jako pewna sfe-
ra ludzkiej kultury. Tamtg pierwszg postawe nazwijmy epistemologicznym punktem wi-
dzenia [...]. Drugg postawe nazwijmy punktem widzenia antropologicznym [Ossowscy
1935: 1],

Z epistemologicznego punktu widzenia na nauke czy szerzej - na wiedze ,,pa-
trzy” filozofia. Antropologiczny punkt widzenia jest wiasciwy dla socjologii, psy-
chologii czy historii.

Bronigc autonomii prowadzonych w obrebie filozofii dociekan nad wiedza,
Frege w tekscie Mysl. Studium logiczne twierdzi:

Aby wykluczy¢ wszelkie nieporozumienia i nie dopusci¢ do zatarcia granicy miedzy psy-

chologig i logika, przypisuje logice zadanie wykrywania praw prawdziwosci, nie za$ praw

myslenia albo zywienia przekonan [Frege 1977: 102],

Podobne stanowisko zajmuje Popper, ktory we wstepie do Logiki odkrycia na-
ukowego pisze:

musze najpierw jasno odrézni¢ psychologie wiedzy, traktujaca o faktach empirycznych,
od logiki wiedzy, ktora zajmuje sie jedynie relacjami logicznymi [Popper 2002: 31-32].

Celem ,,psychologii wiedzy” jest, miedzy innymi, opisanie procesu, w wy-
niku ktoérego zostaje sformutowane jakie$ twierdzenie. Natomiast w ramach
»logiki wiedzy” analizuje sie procedury, ktore uzasadniajg dane twierdzenie.
Sgto dwie odmienne sfery badan. Podkresla to Popper w paragrafie pod wymow:-
nym tytutem ,Eliminacja psychologizmu”, gdzie nawigzujgc do Kanta, zau-
waza:
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Analiza logiczna nie zajmuje sie bowiem pytaniami o fakty (Kantowskie quidfacti?),
ale wylacznie pytaniami dotyczacymi prawomocnosci lub waznosci (Kantowskie quid
iuris?) [Popper 2002: 32],

Hans Reichenbach, kolejny przeciwnik psychologizmu, w celu precyzyjnego
rozgraniczenia obszaréw badawczych, na ktérych operuja psychologia i episte-
mologia, wprowadzit do dyskusji filozoficznych dwa terminy: ,,kontekst uzasad-
niania” i ,.kontekst odkrycia”. Okre$lajac logike jako ,,analize mysli”, zauwazyt
on, ze:

nalezy rozrézni¢ dwie dziedziny takiej analizy: kontekst odkry¢ i kontekst uzasadnien.
Kontekst odkry¢ nalezy do analizy psychologicznej, podczas gdy kontekst uzasadnien
jest domeng logiki, ktéra poddaje analizie uporzadkowane szeregi operacji myslowych,
skonstruowanych w ten sposéb, aby dawaty uzasadnione rezultaty [Reichenbach 1967: 6].

Tak zdefiniowany kontekst uzasadniania odpowiada racjonalnej rekonstruk-
cji Camapa. Odtworzenie rzeczywistych proceséw myslowych to zadanie dla psy-
chologa, racjonalna rekonstrukcja, czyli budowanie logicznych substytutow my-
$lenia czy - jak to okre$la Popper - ,,logicznego szkieletu procedury sprawdza-
nia” (zob. [Popper 2002: 32]) to, zdaniem Camapa, domena epistemologii.

Dyscypling, ktdrg wspomniani tu filozofowie przeciwstawiali psychologii, byta
logika, przy czym rozumieli jg tak szeroko, ze w duzej mierze obejmowata ona
rowniez teorie poznania. Jej przedmiot to, jak twierdzit Frege, badanie ,,praw praw-
dziwosci”, czyli dociekania nad procedurami generujgcymi przekonania: prawdzi-
we, prawomocne, uzasadnione. Bronigc tak rozumianej logiki przed psychologia,
bronili oni podziatu badan nad naukg na dwie wyszczegolnione przez Ossowskich
perspektywy i tym samym bronili zakwestionowanej przez zwolennikow natura-
lizmu klasycznej epistemologii.

2. Odmiany naturalizmu

Zwolennicy klasycznej epistemologii przyjmuja istnienie w badaniach nad wie-
dza dwdch nieredukowalnych perspektyw: epistemologicznej i antropologicznej,
czy tez dwdch odpowiadajgcych im kontekstow: uzasadniania i odkrycia. Episte-
molog bada wiedze z perspektywy epistemologicznej, interesuje go kontekst uza-
sadniania. Przedstawiciele poszczegdlnych nauk: psychologowie, socjologowie,
historycy, badajg wiedze z perspektywy antropologicznej, ich dociekania miesz-
czg sie w ramach kontekstu odkrycia.

W drugiej potowie dwudziestego wieku zaczeli pojawiac sie teoretycy pozna-
nia, ktorzy zakwestionowali tak rozumiany podziat badari nad wiedza. Zwolenni-
kow zaczeto zyskiwac przekonanie, ze antropologiczny punkt widzenia jest jedy-
ng dostepng nam perspektywa badawcza. Stychaé byto coraz liczniejsze nawoty-
wania do porzucenia epistemologicznego punktu widzenia, do zerwania z repre-
zentowang przez Ossowskich, Fregego, Poppera, Reichenbacha i Camapa trady-
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cjg badawcza. W epistemologii powstata nowa tradycja badawcza - epistemolo-
gia znaturalizowana. Jej przedstawiciele twierdzg, ze albo antropologiczny punkt
widzenia jest jedyna dostepng nam perspektywg badawczg i tym samym nalezy
definitywnie wyeliminowac epistemologiczny punkt widzenia, tj. zastgpi¢ klasyczng
epistemologie poszczegdlnymi naukami, albo ze pod wptywem rozwoju nauki ba-
dania prowadzone z epistemologicznego punktu widzenia powinny zosta¢ zasad-
niczo zmodyfikowane w stosunku do tego, co robili np. Kartezjusz czy Kant.
Pierwsze z tych stanowisk bede nazywat naturalizmem eliminacyjnym, drugie -
modyfikacyjnym.

(1) Naturalizm eliminacyjny

Okreslenie ,,epistemologia znaturalizowana” obejmuje wiele rdznych kierun-
koéw wystepujacych we wspdtczesnej teorii poznania. Zaczne od wskazania kilku
z nich, by nastepnie pokazaé, co je taczy.

Chyba najbardziej znany z tych, ktorzy obwiescili ,,bankructwo epistemolo-
gii” w jej klasycznym wydaniu, jest Quine. Naturalizm, zaréwno w wersji onto-
logicznej, jak i epistemologicznej, przenika catg jego filozofie. W tekscie Things
and Their Place in Theories definiuje on naturalizm w nastepujacy sposob:

naturalizm: uznanie, ze w samej nauce, a nie w jakiej$ pierwszej filozofii, rzeczywi-
stos¢ jest identyfikowana i opisywana [Quine 1981: 21].

Podobna definicja pojawia sie w Five Milestones o fEmpiricisnr.

naturalizm: porzucenie pierwszej filozofii, wczesniejszej od nauk empirycznych [Quine
1981: 67],

Opisujac relacje, jaka zachodzi miedzy filozofig a nauka, Quine lubi przywo-
tywac przykiad ,todzi Neuratha”. Filozofia i nauka sg rdwnorzednymi cze$ciami
tej samej todzi. Wymiana ktorego$ z jej elementéw moze nastgpic jedynie w cza-
sie rejsu na ,,petnym morzu”. Filozofia nie jest tu w zaden sposéb uprzywilejo-
wana, nie jest wzgledem todzi ,,zewnetrzna”:

Nie uwazam filozofii jako apriorycznego wstepu lub ugruntowania nauki, ale jako kon-
tynuacje nauki [Quine 1964: 126].

Manifestem epistemologicznego naturalizmu jest tekst Epistemologia znatu-
ralizowana. Quine przedstawia w nim klasyczng epistemologie jako serie pora-
zek, zaréwno jezeli chodzi o badania pojeciowe, tj. badania dotyczace znaczenia,
jak i badania doktrynalne - dotyczace prawdy. Porazki te stanowia, wedtug
niego, wystarczajacy powdd do tego, by poniecha¢ prowadzonej w ramach filo-
zofii refleksji nad ludzkim poznaniem. Jednak tekst Quine’a nie ma charakteru
jedynie negatywnego. Zawarta jest w nim rowniez pewna pozytywna propozycja.
Autor Dwdch dogmatéw empiryzmu proponuje, by odpowiedzi na teoriopoznaw-
cze pytania zacza¢ szukac¢ w obrebie psychologii.
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Zwolennikami naturalizmu epistemologicznego sg tez przedstawiciele Szko-
ty Edynburskiej: Barry Bames i David Bloor. Swoje teoriopoznawcze stanowisko
charakteryzujg oni w nastepujgcy sposob:

Stanowisko, ktoérego bedziemy broni¢, pozwala utrzymywac, ze pojawienie sie jakich-

kolwiek przekonan bez wyjatku wymaga badania empirycznego i musi by¢ wyjasnione

przez znalezienie okre$lonych, zwigzanych z danym przypadkiem przyczyn ich wiary-
godnosci. Oznacza to, ze bez wzgledu na to, czy socjolog ocenia przekonanie jako praw-

dziwe albo racjonalne, czy tez jako fatszywe i irracjonalne, musi on poszukiwac przy-
czyn jego wiarygodnosci [Bames i Bloor 1992: 456].

Podczas gdy Frege, Popper czy Reichenbach byli zwolennikami swoistego du-
alizmu - inaczej traktowali przekonania racjonalne, a inaczej irracjonalne, twor-
cy tzw. mocnego programu socjologii wiedzy zajmujg stanowisko monistyczne.
Twierdza oni, ze wszystkie nasze przekonania majg spoteczng geneze i tym sa-
mym powinny by¢ badane w obrebie socjologii.

Kolejng odmiang epistemologii znaturalizowanej jest rozwijana gtéwnie przez
Alvina Goldmana i Davida Papineau wiarygodnosciowa teoria racjonalnosci (re-
liabilism). Jej zwolennicy postuluja, by porzuci¢ budowane w obrebie klasycznej
epistemologii, oparte na pewno$ci wyobrazenia o wiedzy. W zamian proponuja,
by za wiedze uzna¢ zbidr przekonan osiagnietych w wyniku stosowania nieza-
wodnej metody. Za takg metode uznajg np. indukcje. Podejscie to, podobnie jak
dwa wymienione wczesdniej, neguje potrzebe prowadzenia refleksji nad wiedza
z epistemologicznego punktu widzenia. Zastepujac pewno$¢ niezawodnoscig i ro-
zumiejac przez te druga skutecznos¢, rezygnujemy z normatywnych aspiracji kla-
sycznej epistemologii na rzecz preferowanego przez zwolennikdéw naturalizmu
opisu.

Warto tu wspomniec¢ jeszcze o dwdch prébach znaturalizowania epistemolo-
gii - propozycji Thomasa Kuhna i epistemologii ewolucyjnej. Jezeli chodzi o Ku-
hna, to przedstawiona w jego ksiazce Struktura rewolucji naukowych wizja nauki
catkowicie zrywa z wyobrazeniami funkcjonujacymi na jej temat w obrebie kla-
sycznej epistemologii. Jezeli wizja Kuhnajest adekwatna, to wszelka refleksja nad
nauka sprowadza sie do historycznego opisu zmieniajacych sie w wyniku rewo-
lucji paradygmatéw. Natomiast zwolennicy epistemologii ewolucyjnej odpowie-
dzi na teoriopoznawcze pytania szukajg w biologii.

Co faczy wspomniane wyzej koncepcje: Quine’a, Bamesa i Bloora, zwolen-
nikow wiarygodnosciowej teorii racjonalnosci, Kuhna i przedstawicieli epistemo-
logii ewolucyjnej? Dlaczego wszystkie one zostaty umieszczone pod wspdélnym
szyldem epistemologii znaturalizowanej? Postaram sie przedstawi¢ tu formute, kto-
ra ukaze, na czym polega podobienstwo wszystkich tych stanowisk. Formuta ta
powinna z jednej strony oddawac cechy istotne, tj. cechy, ktore przystuguja kazde-
mu naturalizmowi eliminacyjnemu, z drugiej - powinna zawiera¢ pewne zmienne,
ktorych wartosciami beda elementy swoiste prezentowanych tu stanowisk teorio-
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poznawczych. Podstawiajgc za zmienne okreslone wartosci, otrzymamy rézne od-
miany epistemologii znaturalizowanej w omawianym tu wariancie eliminacyjnym.

Mysle, ze naturalizm eliminacyjny dobrze charakteryzuje nastepujaca formuta:

(F1) Odpowiedzi na pytania PI-Pn nalezy szuka¢ w obrebie nauki N.

Zmienne PI-Pn przyjmujg tu wartosci ze zbioru problemdéw poruszanych
w ramach klasycznej epistemologii, natomiast za zmienng N podstawiamy wy-
brang nauke.

Z (FI) wiazg sie trzy nastepujgce kwestie. Po pierwsze: jakie wartosci przy-
bierajg zmienne PI1-Pn? R&zni zwolennicy naturalizmu eliminacyjnego typowali
do przejecia przez wybrang nauke rézne, wczesniej filozoficzne, problemy. Na
przyktad Quine sadzit, ze psychologia lepiej niz filozofia poradzi sobie z proble-
mem ,,epistemologicznej pierwotnosci”, a przedstawiciele epistemologii ewolu-
cyjnej uwazajg, ze klasyczny epistemologiczny problem indukcji mozna rozwia-
za¢, odwotujac sie do badan nad ewolucja.

Po drugie: jak interpretowac stowo ,,nalezy”? Dlaczego nalezy rozwigzania
pewnych, tradycyjnie uchodzacych za filozoficzne, probleméw szukaé w okreslonej
nauce? Tu nasuwajg sie dwa sposoby odpowiedzi. Mozna utrzymywac, ze za owym
»halezy” przemawiajg jakie$ silne racje, ale mozna tez omawiane ,,nalezy” inter-
pretowac normatywnie. Jest ono wtedy pochodng okre$lonego systemu wartosci
- w tym wypadku scjentyzmu, czyli aksjologicznego przekonania, ze nauka jest
,wszechmocna”. Jak tatwo sie domysli¢, wymienieni tu naturalisci epistemolo-
giczni utrzymuja, ze zachodzi pierwsza mozliwos¢.

Po trzecie: jakg nauke i dlaczego wstawi¢ w miejsce zmiennej N? Quine uwa-
zat, Ze najlepsza sukcesorkg klasycznej epistemologii bedzie psychologia, tworcy
»mocnego programu” socjologii wiedzy stawiali na socjologie, inne stanowiska
preferowaly biologie, historie, neurofizjologie.

Stanowisko, ktére scharakteryzowatem tu przy uzyciu formuty (FI), nazwa-
fem naturalizmem eliminacyjnym. Dlaczego ,.eliminacyjnym”? Dlatego, iz istot-
na cechg przedstawionych tu stanowisk jest przekonanie, ze nalezy poniecha¢ pro-
wadzonej z perspektywy epistemologicznej refleksji nad wiedzg. Wymienieni
przedstawiciele naturalizmu epistemologicznego nie proponujg swoich badan obok
badan filozoficznych. Oni je proponujg w zamian, postulujgc tym samym elimi-
nacje klasycznej epistemologii.

(2) Naturalizm modyfikacyjny

Nie wszyscy naturalisci w swoich dociekaniach catkowicie rezygnuja z epi-
stemologicznego punktu widzenia. W epistemologii znaturalizowanej obok opi-
sanego wyzej nurtu eliminacyjnego istnieje drugi nurt, proponuje go tu nazwac
modyfikacyjnym, ktorego przedstawiciele postulujg, by w teoriopoznawczych ba-
daniach, prowadzonych z perspektywy epistemologicznej, uwzglednia¢ wyniki
nauk szczegotowych.
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Tak jak najbardziej znaczacym przedstawicielem naturalizmu eliminacyjnego
byt Quine, tak - jak sadze - kluczowa obecnie postacig naturalizmu modyfika-
cyjnego jest Laudan. W licznych publikacjachlpropaguje on tzw. normatywny na-
turalizm. Zgodnie z tym stanowiskiem ,,naturalizowanie” epistemologii, czyli wpro-
wadzanie do niej poszczego6lnych nauk, nie pociaga za sobg rezygnacji z jej nor-
matywnego charakteru. Nie ma tu miejsca, zeby szczeg6towo opisywac propozy-
cje Laudana. Wspomne wiec tylko, ze normatywny wymiar epistemologii daje sie,
wedtug niego, potaczy¢ z naturalizmem w momencie gdy przyjmiemy, ze formu-
towane przez teoretykOw poznania epistemiczne normy nie maja, jak sadzono w
obrebie klasycznej epistemologii, charakteru imperatywow kategorycznych, tylko
sg tgczacymi Srodki i cele imperatywami hipotetycznymi.

Bardzo zblizone stanowisko do normatywnego naturalizmu Laudana zajmo-
wat Szaniawski. Analizujagc cele i metody filozofii nauki, doszedt do wniosku, ze
w jej ramach ,,podejscie czysto deskryptywne jest niemozliwe” [Szaniawski 1994:
50]. Bronigc normatywnego charakteru filozoficznej refleksji nad wiedza, propo-
nuje on, za Ajdukiewiczem, by w jej ramach formutowaé zalecenia nastepujacej
postaci:

jezeli uczony ma na celu to a to, wskazana wydaje sie metoda ta a ta, poniewaz pozwa-
la to a to osiagna¢ [Szaniawski 1994: 51].

Weraz z zastgpieniem w prowadzonych z epistemologicznego punktu widzenia
badaniach wiedzy imperatywdw kategorycznych imperatywami hipotetycznymi
powstat, zdaniem Szaniawskiego, ,,nowy nurt” filozofii nauki. Nurt ten, wykorzy-
stujagc miedzy innymi teorie decyzji, ocenia stosowane w nauce metody z punktu
widzenia celowosci ich stosowania (racjonalnosci dziatania).

Innym przyktadem naturalizmu modyfikacyjnego jest epistemologia genetyczna
Piageta. Podstawowym biedem klasycznej epistemologii jest, wedtug tego auto-
ra, statyczne podejscie do przedmiotu badan. Tymczasem poznanie, rozumiane
zaréwno jako czynnosc¢, jak tez jako wytwor, ulega ciggtym zmianom. A wiec:

jezeli epistemologia nie chce ograniczy¢ sie do czystej spekulacji, to coraz bardziej be-
dzie sie interesowac analiza ,,etapow” rozwoju mysli naukowej [Piaget 1977: 37].

Badaniem ,,etapow” rozwoju nauki, czy szerzej wszelkiego poznania, zajmu-
je sie, wedtug Piageta, psychologia - i dlatego:

pierwszym [...] celem, jaki pragnie osiagna¢ psychologia genetyczna, jest - jesli tak moz-
na powiedzie¢ - traktowanie psychologii na serio i zapewnienie weryfikacji wszystkich
probleméw dotyczacych faktdw, ktdre to problemy wysuwa z koniecznosci kazda epi-
stemologia [Piaget 1977: 20-21],

” Mam tu na mysli ksigzke Laudana Science and Values (zob. [Laudan 1984]) oraz mniejsze
prace (zob. [Laudan 1987a], [Laudan 1987b], [Laudan 1990]).
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O psychologii w konteks$cie badan teoriopoznawczych pisze réwniez Quine.
Jednak podczas gdy Piaget traktuje psychologie jako dyscypline wspomagajaca
epistemologie w realizacji jej zadan, Quine sadzi, ze nauka ta catkowicie jg za-
stepuje.

Podobnie jak w przypadku naturalizmu eliminacyjnego - proponuje, by ce-
chy charakterystyczne dla wspomnianych tu odmian naturalizmu modyfikacyjne-
go przedstawic¢ za pomocg ogolnej formuty. Formuta tajest nastepujaca:

(F2) Odpowiedzi na pytania PI-Pn nalezy szuka¢ w obrebie epistemologii,

korzystajac przy tym z osiggnie¢ nauki N.

Zmienne przebiegajg tu ten sam zbidr wartosci co w przypadku formuty (FI).
Natomiast do trzech kwestii wspomnianych przy okazji sformutowania (FI) do-
chodzi pytanie: w jaki sposéb epistemologia ma korzysta¢ z metod i twierdzen
poszczegolnych nauk?

Zardwno teoriopoznawcze stanowiska podpadajace pod formute (FI), jak i pod
formute (F2) to odmiany naturalizmu epistemologicznego. taczy je przekonanie,
ze klasyczna epistemologia, uprawiana sub specie aeterni, odcinajaca sie¢ w swo-
ich dociekaniach od osiggnie¢ nauki, skupiajaca sie na metafizycznym podmio-
cie poznania, jest tradycjg badawcza, ktorej czas minagt bezpowrotnie. Wedtug na-
turalistow - zaleznie od tego, ktérg z dwoch wyréznionych tu odmian reprezen-
tujg - rozwdj nauki wczesniej czy pozniej albo doprowadzi do zaniechania badan
prowadzonych w ramach klasycznej epistemologii, albo przynajmniej do ich znacz-
nej modyfikacji. Wszystkich wymienionych tu naturalistow tgczy krytyczne po-
dejscie do klasycznej epistemologii. Dzieli ich natomiast to, co proponujg w za-
mian.

Z naturalizmem epistemologicznym tgczy sie nastepujgce pytanie: czy znatu-
ralizowana epistemologia jest wcigz epistemologig? Moze, tak jak fatszywy przy-
jaciel nie jest zadnym przyjacielem, tak tez znaturalizowana epistemologia nie ma
nic wspolnego z epistemologig po prostu? Jezeli przyjmiemy, ze cechg istotng epi-
stemologii sg poruszane w jej obrebie problemy (PI-Pn) albo, inaczej méwiac,
pytania, ktore sie w jej obrebie stawia, a nie dopuszczalne sposoby poszukiwania
odpowiedzi na te pytania, to znaturalizowanie epistemologii nie powoduje utraty
jej tozsamosci. Tak whasnie przedstawiciele naturalizmu eliminacyjnego, jak i mo-
dyfikacyjnego proponujg zmieni¢ sposéb dociekan, a nie problematyke epistemo-
logiczna.

3. Sceptycyzm a naturalizm

,,Czemu nie poprzesta¢ na psychologii?” - pyta Quine i proponuje ,,przerzu-
cenie na psychologie obowigzkéw epistemologii” [Quine 1986: 111]. Podobne pro-
pozycje pojawiajg sie w tekstach innych zwolennikéw naturalizmu eliminacyjne-
go, z tym ze miejsce psychologii zajmuje jaka$ inna nauka: biologia, socjologia,
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historia itd. Natomiast przedstawiciele naturalizmu modyfikacyjnego wprawdzie
nie namawiajg nas do ,,poprzestania” w dociekaniach teoriopoznawczych na kté-
rej$ z nauk, ale postulujg szerokie wykorzystanie osiggnie¢ naukowych w bada-
niach epistemologicznych. W obu przypadkach nauka wraz ze swoimi pojeciami,
procedurami, zatozeniami itd. zostaje zaangazowana w poszukiwanie odpowie-
dzi na tradycyjne epistemologiczne pytania.

Odpowiadajac na pytanie Quine’a, mozna powiedzie¢, ze poprzestanie w teo-
riopoznawczych badaniach na psychologii badzZ jakiej$ innej nauce, czyli prze-
rzucenie na ktora$ z tych nauk ,,obowigzkéw epistemologii” - nie jest mozliwe,
gdyz wybrana nauka obowigzkom epistemologii nie sprosta. Jednym z podstawo-
wych obowigzkow epistemologii jest zmierzenie sie z rzuconym jej przez scepty-
cyzm wyzwaniem.

Termin ,,sceptycyzm” czesto jest tgczony z okre$long postawg zyciowa. Takie
rozumienie tego stowa uksztattowato sie juz w starozytnosci. Jednak sceptycyzm
to rowniez pewne stanowisko filozoficzne; stanowisko, czyli zbi6r twierdzen. Za
filozoficznego sceptyka powszechnie uchodzi Hume. Epistemolodzy czesto jako
swoje gtéwne zadanie przyjmowali odpowiedz na twierdzenia wypowiadane przez
sceptyka. Wystarczy tu chyba wspomnie¢ Kartezjusza, ktéry prébuje przezwycie-
zy¢ pewne watpliwosci sceptyka, czy Kanta, ktéry we wstepie do Prolegomendw
zaznacza, ze dzieto to jest w pewnym sensie reakcjg na sceptycyzm Hume’a
W XX wieku préby odpowiedzi sceptykowi podejmowali m.in. Ryle, Ayer i Put-
nam.

Odparcie watpliwosci podnoszonych przez filozoficznego sceptyka nie jest
zadaniem tatwym. Epistemologia radzita sobie z tym zadaniem lepiej lub gorzej,
w jej ramach konstruowano mniej lub bardziej wyrafinowane sposoby na upora-
nie sie ze sceptyckimi watpliwosciami2 Watpliwosci tych, jak dotad, nie udato
sie ostatecznie rozwiac, co nie znaczy, ze podejmowane dotychczas préby nie maja
zadnej wartosci, ani tym bardziej, ze nalezy w przysztosci poniecha¢ wysitkdw
w tym kierunku. Sceptycyzm wcigz stanowi wyzwanie dla epistemologii, jest wiec
czyms$, co napedza aktywnos$¢ badawcza w tej dziedzinie. Wyzwaniu temu epi-
stemologia ma ,,obowigzek” prébowac stawi¢ czoto. Przerzucenie tego obowigz-
ku na ktora$ z nauk nie jest mozliwe. Kazda nauka zaktada juz okre$long odpo-
wiedZ na watpliwosci sceptyka. Podjecie jakiejkolwiek aktywnosci naukowej wigze
sie z przyjeciem pewnych przednaukowych zatozen. Wsrdd nich sg zatozenia, ktore
arbitralnie rozstrzygaja spor epistemologa ze sceptykiem.

Czemu wiec odpowiedzi na teoriopoznawcze pytania PI-Pn nie nalezy szu-
ka¢ badZz w ramach nauki N, badz tez wykorzystujac osiagniecia nauki N, gdzie
za N wstawiamy jaka$ wybrang nauke, np. socjologie lub psychologie? Bo nieza-

2Najbardziej znane filozoficzne reakcje na sceptycyzm to: intuicjonizm, fenomenalizm i po-
dejscie analityczne.
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leznie od tego, jakg warto$¢ przyjmie zmienna N, tj. jakg nauke wybierzemy jako
wiasciwg sukcesorke probleméw epistemologicznych, nie poradzi sobie ona ze
sceptycyzmem.

Prébe pokonania sceptyka na polu filozofii podjat Putnam w teksScie Mozgi
w naczyniu (zob. [Putnam 1998: 295-324]). Prdba ta jest, jak sadze, nieudana. Tu
jednak wykorzystam jg jako argument przeciw znaturalizowaniu epistemologii.

Stanowisko sceptyka Putnam prezentuje, opowiadajac fantastyczng historyj-
ke, w ktorej jesteSmy mdzgami w naczyniu. Historyjka ta nie jest, z punktu wi-
dzenia filozofii, specjalnie zaskakujgca. W nowej szacie wraca tu stary problem
Kartezjanskiego demona. Putnam sgdzi, ze problem ten mozna w ramach filozo-
fii rozwigza¢, ze mozna uporac sie ze sceptycyzmem. Antidotum na watpliwosci
sceptyka majg stanowié¢ przedstawione przez Putnama warunki odniesienia przed-
miotowego. Nie bede tu szczegétowo przedstawiat zaprezentowanego w tekscie
Mézgi w naczyniu wywodu, gdyz jest on dobrze znany. Sadze, ze mozna go pod-
wazy¢, pokazujac, ze przestanki, na ktorych jest zbudowany, tj. sformutowane
przez Putnama warunki konieczne i wystarczajace odniesienia przedmiotowego,
sg nieuzasadnione. Czemu mielibySmy przyja¢ zaproponowane arbitralnie przez
Putnama warunki? Bo uchronig nas one przed stwierdzeniem, ze mréwki moga
narysowac portret Churchilla, a kosmici, zyjagcy na planecie, na ktdrej nie ma
drzew, mie¢ wyobrazenie drzewa? Wydaje sie, ze nie jest to wystarczajace uza-
sadnienie propozycji Putnama. Mysle jednak, ze rozumowanie Putnama, rowniez
po zaakceptowaniu przestanek, od ktérych ono wychodzi, jest btedne. Jest to przy-
kfad ignoratio elenchi, rozumowania, w ktorym argumenty nie odnoszg sie do
sformutowanej tezy. Putnam chce skutecznie odpowiedzie¢ sceptykowi, pokazu-
jac, ze:

domniemanie, iz naprawde jesteSmy mézgami w naczyniu, cho¢ nie gwalci zadnego pra-

wa fizyki i w zaden sposéb nie kidci sie z catym naszym doswiadczeniem, nie moze

by¢ prawdziwe. Nie moze by¢ prawdziwe, poniewaz w pewnym sensie obala samo sie-
bie [Putnam 1998: 304].

Argumentacja przedstawiona przez Putnama zmierza wiec do wykluczenia
pewnej mozliwosci: ze jesteSmy mdzgami w naczyniu (ze zwodzi nas Kartezjan-
ski demon). W rzeczywistosci jednak uzasadnia ona jedynie twierdzenie, ze nie
mozemy ,,bedac takimi mézgami w naczyniu, powiedzie¢ lub pomysle¢, ze nimi
jesteSmy” [Putnam 1998: 304], To drugie twierdzenie jest oczywiscie znacznie
stabsze od pierwszego. W szczeg6lnosci nie wyklucza ono mozliwosci, na ktora
zwraca uwage sceptyk, ze jesteSmy moézgami w naczyniu. Wyklucza ono jedynie
mozliwos¢, ze mdzg w naczyniu moze by¢ sceptykiem, czyli ze sformutuje twier-
dzenie, iz jest mdzgiem w naczyniu. Mozliwajest wiec sytuacja, w ktdrej prawda
bedzie twierdzenie sceptyka, lecz nie bedzie on mogt go sensownie sformutowac.

Argumentacja Putnama nie obala sceptycyzmu. Na pierwszy rzut oka nie jest
to réwniez argumentacja za epistemologig znaturalizowang albo przeciw niej.
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Whbrew temu wrazeniu uwazam, ze przedstawione przez Puthama rozumowanie
wiasnie w sporze o znaturalizowanie epistemologii jest bardzo istotne. Putnamo-
wi nie udato sie podwazy¢ watpliwosci sceptyka, udato mu sie jednak, jak sadze,
sformutowaé (troche nieSwiadomie) mocny argument przeciwko znaturalizowa-
niu epistemologii. Bezposredni atak na naturalizm epistemologiczny Putnam przy-
puscit w tekécie Dlaczego rozumu nie mozna znaturalizowaé. Atak ten, moim zda-
niem, byt nieskuteczny; naturalista z tatwoscig moze go odeprzeé. Natomiast ar-
gumentacja sformutowana w teks$cie M6zgi w naczyniu przeciwko sceptykowi
wprawdzie nie obala sceptycyzmu, ale podwaza roszczenia nauki do terytorium
zajmowanego wczesniej przez filozofie. Putham pokazuje, ze pewng dopuszczo-
ng przez nauke mozliwo$¢: jesteSmy mozgami w naczyniu - moze wykluczy¢ fi-
lozoficzne rozumowanie a priori: ,,Te mozliwo$¢ wyklucza nie fizyka, lecz filo-
zofia” [Putnam 1998: 316]. Przykiad dyskusji o tym, czy jesteSmy moézgami
W naczyniu, pokazuje, ze o podnoszonych przez sceptyka watpliwosciach moze-
my dyskutowac jedynie w ramach filozofii. Nauka jest tu bezradna.

Naturalista moze prébowac broni¢ sie w nastepujacy sposob: przeciez argu-
mentacja przedstawiona w tek$cie M6zgi w naczyniu nie jest, jak sam twierdzisz,
skutecznym antidotum na watpliwosci sceptyka. Wprawdzie nauka wobec tych
watpliwosci jest bezradna, bezradna jednak jest tez filozofia. Sam wyzej pokaza-
te$, ze Putnam nie osiagnat swego celu - nie obalit sceptycyzmu. Jak wiec kolej-
na porazka filozofii ma przemawiac za filozofig i przeciw prébom jej znaturali-
zowania? Moja odpowiedZ naturaliscie jest nastepujgca: po pierwsze, Putnam
wprawdzie nie uzasadnit filozoficznie tezy, ktérg zamierzat uzasadnic: nie jestes-
my moézgami w naczyniu - jednak uzasadnit teze: gdybysmy byli mozgami
w naczyniu, nie mogliby$my tego wyrazi¢. Ta druga teza jest znacznie stabsza od
pierwszej, co jednak nie znaczy, ze jest trywialna. Uwazam jg za bardzo interesu-
jaca. A wywdd, ktéry do niej doprowadzit, jest wywodem stricte filozoficznym.
Putnam poréwnuje swoje rozumowanie do dedukcji transcendentalnej Kanta (zob.
[Putnam 1998: 317]). Po drugie, krytyka argumentacji Putnama jest krytyka filo-
zoficzng. Krytykujac zaproponowane przez niego warunki konieczne i wystarcza-
jace odniesienia przedmiotowego czy pokazujgc, ze popetnia on biad ignoratio
elenchi, uzywa sie argumentdw filozoficznych, a nie naukowych.

Sceptycyzm jest stanowiskiem filozoficznym. Argumentujac za tym stanowi-
skiem lub przeciw niemu, poruszamy sie w obrebie filozofii. Nauka nie ma tu,
jak mi sie wydaje, nic do powiedzenia. Uderzajgca jest jej bezradno$¢ wobec tego
problemu. Zwolennik naturalizmu moze jedynie namawia¢, by wobec kolejnych
niepowodzen porzuci¢ ten odwieczny problem. Jednak dlaczego mieliby$Smy to
zrobi¢? Zmagania ze sceptycyzmem doprowadzity do powstania wielu doniostych
teorii filozoficznych; wsrdd nich tekstu Putnama Mdzgi w naczyniu. Teorie te osta-
tecznie nie zwyciezyly sceptyka, ale walczac z nim, dokonano - zwlaszcza w epi-
stemologii - bardzo wiele. Mozemy mowic tu o postepie. Namawianie wiec do
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porzucenia problemu sceptycyzmu, poniewaz dotychczas nie zostat on rozwiaza-
ny, przypomina nawotywanie do zaprzestania uprawiania nauki, poniewaz dotych-
czas nie dostarczyta nam ona ostatecznego, prawdziwego opisu Swiata. Traktujgc
ostateczne uporanie sie z watpliwosciami sceptyka w ramach filozofii i dostar-
czenie ostatecznego opisu $wiata w ramach nauki jako idee regulatywne, nie usta-
wajmy w naszych wysitkach na drodze do tych celéw.
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Two Types of Naturalism

The author makes, in his own words, makes a statement and a proposal. The
proposal is to distinguish between eliminative and modificational naturalism.
The statement claims that science can not find a conclusive reply to the skeptic.
Ali that a skeptic wants to doubt can be doubted as long as the skeptic does not
propose to doubt everything. But neither eliminative nor modificational natura-
lism can replace epistemology. So even though no version of naturalism is capa-
ble of allaying skeptical fears, epistemology can help us to ground our knowled-
ge on philosophical truths.



