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Jak mozliwa jest ,.filozofia pierwsza czynu”?
Bachtin i jego ontologia

Michait Bachtin jest tworcg wcigz odkrywanym. Bogactwo idei zawartych
w jego tekstach dostarcza - ponad ¢wier¢ wieku po jego $mierci - ciggle nowych
intelektualnych inspiracji zastepom literaturoznawcow, estetykéw, semiotykdow,
antropologdw, kulturoznawcOw - i nie zanosi sie na to, by zrodlo to miato sie
wyczerpa¢. Wyjasnieniem tego specyficznego Bachtinowskiego fenomenu nie
moze byc¢ jedynie - do$¢ banalna - konstatacja wielosci i réznorodnosci podej-
mowanych przezen watkow. Owa r6znorodnos¢, jak sie wydaje, nabiera tutaj gteb-
szego wymiaru, stajac sie zasadg koncepcyjna, a wiec takg ktora organizujac spo-
sob pisania od strony metodologicznej, kryje zatozenia ontologiczne. Sita twér-
czosci Bachtina i tajemnica jej niezwyktej ptodnosci poznawczej wydaje sie za-
tem mie¢ zrédto w wazkosci tresci ontologicznych, na mocy ktérych do gtosu do-
puszczone zostajg zmarginalizowane dotad obszary dyskursu, takie jak np. $miech,
karnawat, a takze - na poziomie metadyskursu - kategorie lokalnosci, granicy,
miejsca.

Tworczos¢ Bachtina - w ostatecznym rachunku niezbyt imponujaca pod wzgle-
dem objetosci (chodzi o dziela, ktore przetrwaly) - jest przy tym, by tak rzec,
kompletna, tj. wyposazona zaréwno w element szczegétowych rozwazan teore-
tycznoliterackich, jak i w zatozenia metateoretyczne. Owa kompletnos$¢ - nalezy
doda¢ - wytania sie z prac tego autora, mimo iz wiele zapisanych stron ulegto
zniszczeniu. Wtasnie w obecnosci, gtebokosci i ksztatcie metateorii - jak sadze -
tkwi tajemnica niebywaltej ptodnosci teoretycznej dzieta Bachtina. Abstrakcyjna
bryta metateorii, skonstruowana z przeplecionych, komplementarnych watkow,
ogladana z r6znych punktéw widzenia, dostarcza inspiracji teoretykom réznorod-
nych dziedzin.

Niewielka rozmiarami ksigzeczka Bachtina pt. W strongfilozofii czynu, opu-
blikowana przez wydawnictwo stowo/ obraz terytoria zawierajuz - jak podkresla
we Wstepie Bogustaw Zytko - wiekszo$é gtéwnych idei rozwijanych przez ro-
syjskiego mysliciela w pézniejszym okresie. W tym sensie moze ona stanowié¢ do-
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petnienie znanych juz polskiemu czytelnikowi prac. Jest to jednak ksigzka intere-
sujgca nie tylko jako juwenilia tworcy, jako kontekst jego pdézniejszego dzieta.
Warto jg réwniez - jak sadze - czytac dla niej samej, nie tylko w odniesieniu do
znanych juz prac Bachtina i ich recepcji, ale rowniez w $wietle tego, w jakim kie-
runku idzie dzi$ humanistyka i na ile 6w kierunek zbiezny bywa z tym, ktory zo-
stat lub mégt zosta¢é mu nadany przez idee autora Estetyki tworczosci stowne;j.

Wstronefilozofii czynu to ksigzka wydana z odnalezionego rekopisu, nie przy-
gotowywana przez autora do druku. Ma ona zatem raczej charakter szkicu, forma
jej nie jest do konca domknieta, brak podsumowania czy koncowych wnioskow.
Sporo ktopotéw sprawito rosyjskim wydawcom rozszyfrowanie rekopisu, co uwi-
dacznia sie w adnotacjach o nieczytelnych stowach i w znakach zapytania, ozna-
czajacych, ze danego stowa nie udato sie w sposéb pewny rozszyfrowac (zasade
te zachowano w cytatach).

Niedomknieta forma nie przeszkadza jednak w wytowieniu wielu istotnych
tresci. Z owej krotkiej rozprawy wytania sie zatem kilka kluczowych (z pozycji
poszukiwacza metateoretycznych tresci) kategorii, takich jak ,,miejsce” (topos),
»punkt widzenia”, spojrzenie (czy przezywanie) ,,od wewnatrz”, naprowadzaja-
cych na specyficzng Bachtinowska ontologie. Pojawiajg sie tez, jako obiekty roz-
wazan, kategorie obiektywizmu (i obiektywizacji), podwaojnosci, granicy, praw-
dy, wreszcie - relatywizmu. Autor splataje w - jak juz zostato powiedziane - te-
orie wielostronng i wielowgtkowsg, a kazda z tych kategorii znajduje wewnatrz niej
swoiste miejsce, w ktérym uwidacznia sie jej zwigzek z innymi fragmentami.

Ku nowej filozofii pierwszej?

Lektura Wstronefilozofii czynu prowokuje ponowng refleksje nad stanem re-
cepcji Bachtina: ot6z mysliciel inspirujacy antropologow, semiotykoéw, literaturo-
i kulturoznawcdw, nie jest dotad czytany jako filozof, proponujacy zespét rady-
kalnych zatozen ontologicznych. Motyw ,,nowej filozofii pierwszej” powraca
w ksigzce wielokrotniel rysujac sie w wyrazny ksztatt.

Bachtin symptomatycznie unika okreslenia ,,metafizyka”, jakby chcac nakres-
li¢ projekt filozofii pierwszej, ktora metafizyka nie jest.

Na czym jednak owa filozofia pierwsza miataby polega¢? Otéz ma ona byé
projektem opartym na ,,rzeczywistym czynie”, na konkretnosci indywidualnej zy-
ciowej praktyki, nie za$ - jak dotad - na oderwanej od niej teorii.

Tak wiec uznaliSmy za nieuzasadnione i zdecydowanie beznadziejne préby oparcia fi-

lozofii pierwszej, filozofii jednolitego ijedynego bytu-zdarzenia na tresciowo-znacze-
niowej stronie, na zobiektywizowanym wytworze, oderwanym od jedynego rzeczywi-

1 Por. M. Bachtin, Wstronafilozofii czynu, tum. B. Zytko, Wydawnictwo stowo/ obraz tery-
toria, Gdansk 1997, s. 35, 46, 51, 54, 55, 58.
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stego aktu-czynu ijego autora - teoretycznie myslacego, estetycznie kontemplujacego,
etycznie postepujacego. Jedynie od wewnatrz rzeczywistego czynu, jedynego, catoscio-
wego i integralnego w swojej odpowiedzialnosci, mozemy znalez¢ podejscie do jedno-
litego ijedynego bytu w jego konkretnej rzeczywistosci, tylko na nim moze sie oprze¢
filozofia pierwsza2

Bachtin postuluje filozofie pierwszg ufundowang na ,,niepodzielnym bycie-
-zdarzeniu”, czyli zanurzong w czasie, majacg zawsze na wzgledzie pierwiastek
naturalnej, historycznej (w indywidualnym wymiarze) czasowej zmiennosci. Jego
»byt-zdarzenie” jest integralny i nierozcztonkowany wiasnie dlatego, ze ujmowa-
ny jest w rzeczywistym procesie zmiany.

Dlatego filozofia teoretyczna nie moze pretendowac do bycia filozofig pierwsza, czyli
nauka nie o jednolitej twérczosci kulturowej, lecz o niepodzielnym ijedynym bycie-zda-
rzeniu. Takiej filozofii pierwszej nie ma ijak gdyby zostaty zapomniane drogi prowa-
dzace do jej stworzenia34

Ow Bachtinowski ,,byt-zdarzenie” nieprzypadkowo, jak sie wydaje, wykazu-
je zbiezno$¢ z Heideggerowskim Daseitr. dla jestestwa charakterystyczne - i nie-
mozliwe do pominiecia - jest wszakze istnienie w czasie, ,,bycie tu oto”. Podob-
nie jak Heidegger Bachtin rowniez widzi swoj projekt jako fenomenologiczny, jako
»~fenomenologie $wiata czynu”, zmierzajacg do uchwytywania zjawisk ,,w locie”,
nie za$ jako wyabstrahowanych i nieruchomych konstruktow.

Jest zatem jasne, ze pierwsza filozofia, usitujgca ukazac¢ byt-zdarzenie tak, jak zna go
odpowiedzialny czyn - nie Swiat tworzony przez czyn, lecz $wiat, w ktérym czyn odpo-
wiedzialnie uswiadamia siebie i spetnia sie - nie moze budowac poje¢ ogélnych, for-
mutowac twierdzen i praw o tym Swiecie (teoretyczno-abstrakcyjna czysto$é czynu), lecz
moze by¢ tylko opisem,fenomenologig $wiata czynic.

Bachtinowi nie chodzi - zaznaczmy - o catkowite wyrugowanie myslenia teo-
retycznego. Uwaza on jednak, ze nie powinno ono rosci¢ sobie prawa do ontolo-
gicznej wylgcznosci, nie powinno pretendowaé do roli jedynej prawdziwej rze-
czywistosci.

Jednak $wiat jako przedmiot poznania teoretycznego pragnie uchodzi¢ za caly $wiat

wjego catosci, nie tylko za abstrakcyjno-jedyny, lecz réwniez za konkretno-jedyny byt

w jego mozliwej catodci, czyli usituje zbudowaé pierwsza filozofie (prima philosophia)

albo w postaci epistemologii, albo [dwa stowa nieczytelne] (biologicznych, fizycznych

i innych odmian)5.

Ztudzeniem dla Bachtina jest rowniez Kantowski ,,rozum praktyczny” jako
podstawa myslenia etycznego. Autor uznaje 6w rozum nie tyle za praktyczny, co

2Tamze, s. 55.
3Tamze, s. 46.
4Tamze, s. 58.
5Tamze, s. 35.
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steoretyzowany (bo oparty na uogolnieniach) i, jako taki, ,,najmniej predyspono-
wany do ugruntowania filozofii pierwszej”6.

W sSwietle ,,nowej filozofii pierwszej” tworczos¢ Bachtina ukazuje sie - po
raz kolejny - w nowym S$wietle, jako dokonanie filozofa, majacego radykalnie
nowy ontologiczny projekt, co najmniej rownie nowatorski jak projekt Heidegge-
ra i - podobnie - mogacy stanowic¢ inspiracje dla myslenia przekraczajacego no-
woczesnosc¢.

Z wiasnego miejsca

Kategorie miejsca, punktu widzenia czy bycia od wewnatrz sg w tworczosci
Bachtina szczegdlnie pociagajace dla antropologéw - jako tych, ktérzy niejako
»Z urzedu” sg poszukiwaczami i chwalcami niejednorodnosci i wielosci $wiata
kultury. Takie podejScie jest wszakze interesujgce rowniez na poziomie metate-
oretycznym. W szczeg6lnoSci wazne i ciekawe wnioski ptyng z akcentowania
owych kategorii dla rozwazan o obiektywnosci i prawdzie.

Otéz, wedbug autora, ludzie funkcjonujacy w pewnej spotecznej przestrzeni
(czy tez, zgodnie z jego okresleniem, architektonice) postepuja z wnetrza siebie.
Nie oznacza to jednak ani - ujgwszy rzecz aksjologicznie - egoizmu czy egocen-
tryzmu (,,zycia dla siebie”), ani - patrzac od strony epistemologicznej - skrajne-
go subiektywizmu. Przeciwnie: takie postepowanie umozliwia, z jednej strony,
przyjecie na siebie odpowiedzialnosci przez zaakceptowanie swego ,,nie-alibi
w bycie”, z drugiej strony za$ - obiektywizacje.

Uwazamy, ze trzeba w tym miejscu przypomnie¢: zycie z wnetrza siebie, wychodzenie
od siebie w swoich czynach nie oznacza wcale zycia i postepowania dla siebie. Central-
ny charakter mojego jedynego uczestnictwa w bycie wewnatrz architektoniki przezywa-
nego Swiata wcale nie oznacza centralnego usytuowania pozytywnej [?] wartosci, dla
ktérej cala reszta w Swiecie jest tylko czynnikiem stuzebnym. Ja dla siebie - to osro-
dek, z ktérego wyrastajg czyn i aktywnos$¢, aprobujace i uznajagce wszelka wartos¢, po-
niewaz jest to jedyny punkt, w ktérym odpowiedzialnie przynaleza do jednolitego bytu;
jest to sztab operacyjny, kwatera gtownodowodzacego, Kierujagcego moimi mozliwosciami
i mojg powinnoscig w zdarzeniu bytu. Tylko z mojego jedynego miejsca moge by¢ ak-
tywny i powinienem by¢ aktywny7.

W ujeciu Bachtina kazdy podmiot jest z koniecznos$ci o$rodkiem, z ktdrego
dokonuje sie poznanie i uznanie wartosci. Podmioty sg tutaj jakby weztami sieci,
splecionej z aksjologicznych i epistemologicznych uwiktan: z jednej strony okres-
lonymi przez owe uwikiania, z drugiej majgcymi wigzacg moc tworzenia struktu-
ry i utrzymywaniajej w catosci. Parafrazujgc Rorty’ego (jego ,,anty-antyetnocen-
tryzm”: podejscie uznajace fakt, ze jako uczestnik jakiego$ spoteczeristwa nie moge

6Tamze, s. 54.
7Tamze, s. 85-86.
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catkowicie wykroczy¢ poza standardy poznawcze wewnatrz niego obowigzujace,
ze moge patrze¢ tylko ,,wtasnymi oczami”), moglibysmy powiedzieé, ze Bachtin
uprawia tutaj swoisty ,,anty-antyegocentryzm”:jesli zaakceptujemy swoje centralne
miejsce w bycie, bedziemy w stanie - nieco paradoksalnie - z niego sie wydo-
by¢; swiadomos¢ subiektywnosci - mojej i innych - stanie sie mozliwoscig zbli-
zenia do niestandardowo rozumianego obiektywizmu, wymagajgcego przyjecia
perspektywy ,,0d wewnatrz”, nieprébujacego patrze¢ ,,znikad” czy ,,sponad”.

Filozofia Bachtina to filozofia zyjacych i realnie funkcjonujacych ludzi, wpi-
sanych w architekture konkretnych standardéw poznania i postepowania, standar-
doéw koniecznych, ale ani jednolitych, ani niezmiennych.

Przeciez jeden i ten sam przedmiot z tre$ciowo-znaczeniowego punktu widzenia - ogla-
dany z réznych punktdw jedynej przestrzeni przez kilkoro ludzi - zajmuje rézne miej-
sca i jest inaczej dany w konkretnej architektonicznej catosci pola widzenia tych ré6z-
nych ludzi, ktérzy go obserwuja; przy czym jego znaczeniowa tozsamos$¢ wchodzi jako
moment do konkretnego widzenia, obrastajac jedynie zindywidualizowanymi i konkret-
nymi cechami89

Apoteoza kategorii ,,miejsca” czy ,,punktu widzenia” nie oznacza dla Bachti-
na pochwaty relatywizmu. Jego stanowisko wobec samej kategorii relatywizmu
jest nieprzychylne. Wedtug autora Wstrongfilozofii czynu uznanie perspektywicz-
nosci poznania nie wigze sie z relatywizmem. Owa lokalnos¢ czy perspektywicz-
no$¢ ma tutaj zwigzek z dwoma rodzajami prawdy: ,,prawdy teoretycznej” oraz
»prawdy bytu-zdarzenia”. Ta pierwsza jest pozaczasowa i absolutna, druga za$
konkretna, historyczna, ksztattowana w przebiegu zycia, w dziataniu bytu, czy to
jednostkowego, czy to spotecznego. Bachtin uznaje istnienie prawdy teoretycz-
nej, jednak jego zdaniem jest ona podporzagdkowana prawdzie bytu-zdarzenia.

Poprzez przynalezno$¢ bohatera do bytu w jedynym miejscu jego jednolita tozsama ze
sobg Italia skondensowata sie dla niego w obczyzne i zarazem w ojczyzne jego ukocha-
nej, gdyz zostata ona przezen afinnowana (razem z jej aksjologicznie zdarzeniowym kon-
tekstem, w ktorym lItalia jest ojczyzna). | wszystkie pozostate mozliwe zdarzeniowo od-
cienie jedynej ltalii, skorelowanej z konkretnie-aksjologicznie-utwierdzonymi ludzmi -
Italia ludzko$ci wchodzi do uczestniczacej $wiadomosci z jego jedynego miejsca. Po-
winna ona wej$¢ w jakgkolwiek zdarzeniowg relacje z konkretnie afirmowang warto-
$cig, aby sta¢ sie momentem rzeczywistej $wiadomosci. Nie ma tutaj zadnego relatywi-
zmu: prawda bytu-zdarzenia catkowicie miesci w sobie wszelka pozaczasowag absolut-
nos¢ teoretycznej prawdy (istinaf.

Przez takie ujecie kwestii prawdy ijej wzglednosci przebija pewna postac za-
posredniczonego transcendentalizmu: pozaczasowa prawda jest w ostatecznym
rachunku uwarunkowana ,,prawda bytu-zdarzenia”, prawdg konkretnej, historycz-
nej, ludzkiej rzeczywistosci. Bachtin, przeciwstawiajgc sie relatywizmowi, w istocie

8Tamze, s. 88.
9Tamze, s. 96, por. takze s. 37.
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oscyluje pomiedzy skrajnymi - nadmiarowymi i niedomiarowymi - podejsciami
do niego. Dlatego tez sprzeczno$¢, z jakg zmaga sie autor W stronefilozofii czy-
nu w odniesieniu do kwestii wzglednosci, nie dziwi tutaj ani nie niepokoi, lecz
potwierdza postawiong wyzej hipoteze.

Jest zatem jasne, ze wszystkie te normy z okreslong trescig, nawet [jedno stowo nieczy-

telne] udowodniono naukowo, beda wzgledne w stosunku do powinnosci, gdyz jest ona
do nich doczepiona z zewnatrz1l

Pojawiajace sie w ogolnym stosunku Bachtina do kwestii wzglednosci napie-
cie wskazuje na to, ze éw problem nie byl dlan ani blahy, ani mozliwy do catko-
wicie jednoznacznego okreslenia, lecz raczej stanowit niepokojacy i sktaniajgcy
do przemyslen element architektoniki $wiata ludzkiej wiedzy, rozumianej w sze-
rokim sensie, jako catoksztatt poznawczych standardow wraz z tresciami je wy-
petniajacymi. Napiecie, o ktdrym tutaj mowa, przejawia sie w tym samym polu,
na ktérym zderzajg sie czyn (a wiec konkretna zyciowa praktyka) i teoria, czy tez
forma i tresc.

W tamtym $wiecie [teorii] jestem niepotrzebny i tam zasadniczo mnie nie ma. Swiat
teoretyczny zostat uformowany dzieki zasadniczemu abstrahowaniu od faktu mojego je-
dynego bytu i moralnego znaczenia tego faktu, ,tak jakby mnie nie byto”. 1to pojecie
bytu, ktéremu obojetny jest - centralny dla mnie - fakt mojej jedynej rzeczywistej obec-
nosci w bycie [...] nie moze dostarczy¢ zadnych kryteriéw zyciu praktyki, zyciu czynu,
nie ja w nim zyje i gdyby ono byto jedyne, to mnie by nie byto".

Miedzy teorig i praktyka: prawda czynu

Rozdzwiek miedzy teorig i praktyka jest zatem czyms$ nieuchronnym, jednak
proba zdominowania myslenia filozoficznego przez biegun teoretyczny jest dla
Bachtina nie do przyjecia. Myslenie abstrakcyjno-teoretyczne, powiada autor
W strone filozofii czynu, nie powinno przekracza¢ swoich kompetencji, nie po-
winno pretendowa¢ do statusu jedynego mozliwego, ,,najprawdziwszego” sposo-
bu poznania. Zachwianie rownowagi na korzys¢ bieguna teoretycznego (czy tez
forsowanie, jak to nazywa Bachtin, teoretyzmow), a wiec bieguna, na ktérym ja-
koby stoi cata prawda i obiektywnos$¢, od owej prawdy i obiektywnosci wiasnie
oddala. Proba relegowania z filozofii subiektywnosci, emocjonalnosci czy - uzu-
petnijmy niejako wbrew Bachtinowi, lecz w nieco innym sensie, przystajgcym,
jak sie wydaje, do jego spojrzenia - wzglednosci, prowadzi do ulegania im i przez
skrajne wartosciowanie oddala od obiektywizmu: to, co ,teoretyczne” traktuje
sie wéwczas jako jedynie dobre i dopuszczalne, to za$, co ,,nieteoretyczne” -
jako zte.

0Tamze, s. 50.
1 Tamze, s. 36-37.



Jak mozliwa jest ,filozofia pierwsza czynu”? Bachtin ijego ontologia 77

Jednak zwykte przeciwstawienie wiecznej prawdy i naszej niedobrej czasowosci nie ma
znaczenia teoretycznego; twierdzenie to zawiera w sobie pewien posmak aksjologiczny
i nabiera emocjonalno-wolicjonalnego charakteru: oto jest wieczna prawda (i to dobrze)
- a oto nasze przemijajace niedobre czasowe zycie (i to jest zle). Ale tutaj mamy do
czynienia z przypadkiem myslenia uczestniczacego, ktore pragnie przezwyciezy¢ swoja
faktycznos¢ w imie tego, co ma by¢ osiagniete [,..]12

Abstrakcyjno-teoretyczna cze$¢ myslenia jest, zdaniem autora W stronefilo-
zofii czynu, niezbednym i usprawiedliwionym cztonem poznania. Nieusprawiedli-
wione sg jednak roszczenia do catkowitosci i petnosci prawdy reprezentowanej
przez taki typ myslenia. Bachtin prébuje wywazy¢ swojg pozycje wobec obu ro-
dzajow wiedzy, zakresli¢ miedzy nimi granice, ktére nie powinny by¢ przekra-
czane, lecz respektowane jako waska przestrzen, po ktorej poznanie moze sie po-
ruszac.

Dopoki abstrakcyjno-teoretyczny, rzadzacy sie wtasnym prawem $wiat - zasadniczo obcy
zywej jedynej historycznosci - pozostaje w swoich granicach, jego autonomiajest uspra-
wiedliwiona i nienaruszalna. Usprawiedliwione sg réwniez takie szczegétowe dyscypli-
ny filozoficzne, jak logika, teoria poznania, psychologia poznania, filozoficzna biolo-
gia, ktdre usitujg odstoni¢ w sposéb teoretyczny, czyli abstrakcyjno-poznawczy, struk-
ture teoretycznie poznawanego $wiata i jego zasady. Jednak $wiat jako przedmiot po-
znania teoretycznego pragnie uchodzié¢ za caty Swiat w jego catosci, nie tylko za abs-
trakcyjno-jedyny, lecz rdwniez za konkretno-jedyny byt w jego mozliwej catosci, czyli
usituje zbudowaé pierwsza filozofie (prima philosophia) [...]. Bytoby rzecza niespra-
wiedliwg sadzi¢, ze jest to dominujaca tendencja w historii filozofii - jest to specyficz-
na cecha czaséw nowozytnych, mozna powiedzieé, ze jedynie X1X i XX wiekul13

Zauwazmy, ze Bachtin jawi sie nam tutaj jako diagnosta kondycji nowoczes-
nosci ijej krytyk, dostrzegajacy jej niedoskonatosci, jej swego rodzaju - uzywa-
jac terminologii Jurgena Habermasa - niedokonczonosci czy tez niepetnosci, ktora
polega na nieumiejetnie wdrazanej prdbie abstrahowania od myslenia emocjonal-
no-wolicjonalnego zwigzanego z mitem.

Filozofia czynu, ku ktérej zmierza zamyst Bachtina, stanowi projekt przywro-
cenia mysleniu - utraconej w efekcie rozprzestrzenienia sie ,,przesadu racjonali-
zmu” -jednosci. Jest to jedno$¢ dwaoch biegundw, bedaca w stanie chwiejnej row-
nowagi, ambiwalentna. ,,Czyn” - czyli $wiat realnych ludzkich dziatan, swiat kul-
tury wraz z jej utrwalonymi wzorcami i twérczymi modyfikacjami, dziatan prze-
pojonych (i spojonych) pierwiastkiem emocjonalno-wolicjonalnym, jest katego-
rig, w ktdrej znajduje wyraz Bachtinowskie dazenie do przekroczenia (lecz nie
likwidacji) dualizméw. Poprzez czyn, w jego historycznej, ptynnej rzeczywistos-
ci ,,przepas¢ miedzy motywem i wytworem” ¥4 moze zosta¢ zredukowana, przy-

PTamze, s. 38.
BTamze, s. 38.
WPor. tamze, s. 80.



78 Agnieszka Lenartowicz-Podbielska

wracajac oba cztony antynomii do zycia. Autor Wstrongfilozofii czynu krytykuje
racjonalizm nastepujaco:

Cala filozofia wspotczesna wywodzi sie z racjonalizmu i na wskro$ jest przesigknieta prze-
sgdem racjonalizmu - nawet tam, gdzie $wiadomie stara sie od niego uwolni¢. Przesad
ten gtosi, ze tylko to, co logiczne, jestjasne i racjonalne, gdy tymczasem jest ono zywio-
towe i ciemne poza odpowiedzialng $wiadomoscig, jak zresztg kazdy byt w sobie's.

»Przesad racjonalizmu” obwinia Bachtin za przesuniecie, znieksztatcenie sensu
nie tylko kategorii racjonalnosci, ale rowniez prawdy, obiektywnosci i transcen-
dentalnosci.

Jest to smutne nieporozumienie, spadek po racjonalizmie, ze prawda moze by¢ tylko
0g6lna, pozaczasowa prawda (istina), sktadajaca sie z ogdlnych momentéw, ze prawda
twierdzenia jest tym, co w nim powtarzalne i statefd

Podobnym nieporozumieniem jest wigzanie filozofii czynu z subiektywizmem
czy psychologizmem, ktére, paradoksalnie, sg raczej przywarg tego, co w filozo-
fii - by tak rzec - postracjonalistyczne. W ujeciu Bachtina mamy do czynienia
z ciggtym przeptywem pomiedzy biegunami senséw, z nieustannym wysitkiem
przywrdcenia tradycyjnym kategoriom filozoficznym réwnowagi, oscylujacej jed-
nosci, majacej za podstawe dwoistos¢.

Najmniej mozna sie obawia¢ tego, ze filozofia czynu powréci do psychologizmu i su-
biektywizmu. Subiektywizm i psychologizm sg skorelowane wiasnie z obiektywizmem
(logicznym) i [jedno stowo nieczytelne] jedynie przy abstrakcyjnym podziale czynu na
jego obiektywny sens i subiektywny proces spetnienia. We wnetrzu samego czynu nie ma
niczego subiektywnego i psychologicznego, w swojej odpowiedzialnosci czyn zadaje
sobie swojg wlasng prawda, jednoczaca oba te momenty - zaréwno to, co ogélne (uni-
wersalnie znaczace), jak i to, co indywidualne (rzeczywiste). Tajednolita ijedyna prawda
czynu jest zadana jako prawda syntetycznalr.

W czynie - rozumianym jako zapos$redniczone przez kulture dziatanie - prze-
jawia sie samoistna prawda: ,,prawda danego stanu rzeczy” czy tez ,konkretna
prawda zdarzenia”18 samoistna obiektywnos¢, ktorej oddzielenie od subiektyw-
nosci, indywidualnosci i jednostkowosci jako czego$ irracjonalnego jest znowu
wytykanym przez Bachtina ,,btedem racjonalizmu”19 Préby rozdzielenia biegu-
now teorii i praktyki, abstrakcji i dziatania - skutkujg nieuchronnym kryzysem
czynu i mysli.

Powstata przepas¢ miedzy motywem czynu ijego wytworem. Ale wskutek tego uwiadt

réwniez wytwoér, oderwany od swych ontologicznych korzeni. [...] Poniewaz teoria
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oderwata sie od czynu i rozwija sie wedtug wewnetrznego immanentnego prawa, to czyn,
ktéry pozbyt sie teorii, zaczyna ulega¢ degradacji. Cata energia odpowiedzialnego spet-
nienia przesuwa sie do autonomicznej dziedziny kultury i - oderwany od tej energii -
czyn spada do poziomu elementarnej biologicznej i ekonomicznej motywacji, traci
wszystkie swoje idealne momenty: taki jest wtasnie stan cywilizacji20.

Rozrywanie biegunéw czynu i teorii, dotykajgce rowniez samego czynu i sa-
mej teorii od wewnatrz, stanowi, zdaniem Bachtina, zagrozenie dla kultury. Do-
konana na kulturze swoista lobotomia pomiedzy strefg obiektywng i subiektywng
to droga do zatraty jej podstawowych funkcji. W takiej diagnozie uderzajgce sg
zbieznosci z analizami Georga Simmla, z jego ambiwalentnym ujeciem kultury
jako ztozonej z elementu obiektywnego i subiektywnego, wzajemnie sie dopet-
niajacych i nierozerwalnie potgczonych. Jakkolwiek - uscislijmy - Bachtin po-
stuguje sie raczej rozroznieniem na ,kulture i zycie” czy tez ,kulture i czyn”, za-
kresy znaczeniowe jego ,,zycia” lub ,,czynu” i ,kultury subiektywnej” Simmla
w zasadzie sie pokrywajg2l

WywotaliSmy widmo obiektywnej kultury, ktdrego nie potrafimy zaklgé. [...] Ale [...]

czyn nie powinien przeciwstawiac¢ sobie teorii i myséli, tylko wciela¢ je do siebie jako

niezbedne momenty, catkowicie odpowiedzialne2

Poszukiwania Bachtina idg w kierunku odnalezienia wspdélnej ptaszczyzny
pomiedzy oddzielonymi sztucznie biegunami czynu i mysli, ,tresci-sensu” i ,,hi-
storycznej rzeczywistosci danego aktu-dziatalnosci”23 Dla catkowitosci aktu,
a nawet w ogdle dla jego realnosci niezbedne jest wspdtdziatanie dwoch Swia-
tow.

Naprawde realny, przynalezny do jednorazowego bytu-zdarzenia jest ten akt woli tylko

w swojej catosci. Tylko caty aktjest zywy, istnieje w petni (?) i nieuchronnie - staje sie

i dokonuje. On jest rzeczywistym zywym uczestnikiem zdarzenia-bytu: jest wigczony

do jedynej jednosci dokonujacego sie bytu, ale ta inkluzja nie przenika do jego tresci-

-sensu, ktory pretenduje do petnego i ostatecznego samookreslenia w jednosci tej lub owej

dziedziny sensu: nauki, sztuki, historii, cho¢ te obiektywne dziedziny, jak juz na to wska-

zywalismy, poza aktem wigczajacym je do bytu w swoim znaczeniu nie sg realne24

Jednos$¢ aktu, jednos¢ Swiata zycia i Swiata kultury proponuje Bachtin uzy-
ska¢ przez nadanie owym ptaszczyznom jednolitego planu, ktérym miataby by¢
odpowiedzialnos¢, rozumiana jako dwoisty - ale przez to jednoczacy - konstrukt,
otwierajacy sie na tresc i na byt jednoczes$nie.

DTamze, s. 80; por. tez. s. 48.

2 Por. G. Simmel, Filozofia pienigdza, Humaniora, Poznan 1997, oraz Kultura subiektywna,
w: S. Magala, Simmel, Wiedza Powszechna, Warszawa 1980.
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Akt winien zyskac¢ jednolity plan, by mégt reagowac i otwieraé¢ sie w obu kierunkach:
swojego sensu i swojego bytu, zyskaé jednos¢ dwustronnej odpowiedzialnosci - za swojg
tre$¢ (specjalna odpowiedzialno$¢€) i za swoj byt (moralna odpowiedzialno$¢), przy czym
specjalna odpowiedzialno$¢ powinna byé ujmowana jako moment jedynej w swoim ro-
dzaju odpowiedzialnosci moralnej. Tylko w ten sposéb da sie przezwyciezy¢ niedobry
podziat i wzajemnag nieprzenikalno$¢ kultury i zycias.

Owo centralne miejsce - przypomnijmy - nie oznacza skoncentrowania sie
na sobie, przeciwnie: uznajac je, mozemy dopusci¢ do gtosu innego, wiedzac, ze
jego miejsce w bycie takze jest dla niego centralne, takze stanowi dlan punkt wyjs-
cia, determinuje jego sposob poznania i sposéb dziatania; jest miejscem, z wne-
trza ktorego 0w inny postrzega.

Tylko od wewnatrz tego aktu [kontemplacji estetycznej] jako mojego odpowiedzialne-
go czynu mozna znalez¢ droge do tej jednosSci bytu, lecz nie - z jego abstrakcyjnie po-
jetego wytworu. Tylko od wewnatrz mojego uczestnictwa moze byé uchwycona funkcja
kazdego uczestnika. [...] Zrozumie¢ przedmiot znaczy zrozumieé mojg powinno$¢é w sto-
sunku do niego (postawe, jaka powinienem wykaza¢ wobec niego), znaczy zrozumie¢
go w relacji do mnie w jedynym bycie-zdarzeniu, co zakfada nie abstrahowanie od sie-
bie, lecz moje odpowiedzialne uczestnictwo. Tylko od wewnatrz mojego uczestnictwa
byt moze by¢ zrozumiany jako zdarzenie [...]%.

Kontemplacja estetyczna i rozumowanie naukowe wspoétistniejg u Bachtina
jako obiektywizujgce momenty poznania, ktore, jakkolwiek niezbedne, muszg sie
strzec przekraczania swoich kompetencji, unika¢ prob przedstawiania ,,abstrak-
cyjnie wyodrebnionej czesci w charakterze rzeczywistej catosci”27. Widzenie es-
tetyczne sktada sie z nierozlgcznie ze sobg zwigzanych elementéw ,,wczuwania
sie” i ,,obiektywizacji”. Elementy te przenikajg sie, przeptywajg do siebie wza-
jemnie, sg nieroztgczneB Obiektywizacja wiaze sie tutaj z transgresjg, z oddzie-
leniem od siebie i wtasnej indywidualnosci. Aby jednak uchwyci¢ rzeczywisto$é
adekwatnie - we wtasciwym sensie obiektywnie - to, co obiektywizowane, musi
znalez¢ potwierdzenie w subiektywnosci.

Istotnym (lecz nie jedynym) elementem kontemplacji estetycznej jest wczuwanie sie
w indywidualny przedmiot widzenia, widzenie go od wewnatrz w jego wtasnej istocie.
Po nim zawsze nastepuje moment obiektywizacji, czyli ulokowanie zrozumianej dzieki
empatii indywidualno$ci poza sobg, oddzielenie jej od siebie. | tylko ta powracajaca do
siebie $wiadomos¢ ze swojego miejsca estetycznie formuje - uchwycong od wewnatrz
przez empatie - indywidualnos¢ jako jednolita, jakosciowo swoistg. | wszystkie te mo-
menty estetyczne: jednos¢, catosciowosé, samowystarczalnos$é, swoisto$¢ - sg transgre-
dientne wobec samej okreslanej indywidualnosci [...] Majg one sens juz poza niag i sg
urzeczywistniane przez wczuwajacego sie, formujac i obiektywizujac $lepa materie wczu-
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cia. [...] Oba te momenty sa realnie nieroztgczne (...). Momenty wczuwania i obiektywi-
zacji wzajemnie sie przenikaja2.

Powraca tutaj, jak widzimy, kategoria miejsca jako ogniskujgca wokot siebie
inne elementy Bachtinowskiego spojrzenia na kulturowg - estetyczna, naukows,
filozoficzna, a jednoczesnie przesycong pierwiastkiem emocjonalnym rzeczywi-
stos€. Oderwanie sie od swego miejsca, ostrzega autor W strona filozofii czynu,
grozi peknieciem pomiedzy ,,potencjalnym Swiatem poznania i matym $wiatkiem
uznanych przeze mnie warto$ci”3 Obiektywizacja moze sie dokonywa¢ z moje-
go miejsca i do niego powinna powracac, unikajac ,,podziatéw i przeciwstawien”3,
mogacych rozbi¢ indywidualna, mata, ale wszakze nadajgca wazno$¢ bytowi (jak
powiada Bachtin, obowigzkowsg ijedyna) - rzeczywisto$¢. ,,Rozpasana gra pustej
obiektywnos$ci”®zagraza catosci, jednosci bytu. Kategoria miejsca jest w tym kon-
tekscie aksjologicznym osrodkiem, nadajgcym waznos¢ potencjalnej rzeczywisto-
$ci, organizujacym ja wokot siebie.

W korelacji z moim jedynym miejscem aktywnego wychodzenia z siebie w Swiecie
wszystkie mozliwe do pomyslenia relacje przestrzenne i czasowe zyskuja aksjologiczny
osrodek, wokot ktérego uktadajg sie w pewng stabilng, konkretng architektoniczng ca-
tos¢: mozliwa jedno$¢ staje sie rzeczywistg jednoscig. Moje aktywne jedyne miejsce nie
jest po prostu abstrakcyjnie geometrycznym centrum, lecz odpowiedzialnym, emocjo-
nalno-wolicjonalnym, konkretnym centrum konkretnej réznorodnos$ci $wiata, w ktérym
moment przestrzenny i czasowy - rzeczywiste ijedyne miejsce i rzeczywisty niepowta-
rzalny historyczny dzieA i godzina spetnienia - [jest niezbednym, lecz nie wyczerpuja-
cym momentem mojej rzeczywistej dla mnie centralnosci]3

Zauwazmy, ze Bachtinowskie ,ja”: czyniacy, dziatajgcy podmiot, nabiera tu-
taj statusu specyficznie pojetego podmiotu transcendentalnego, determinujgcego
czas i przestrzen (Kantowskie formy zmystowosci); 6w podmiot jest jednak
(w odroznieniu od Karnowskiego) historyczny i emocjonalno-wolicjonalny. Bachtin
proponuje tu zatem pewng posta¢ zaposredniczonego historycznie i indywiduali-
stycznie transcendentalizmu.

Jego rozumienie estetyki jest, jak sadze, rowniez proweniencji Kantowskiej.
Jako ,,nauka o formach zmystowosci” estetyka jest obiektywizujgcym sposobem
poznania, umozliwianym przez ,,wyjscie poza siebie” w kierunku innych podmio-
tow, z ktorych kazdy postrzega z wiasnego punktu widzenia. Obiektywizacja jawi
sie jako wychodzenie z wnetrza siebie, z wtasnego centrum. Dla dopetnienia ob-
razu $wiata i nadania spojnosci dziataniu niezbedne jest jednak zachowanie kon-
taktu z owym centrum.
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Ale ta estetyczna architektonika, ktorg przedstawiliSmy w podstawowych zarysach, jest
architektonika $wiata stworzonego w estetycznym akcie kontemplacji, sam za$ akt wraz
ze mng - wykonawca - znajdujg sie poza nia, sg z niej wyfgczeni. Jest to $wiat afirmo-
wanego bytu innych ludzi, ale mnie - afirmujacego - w nim nie ma. Jest to $wiat jedy-
nych - postepujacych z wnetrza siebie, czynigcych z siebie punkt wyjscia - innych ludzi
i aksjologicznie skorelowanego z nimi bytu. Ci inni sg znajdowani przeze mnie: ja i tyl-
ko ja, postepujacy z wnetrza siebie, znajduje sie zasadniczo poza architektonika. [...]
Dziatalnos$¢ estetyczna jest szczegdlnym zobiektywizowanym uczestnictwem; od we-
wnatrz estetycznej architektoniki nie ma wyjscia do $wiata postepujgcego podmiotu, znaj-
duje sie on poza polem zobiektywizowanego widzenia estetycznego34

Roznorako umiejscowione podmioty tworzg ,estetyczng architektonikag” -
strukturg miejsc, w ktérych na rézne sposoby postrzegajg one $wiat, odczuwajg
i dziatajg. Podmioty - czylija i inny - stanowig wezty tej struktury, niezalezne
od siebie osrodki wartosci. Ja i inny tworzg w tej architekturze dwoistos¢, ktdra,
bedac przedtuzeniem dwoistosci formy i tresci, stanowi dla Bachtina zagadka, jako
»nie naruszajgca jednosci $wiata”3® Autor W strone filozofii czynu zmaga sig
z koniecznymi dwoistosciami - dwuznaczno$ciami bytu, niebgdgcymi jednoczes-
nie ostrymi przeciwstawieniami, szukajgc dla nich wtasciwego opisu - i taki opis
posrednio oferujgc. Akceptacja podwdjnosci, ale nie rozdzielenia; podwdjnosci znaj-
dujacej sie w stanie chwiejnej réwnowagi, ambiwalentnej, oscylujacej pomiedzy
skrajnymi biegunami - oto rozwigzanie, ktére mozna wyczyta¢ juz z owej wczes-
nej, szkicowej pracy Bachtina. To, co z pozoru wydaje sie paradoksalne - prawda
wspierana przez watpienie, obiektywno$¢ uwarunkowana przez lokalnos¢, transcen-
dentalnos¢ zaposredniczona historycznie - wyznacza $ciezke, na ktérg wstepuje -
i bedzie konsekwentnie nig dazyt mysliciel z Witebska, otwierajgc droge tym, kto-
rzy nie poszukujg w filozofii rozwiazan jednoznacznych, lecz podejmujg wysitek
spogladania na rzeczywistos¢ z réznych perspektyw - nie zapominajgc o wiasne;j.

How is Philosophy of Deed Possible? On Bachtin’s Ontology

The author discusses a few topics from the ,early Bachtin”, i.e. from Bach-
tin’s writings in the early second decade of the 20l century. At that time Bachtin
emphasized the need for a new first philosophy, based on the concept of deed
rather than fact or abstraction. Building on this idea, Bachtin postulated other ca-
tegories that are still insufficiently employed in the humanities. He highlighted
the importance of locality and adopted a form of relativism that seems immune
to either too radical or too timid employment of this approach.
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