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O samotnym Bogu - rozwazania
wokot Hobbesowskiego Lewiatana

Narodziny nowozytnosci wigzaty sie ze schytkiem chrzescijanskiego tadu kos-
micznego. Teologia scholastyczna zostata odrzucona, a wraz z nig pojmowanie
cztowieka i Swiata jako dziet transcendentnego Boga. Doswiadczeniem konstytu-
ujacym europejskg Swiadomosé XV I wieku byta utrata bezpiecznego zakorzenie-
nia w rzeczywistosci i tym samym zastgpienie ontologii jako pierwszej filozofii
epistemologig. Cztowiek stat sie¢ zamknietym w sobie podmiotem poznawczym,
niemajacym dostepu do zadnej przedmiotowosci poza swoimi wiasnymi przed-
stawieniami. Intelektualna rewolucja nowozytnosci doprowadzita do schytku chrze-
Scijanskiej ontoteologii, czyli do Smierci boga i zmierzchu $wiata danego jako bo-
skie dzieto. Filozofia staneta przed problemem ponownego usytuowania cztowie-
ka, ktdry nagle stat sie zupetnie samotny i zagubiony. Jej punktem wyjscia byto
nie religijne objawienie, lecz pozbawiony ojczyzny podmiot, zredukowany przez
Kartezjusza do czystej samowiedzy.

W mysli Tomasza Hobbesa tym podmiotem jest Lewiatan. Opowie$¢ o Le-
wiatanie to préba nowego ugruntowania ludzkiego do$wiadczenia i zarazem wy-
pracowania nowej wizji myslenia. Lewiatan ma w Hobbesowskiej filozofii zna-
czenie fundamentalne, gdyz jest warunkiem jej powstania. Konstrukcja Hobbesa
moze by¢ bowiem zbudowana jedynie z perspektywy, w ktdrej Lewiatan juz ist-
nieje. Umowa spoteczna powotujaca Lewiatana stanowi akt zatozycielski nie tyl-
ko panstwa, ale tez samej filozofii. Refleksja nad cztowiekiem i spoteczenstwem
moze by¢ podjeta dopiero w panstwie, gdyz refleksyjnos¢ i wszelka dyskursyw-
nos¢ przystuguja jedynie Lewiatanowi. W stanie natury cztowiek nie postuguje
sie rozumem ani jezykiem. To dopiero Lewiatan, snujagc swojg wiasng historie,
umozliwia ujecie stanu natury w stowa i mysli. Catoksztatt relacji spotecznych
i kultury jest dzietem Lewiatanal Ale czyz nie jest to paradoks? Przeciez Lewia-

1 Dopiero panstwo umozliwia ustanowienie jakiejkolwiek sfery wspélnej dla wszystkich lu-
dzi, a wiec dyskursywna wiedza jest mozliwa dopiero wraz z narodzinami Lewiatana. Stwarza on
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tan jest bytem sztucznym - wszystkie przystugujace mu cechy, wszystko, co z niego
wynika i co go poprzedza, jest sztuczne, ale to wtasnie on stoi na szczycie Hob-
besowskiej hierarchii bytéw. Lewiatan jako zwierzchnik ludzkiej wyobrazni, jako
materia, z ktdrej wszelkie wyobrazenia sg utkane, nie przejawia sie w zadnym in-
nym porzadku niz wymyslony, wyobrazony, ale stoi ponad wszelkimi innymi for-
mami obecnosci. ,,Jestem fikcyjny - mogtby ogtosi¢ Lewiatan - i to jest najlep-
szy dowod na moje istnienie”.

Odwracajac Platoniiska hierarchie bytdw, Hobbes zachowuje relacje miedzy po-
szczegOlnymi jej cztonami. To, co sytuuje sie najwyzej w tej konstrukcji, funduje
istnienie nizszych szczebli. Akt powotania Lewiatana to kreacja ludzkiego $wia-
ta. Umowa spoteczna to narodziny nie tylko suwerena, ale i cztowieczenstwa.
»Wymyslcie mnie, to zaistnieje” - madgtby rzec Lewiatan, ustanawiajgc umowe
spoteczng. Ale wazniejszy jest dragi sens umowy, wedle ktdrego magtby on stwier-
dzi¢: ,Wymyslcie mnie, a sami zaistniejecie”. Umowa spoteczna jest aktem,
w ktdrym Lewiatan umawia sie sam ze soba co do tego, jak bedg istnie¢ on ijego
podwiadni®. Caty sens konstrukcji Hobbesa ujawnia sie dopiero po przyjeciu per-
spektywy Lewiatana. Umowa spoteczna jest niewyprowadzalna ze stanu natury.
Lewiatan nie tylko inicjuje dzieje panstwa, ale umozliwia badanie sytuacji, ktéra
je poprzedzata. Dlatego stan przedpanstwowy mozna okresli¢ jedynie jako mo-
ment prowadzacy do urzeczywistnienia Lewiatana, umowe spoteczna za$ jako ko-
nieczny aktjego narodzin.

Mimo to jednak Hobbes przedstawia wyrazne rozroznienie stanu natury i pan-
stwa. Pojmujac cztowieka jako element stawania sie Lewiatana, musi przyznac,
ze w pewnym sensie zawsze istniat stan panstwa, czyli zawsze ludzie znajdowali
sie pod czyim$ rzagdem. W stanie natury jednak wadano nimi okrutnie, a w pan-
stwie sg poddani mocy im sprzyjajacej. ,,Panstwem jest to, co sie sktada z pana
i z wielu niewolnikéw~s - jezeli kondycja cztowieka jest podlegtosé jakiej$ wia-
dzy, to Lewiatan nic nie zmienia. Cztowiek jest nadal zalezny od wyzszej istoty,
ktora panuje nad jego istnieniem. Stad Lewiatan rzeczywiscie zastuguje na mia-
no ,boga $miertelnego”4 gdyz posiada zdolnosci stwércze. Funduje on ludzki

podstawy etyki, prawa, sztuki, wtasnosci i wszystkiego tego, co realizuje sie w zyciu spotecznym
i co zaktada intersubiektywny ukfad odniesienia. Na ten temat: T. Hobbes, Lewiatan, przet. C. Zna-
mierowski, Warszawa 1954, s. 112, 187, 219-220, 234-237, 242-244, 297-298, 302-308.

2Hobbes podkresla, ze Lewiatan nie jest strong umowy. Nie jest jednak jasne, kto w takim
razie bierze w niej udziat. Zeby ludzie mogli sie umawia¢ na dowolny temat, musza by¢ zdolni
do porozumienia i mie¢ wspolny punkt odniesienia, ktory umozliwitby im umowe. Jedynym ta-
kim punktem jest Lewiatan -jw., s. 151-152.

3T. Hobbes, Elementyfilozofii, t. 2, przet. C. Znamierowski, Warszawa 1956, s. 345.

4T. Hobbes, Lewiatan, s. 151. Obok Lewiatana Hobbes méwi jeszcze o innym bogu, miano-
wicie nieSmiertelnym, jednak opisujac stan natury, o nim nie pisze, w stanie panstwa za$ bog ten
pojawia sie whasciwie wytgcznie jako element utwierdzajagcy panowanie Lewiatana. Bog ten jest
wiec traktowany instrumentalnie, jako narzedzie w reku Lewiatana.
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Swiat, ktory bez niego nie mogtby istnie¢ - staje sie nowg opatrznoscig5. Istnieje
jako boska ingerencja w ludzkie sprawy, dlatego tez umowe spoteczng traktowac
mozna jako religijne o$wiecenie, podczas ktorego lud styka sie ze zstepujacym na
ziemie bostwem®6 Okazuje sie, ze whadca ontologicznie przewyzsza poddanych, przy-
nalezac do innego niz oni, wyzszego porzadku - jestjak ,,storice, kt6re udziela swej
Swiattosci wszystkim gwiazdom i wszystkim planetom”7. Krél rozjasnia $wiat ludz-
ki i czyni otaczajgcg cztowieka rzeczywistos¢ zrozumiatg. Lewiatan to nosnik $wia-
tha, a tym, co najjasniejsze i co najbardziej przypomina boga, jest $wiatto rozumu.
W stanie natury ludzie sg istotami nieustannie pragngcymi rywalizacji. Nie
ma nikogo na tyle silnego, aby wszystkich zwyciezy¢ - i dlatego wojna trwa nie-
przerwanie. Naturalny cztowiek zatem ,,nie moze zasmakowac¢ w niczym innym
jak tylko w tym, co go nad innych wywyzsza”8 Poki ludzie beda dazy¢ do tryum-
fu, wojna sie nie skonczy. Cztowiek w stanie natury pojmuje wiec siebie i innych
w kategoriach wladzy. Jedyng droga wyjscia jest wykroczenie poza ten porzadek
i odkrycie sposobu zycia wolnego od wad stanu natury. Istotg powotang do wy-
prowadzenia ludzkosci z beznadziejnej walki kazdego z kazdym jest wiasnie Le-
wiatan. Aby go skonstruowac, Hobbes musi najpierw okresli¢ stan natury tak, aby
ow ,Smiertelny bdg” maogt z niego wynika¢. Jedyng mozliwoscia jest ujecie go
jako stanu ludzkiej wyobrazni, a nie rzeczywistej wojny petnej nienawisci, bolu
i agresji. Jezeli stan natury opieratby sie na nieustannej przemocy i na zadne pra-
wo poza prawem sity nie byloby w nim miejsca, konstrukcja Lewiatana bytaby
niemozliwa. Aby Lewiatan zaistniat, natura musi do niego odwiecznie zmierzac,
tworzac pomost miedzy chaotycznymi namietnosciami i spéjnym rozumem?9. Ra-
cje ma Foucault, twierdzac o Hobbesie, ze ,,dyskurs z pozoru gtoszacy wszedzie
wojne, w punkcie wyjscia i nawet w punkcie dojscia w gruncie rzeczy méwi cos$
doktadnie odwrotnego”10 Wojna dla powstania paristwa jest czyms drugorzednym.
Pojawia sie ono w wyniku umowy spotecznej, a nie starcia wrogich sobie sit. Hob-

5Tamze., s. 301.

6 Przekonanie o bezposredniej wiezi wiadcy i boga jest zreszta w okresie, w ktorym pisat
Hobbes, powszechnie obecne. Interpretowanie boga jako prawodawcy natury i krola jako prawo-
dawcy panstwa w XVII wieku stanowito silny argument za absolutng wtadza monarchy, por.
P. Manent, Intelektualna historia liberalizmu, przet. M. Miszalski, Krakdw 1994, s. 56.

7 Cytat jest autorstwa G. Naude. Przytaczam go za A. Voise, Mys$l spoteczna siedemnastego
wieku, Warszawa 1970, s. 270.

8T. Hobbes, Lewiatan, s. 150. Na konsekwencje tego stanu rzeczy trafnie wskazuje Rous-
seau, piszac, ze: ,,Najsilniejszy nie jest nigdy dos¢ silny, aby mégt zosta¢ na zawsze panem”;
J.J. Rousseau, Umowa spoteczna, przet. A. Peretiatkowicz, Warszawa 1966, s. 13.

9W porédwnaniu z Arystotelesem, ktory pisze, ze ,,namietno$ci nie ustepujg przed argumen-
tami, lecz tylko przed sitg”, Hobbes przypisuje rozumowi znacznie istotniejsza role. Namietnosci
i przemoc maja ustgpi¢ przed rozumem; Arystoteles, Polityka, przet. L. Piotrowski, Warszawa 1964,
X, 1179b.

DM. Foucault, Trzeba broni¢ spoteczenstwa, przet. M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 101.
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bes, powotlujac Lewiatana, dgzy do wyeliminowania przemocy i przeobrazenia jej
w sfere podlegtg rozumowill Pojawiajgc sie, Lewiatan kreuje ludzki $wiat, a ze
tworzy go na swoje podobieristwo, przemoc zostaje po prostu wyeliminowana, gdyz
jest ona mu wroga.

Wojny wiec nie ma i wiasciwie nigdy jej nie byto. Jaka jednak wobec tego
jest rdznica miedzy stanem natury i stanem paristwa? Odpowiedz Hobbesa jest
bardzo prosta: przed zatozeniem panstwa ludzie po prostu nie znali prawdy o so-
biel2 Wydawato im sig, ze tym, co najbardziej obecne, sg ich wrogie namietnosci
i zawis¢ wobec innych ludzi, ze prowadzg ze sobg wojne. Te niebezpieczne ztu-
dzenia majg by¢ w panstwie zniesione. Gdy prawomocna wiadza juz istnieje, nie
ma sensu przyjmowac perspektywy ja poprzedzajacej, gdyz moc panstwa polega
wiasnie na tym, ze wyparta ona stan natury, ze jej oddziatywanie na cztowieka
okazato sie przewazajace. Z drugiej strony Lewiatana powotujg realni ludzie. Roz-
rézniajac stan natury od stanu panstwa, Hobbes wik}a sie w niejasnosci. Albo stan
natury byt tozsamy ze stanem panstwa, albo Lewiatan powstat z przyczyn zewnetrz-
nych wzgledem racjonalnego porzadku, ktdry on reprezentuje. Obydwa wyjscia
sg przez autora odrzuconel3 dlatego zniesienie aporii moze sie kry¢ jedynie
w przyjeciu, ze cztowiek jest istotg zdualizowang i ma kontakt z Lewiatanem, ale
tylko posredni. Bedac stabymi, jednostki nie umiejg ,,utrzymac” w sobie Lewia-
tana, muszg go z siebie ,,wyprojektowac”, uzewnetrzni¢4

Lewiatan jest dla Hobbesa telosem, do ktorego od zawsze zmierzata ludzkosc,
ostatecznym punktem odniesienia, wzgledem ktorego cztowiek moze realizowac
swoje cele. Nowy wihadca, pojawiajac sie, pozbywa sie wszelkich rekwizytow przy-
stugujacych poprzednim zwierzchnikom. Projekt panstwa polega wiec z jednej stro-
ny na abdykacji irracjonalnych mocy stanu natury, z drugiej na pojawieniu sie
»Smiertelnego boga”, ktéry wypetnia dotychczasowa, chaotyczng forme ludzkie-
go postrzegania swoimi wiasnymi kategoriami. Jako absolutny cel wszelkich dzia-
fan Lewiatan ma ostatecznie oderwac cztowieka od tego, co chwiejne i skoriczo-
ne. O ile w stanie natury ludzkie dziatania byly wpisane w obcy im tad rzgdzony
przez niepojmowalne sity przyrody, o tyle Lewiatan ma ustanowi¢ porzadek, kt6-
ry pozwoli zrealizowa¢ sie powotaniu cztowieka.

" Tamze., s. 100.

PTamze., s. 140.

BPierwsze bezposrednio poprzez opis obydwu porzagdkéw nieustannie poréwnywanych i prze-
ciwstawianych, drugie natomiast ograniczatoby absolutng wtadze Lewiatana, ktory nie znajac mocy,
jaka go powotata, mégtby by¢ przez te moc odwotany.

M Narzuca sie tu pewne podobienstwo do dialektyki Heglowskiej, ale Hobbes nie wierzy, ze
poszczegoblne jednostki utozsamig sie z ogdlnoscia wyrazang przez Lewiatana. Ta niewiara, pty-
naca z przesSwiadczenia o stabosci cztowieka, przy jednoczesnej obronie roszczen do absolutnej
zwierzchnosci cztowieka nad swoim wiasnym zyciem, jest zrodtem wszystkich dylematow Hob-
besa, lecz zarazem wytycza mu gtdwny cel, jakim jest skonstruowanie w petni suwerennej wiadzy.
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Wraz z zaistnieniem Lewiatana majg sie radykalnie zmieni¢ stosunki miedzy-
ludzkie. Panstwo, jako spetnienie cztowieczenstwa, ma ostatecznie wyeliminowac
z ludzkiej egzystencji jakiekolwiek odniesienie do historii. Wszelkie formy oby-
czajow czy tradycji zostajg zniesione i zastagpione ponadczasowym tadem. Degra-
dacja tego, co historyczne, jest niezbednym elementem uprawomocnienia wiadzy
Lewiatana. Historia jest bowiem czynnikiem zagrazajagcym jednosci panstwa. Hob-
bes jest tutaj kontynuatorem tradycji platofiskiej - to, co zmienne, jest zte, gdyz
przypadkowe, a przyczyng zmiany jest czas. Dlatego aby uniemozliwié¢ zmiane,
nalezy wykroczy¢ poza czas. Lewiatan jako czysta racjonalnos¢ zjawia sie w po-
staci wiecznej terazniejszoscilh Wraz z wykroczeniem poza porzadek odniesien
czasowych nowy bog uwalnia wiec ludzi od pragnienia wiadzy. Lewiatan jest su-
werenem, ale nie dziata on w porzadku wihadania. Przestrzen, w ktorej on istnie-
je, to raczej sfera czystej filozofii lub religii niz polityki. Lewiatan jest tym, ktory
»WYytrzymuje” irracjonalne moce i wznosi sie ponad nie - wola panowania nie okre-
$la jego dziatan i dlatego stoi on ponad instynktami determinujgcymi dziatania
ludzi w stanie natury. Zarzut Rousseau wobec Hobbesa, ze w jego umowie spo-
tecznej ,,cztowiek oddaje sie za darmo”, nie jest stuszny, bo o ile w porzadku pa-
nowania przekazanie przez jednostki ich praw panujagcemu jest rzeczywiscie ,,rze-
czg niedorzeczng i niepojeta” 1§ tak w porzadku rozumu moze by¢ czyms$ poza-
danym. W ten spos6b Hobbes przechodzi od stanu natury do panstwa i od domi-
nacji chaotycznych namietnosci do rzgdéw ponadczasowej racjonalnosci.

Lewiatan jest bogiem. Stoi on na szczycie hierarchii bytow i to legitymizuje
jego wiadzew - oswieca i nakazuje w siebie wierzy¢. Bezradny lek determinujacy
ludzi w stanie natury przemienia sie w stabilizujgcg porzadek spoteczny obawe
przed sprawiedliwoscig panstwa, a namietnosci zostajg pokierowane przez pra-
wodawstwo rozumu. Rzady irracjonalnych mocy Lewiatan zastepuje ustanowio-
ng przez siebie religig rozumu. ,,Stowo boze oznacza to, co méwi rozum i poczu-
cie stusznosci~ 18- o$wiadcza Hobbes, po czym konsekwentnie dochodzi do wnio-
sku, ze jedynymi prawomocnymi prorokami religijnymi sa ci, ktorych uzna za ta-
kich Lewiatan1 Lewiatan jest zatem racjonalnym bostwem czy tez boska racjo-

5, Tylko to, co terazniejsze, ma istnienie w naturze, rzeczy minione majg istnienie jedynie
w pamieci, rzeczy przyszte w og6le nie maja zadnego istnienia”; T. Hobbes, Lewiatan, s. 21.

$J.J. Rousseau, Umowa spoteczna, s. 155.

T'Wiadza oznacza tutaj bycie kim$§ wyzszym, bycie stworca, kims, kto jest zdolny narzucic¢
granice ludzkiego poznania i dziatania. Nie chodzi tutaj natomiast o wiadze w sensie politycz-
nym, ktdra zostaje przez Lewiatana wypchnieta poza ludzka egzystencje. Legitymizacja dotyczy
mozliwosci narzucenia cztowiekowi istnienia w porzadku sytuujacym sie poza witadzg politycz-
na ktora dla Hobbesa wigze sie nieuchronnie z przemocg i wojng kazdego z kazdym.

BT. Hobbes, Lewiatan, s. 375.

DPTamze., s. 388. ,,| powinien kazdy pozostawia¢ suwerenowi tak jak tamci pozostawili Moj-
zeszowi, izby on pozwolit im, czy tez zakazat prorokowania wedle tego, jak uzna za wihasciwe.
Jesli suweren ich nie uzna, wéwczas nie powinien nikt stucha¢ ich gtosu”.
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nalno$cia. Wraz z nim pojawia sie prawo, sprawiedliwos¢, religia panstwowa, sztu-
ka i filozofiaZd

Gdyby z natury cztowiekowi przystugiwaty cechy Lewiatana, cata konstruk-
cja bytaby niepotrzebna - stan natury peten konfliktow i cierpief nie bytby moz-
liwy. Dzieki Lewiatanowi cztowiek moze sta¢ sie bezpieczniejszy, szlachetniej-
szy czy nawet madrzejszy, lecz nie silniejszy i samodzielniejszy. W panstwie lu-
dzie sg tak samo stabi jak w stanie natury, tyle tylko ze moc panujgca nad nimi
jest im bardziej przychylna. Transcendencja boga jest warunkiem jego istnienia,
niezaleznie od tego, czy jest on dobry czy zly. Lewiatan, jako ze ma odmienic¢
warunki ludzkiej egzystencji, musi usytuowac sie ponad nimi i mie¢ ich catoscio-
wy oglad z zewnatrz. Cechg poddanych jest zas kompletna niezdolnos¢ do takie-
go ogladu, ktorej najlepszym $wiadectwem jest ich zycie w stanie natury. Gdzie
konicza sie ludzkie wiadze, tam rozpoczyna sie aktywno$¢ Lewiatana. Bég moze
wyznacza¢ granice ludzkiego $wiata tylko wtedy, gdy sam je przekracza.

Warunkiem mozliwosci zaistnienia Lewiatana jest zatem jego transcendencja,
ktora pozwala mu posiada¢ atrybuty nieprzystugujace poddanym. Podstawowym
takim atrybutem jest wolno$¢21. Lewiatan musi by¢ wolny, gdyz inaczej nie byt-
by w petni suwerenny, a wiec miatby kogos$ ponad soba. Zarazem nadaje on spdj-
nos¢ prawom natury, czego cztowiek w stanie natury nie potrafit. Prawa natury
jako niezmienne cechy rozumu wydajg sie by¢ formami przejawiania sie Lewia-
tana albo wrecz samym Lewiatanem. Sg one jednak jednoznaczne i konieczne,
a wolnos¢ zaktada wybor. Umowa spotecznajest zawieszeniem stanu natury i in-
ternalizacjg praw natury przez Lewiatana. W ten sposob moga uzyskac one spoj-
nos¢, lecz tracg bezwzgledna koniecznos$é. Lewiatan stoi ponad nimi i nie one sg
podstawowg zasadgjego istnienia. Moze ich przestrzegac, ale nie dlatego, ze musi,
tylko dlatego, ze tego pragnieZ2 Nie moze on by¢ zdeterminowany przez prawa
natury, gdyz je transcenduje - musi mie¢ mozliwo$¢ pogwatcenia ich, aby je méc
urzeczywistni¢. Prawa natury przynalezg zatem z perspektywy panstwa do tego
samego porzadku co stan natury. Wzgledem Lewiatana moga by¢ uznane jedynie
za akt jego wolnosci, do ktérego zadna moc nie moze go przymusic¢. Lewiatan
potrafi zneutralizowa¢ niedomagania stanu natury, ale dla poddanych konsekwencjg
jego potegi jest to, ze nie ma on obowigzku by¢ im przychylny. Jezeli w stanie
natury ludzie byli nieszczesliwi ze wzgledu na wtadze wrogich im mocy, lekce-

2DHobbes pisze, ze ,,w stanie natury miarg prawa jest pozytecznos¢”. Nie redukuje wiec ludz-
kiego dziatania do egoistycznej aktywnosSci stuzacej obronie partykularnych interesdw, co mu przy-
pisuje wielu wspdétczesnych komentatoréw, lecz wrecz przeciwnie, uwaza, ze aby ludzie mogli
godnie zyé, ich egoizm musi zosta¢ ograniczony albo wrecz zniesiony (T. Hobbes, Elementyfilo-
zofii, t. 2, s. 214).

2l Tamze., s. 189.

2 Co prawda Hobbes pisze o zgodnosci postepowania Lewiatana z prawami natury, z dru-
giej jednak strony sugeruje, ze to Lewiatan decyduje, co jest zgodne z prawami natury, i nikt ani
nic nie moze mu sie przeciwstawié¢. Jw., s. 154-157, 188-189.
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wazgacych ich dazenia i bole, to i Lewiatan nie musi wcale okazac sie wobec nich
zyczliwy. Aby rozwikta¢ ten problem, nalezy przej$¢ z perspektywy panstwa na
hipotetyczny punkt widzenia jednostkowego cztowieka - czy tez tego, jak w per-
spektywie Lewiatana moze sie on jawi¢23 Akt umowy spotecznej wydaje sie mar-
ginalizowa¢ gtos takiego cztowieka, gdyz ,,moc i godno$¢ poddanych znika
w obecnosci suwerena”24 Angielski filozof nie dazy jednak jedynie do opisu ide-
alnego, samowystarczalnego panstwa, lecz pragnie skonstruowac takg wtadze, ktéra
czynitaby zycie poddanych szczesliwszym2. Aby cel ten magt by¢ zrealizowany,
Lewiatan musi mie¢ dostep do ludzkich oczekiwan i posiada¢ wole ich realizacji.
Nie moze by¢ w petni transcendentny.

Umowa spoteczna ma wiec potaczy¢é dwa przeciwstawne bieguny - z jednej
strony czyni¢ wiadce zaleznym od woli poddanych, poniewaz to oni powotujg go,
z drugiej jej zasadgjest autonomia wiadcy wobec wybierajgcych, poniewaz umo-
wa zostaje zawarta z powodu niesamodzielnosci ludzi. Wtadca jest transcendent-
ny wobec poddanych, ale ma z nimi kontakt o tyle, o ile jest ich wytworem. Gdy
Hobbes pisze, iz ,,naturalny porzadek umowy nie mogt by¢ inny niz ten, ze czto-
wiek sam jg ustanowit wiasng wolg”2 pojawia sie problem, jak mozliwa jest tak
wielka moc Lewiatana, mimo iz stworzyli go stabi ludzie. Lewiatan nie jest czto-
wiekiem i by¢ nim nie moze, gdyz ludzie sg zli, niesamodzielni i pozbawieni wol-
nej woli. Mimo to wiasnie z ich niedoskonatosci ma zosta¢ wyprowadzone ist-
nienie Lewiatana. Ale jak ludzie swoimi targanymi przez sprzecznosci umystami
moga przedstawic¢ sobie takg idee jak Lewiatan - i na dodatek w nig uwierzy¢?
Ludzkie zycie jest u Hobbesa opisywane jako nieustanny konflikt pomiedzy na-
mietnos$ciami i rozumem - przestrzenig ich starcia jest wyobrazniaZ. Umowa spo-
teczna to wynik walki rozumu z namietnosciami o to, jaka ma byé wyobraznia.
Zostaje w niej zadekretowane catkowite zniesienie wptywu namietnosci i catko-
wity tryumfrozumu. Rozum okreéla, jaka jest stawka gry, jak sie gra i komu co
sie optacaB Poddane wiadzy rozumu namietnosci przestajg by¢ grozne i okazuje

2B Sam Hobbes oczywiscie snuje swoje rozwazania z perspektywy wiadcy. Filozofia przyna-
lezy do rzeczywistosci wyznaczonej przez Lewiatana. W stanie natury nie byto filozofii.

2T. Hobbes, Lewiatan, s. 161.

5 ,,0Ostateczng przyczyna, celem czy zamiarem ludzi [...], gdy naktadajg na siebie ogranicze-
nia (ktérym, jak widzimy, podlegajg w panstwie), sa widoki na zachowanie wiasnej osoby i na
bardziej szczesliwe dzieki temu zycie”; tamze, s. 147.

HTamze, s. 117.

2/ Wyobraznia to dla Hobbesa jedyna wiadza poznawcza, dzigki ktérej cztowiek kontaktuje
sie z rzeczywistoscia. ,,Jesli pilnie zwrocimy uwage na to, co czynimy rozumujac, gdy istnieja
koto nas rzeczy, to sie okazuje, ze i tu przedmiotem naszego rachunku nie jest nic innego niz
obrazy naszej wyobrazni”; T. Hobbes, Elementyfilozofii, t. 1, przet. C. Znamierowski, Warszawa
1956, s. 108.

B Stusznie zauwaza Rousseau, ze warunkiem wyboru wiadcy jest uznanie za prawomocne
praw wybierania; J.J. Rousseau, Umowa spoteczna, s. 21. Hobbes tez przyjmuje, ze w momencie
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sie nagle, ze to nie one byly zte, lecz moce, ktdre uczynity ich role tak istotna.
W panstwie rola partykularnych pragnien i potrzeb zostaje zmarginalizowana. Znik-
na¢ ma wszystko, co cechowato stan natury, czyli przede wszystkim dominujaca
rola jednostkowych intereséw - pozosta¢ ma wytgcznie rozum w postaci Lewia-
tana.

Powotanie wiadzy zaklada jednak nie tylko istnienie cztonu reprezentujgce-
go, ale tez reprezentowanego. Jezeli ludzie, mimo swojej przyrodzonej stabosci,
sg w stanie powota¢ wiladce, to nie wiadomo, w jakim sensie po wybraniu go mie-
liby porzuci¢ swoje namietnosci. W akcie umowy spotecznej ogoét jednostek jest
zdolny do powotania wiadcy - w tym jednym momencie chaotyczna i zastraszo-
na jednostka staje sie osobg, majacg zdolno$¢ stworcza, nieprzystugujaca jej
w stanie natury. Zarazem, aby wiadca uzyskat trwatg wiadze, owe jednostki mu-
szg od razu po umowie utraci¢ zdolnos¢ do umawiania sie, przekazujac jg ko-
mus, kto jest ich tworem. Ludzie zatem tylko czasami potrafig partycypowac
w zasadniczo transcendentnej wzgledem nich rzeczywistosci, gdyz sa za stabi, zeby
moc sie z nig utozsamié. Jednakze w nielicznych momentach kontaktu z owa re-
alnoscig sa w stanie na nig wptywaé, a w odniesieniu do Lewiatana, ktory jest jej
wyrazem w stanie pafstwa, wrecz jg stwarza¢. Obalenie stanu natury nie znajdu-
je innego wytlumaczenia poza nieustannym dazeniem ludzkiej wyobrazni do wy-
parcia go. | chociaz irracjonalne sity w stanie natury determinowaty ludzkie dzia-
fania, nie mogty jednak zmusi¢ cztowieka, aby afirmowat narzucone sobie z ze-
wnatrz wyobrazenia. Ludzkie cierpienia, chaos i strach doprowadzity do elimina-
cji wrogich mocy i ustanowienia rzagdéw Lewiatana. Hobbes nadaje jednostkom
zdolnos¢ do autonomicznych postanowier politycznych, ktére, chociaz chwilowe
i nietrwate, prowadzga do radykalnej przemiany sytuacji cztowieka, czynigc nowy
stan stabilnym i powszechnie obowigzujgcym. Ludzie wiec nie moga stac sie sa-
modzielni, ale sa w stanie zjednoczy¢ swoje pragnienia, wyprojektowac je na ze-
wnatrz i doprowadzi¢ do zmiany swojego losu. Umowa spoteczna to samozno-
szgca sie reprezentacja ludu. Kazda jednostka oddaje gtos i natychmiast przenosi
swoje tworcze zdolnosci na Lewiatana, ktéry od razu staje sie transcendentny
i jako niezmienny bog obejmuje rzady - zmienno$¢ jest jedynie atrybutem wy-
obrazni, a niekoniecznie tego, ktory nad nig panuje.

Chociaz wiadza pochodzi od ludu, wraz z jej powotaniem lud staje sie wobec
niej podrzedny. Chronologicznie umawiajace sie jednostki poprzedzajg Lewiata-
na, w porzadku logicznym okazuje sie jednak, ze pierwotny jest Lewiatan. Pomi-
mo ze Hobbes najwiecej miejsca w swojej filozofii poswieca ludzkim wtadzom

umowy panuje powszechna zgoda co do zasad gtosowania. Dopiero Lewiatan jest w stanie nada¢
prawomocno$¢ prawom natury, a ze jednym z nich jest dotrzymywanie uméw, umowa spoteczna
zaktada, ze Lewiatan juz istnieje. Istnienie Lewiatana, ktéry ma powsta¢ w wyniku umowy spo-
tecznej, musi zatem jg poprzedzac.
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poznawczym, ostatecznie okazuje sie, ze istniejg one jedynie jako dodatek do tego,
co same stworzyly. Lewiatan jest warunkiem ich istnienia. Wyobraznia ludzka
wyobraza sobie, ze jest wyobrazana, i musi tak sobie wyobraza¢ - wynika to
z jej przyrodzonej stabosci. Niezaleznie od tego, na ile dobry bedzie Lewiatan,
aby maégt on utrzymac wiladze, lud musi przesta¢ by¢ osobg, bo inaczej istnieliby
dwaj wiadcy, a to uniemozliwiatoby sprawowanie prawomocnych rzagdow. Aby Le-
wiatan mogt by¢ wiasciwym krélem ludzkich wyobrazni, musi wykracza¢ poza
ich porzadek, musi by¢ czystym, suwerennym rozumem. Przyjmujac takg postac,
jest on wolny, autonomiczny i harmonijny - zadna z tych cech nie przystuguje
empirycznym jednostkom ani w stanie natury, ani w stanie panstwa. Chociaz Le-
wiatan uwalnia ludzi od niedomagan, na jakie byli narazeni w stanie natury, na-
dal sg oni niesamodzielni, tyle ze zyskujg prawomocnego zwierzchnika. W pan-
stwie ludzka stabo$¢ zostaje dobitnie potwierdzona. Cztowiek stanu natury byt
nikim wobec irracjonalnych sit - cztowiek stanu panstwa jest nikim wobec Le-
wiatana. Tym, co czynito ludzi nieszczesliwymi w stanie natury, jak i tym, co do-
prowadzito do narodzin Lewiatana, byla ich stabos¢. Hobbes czyni niesamodziel-
nos$¢ cztowieka akuszerkg dziejow.

Lewiatan jest reprezentantem kazdego cziowieka, czyli wszyscy przekazuja
mu prawo do podejmowania decyzji w swoim imieniu, ufajgc, ze bedg to decyzje
stuszne. Ponadto decyduje o tym, ,,co jest niezbedne do zachowania pokoju i obro-
ny jego poddanych”, czyli potrafi zapewni¢ swoim stugom bezpieczenstwo oraz
»decyduje o tym, czego nalezy nauczac”2, a zatem okresla forme edukacji. Wy-
znacza on wiec spoteczny obieg wiedzy oraz whadzy. Jego zwierzchnos¢ polega
na tym, ze internalizuje on problemy zwigzane z tymi dwiema sferami - ludzie
przenoszaje na niego, a on dokonuje ich transformacji, tak aby nie wywotywaty
negatywnych konsekwencji. Jako czynnie oddziatujgcy bog ingeruje on w to
wszystko, co wywotywato stan powszechnej wojny, i zaprowadza porzadek. Do-
bre zycie w panstwie ma by¢ nieSwiadome i wolne od pragnien wladzy. Lewiatan
uwalnia ludzi od sprzecznych pragniefi panowania, przetwarzajac wtadze na wie-
dze i sam stajgc sie skondensowang wiedza. Przeniesienie wladzy na Lewiatana
ma uczyni¢ poddanych szcze$liwymi, przeniesienie na niego wiedzy ma go uczy-
ni¢ prawomocnym zwierzchnikiem catego ludzkiego istnienia. Hobbes jest swia-
domy niebezpieczenstwa sytuacji, w ktdrej ludzie posiadaliby wiedzed) dlatego
uznaje, ze nie tylko wiedza dotyczaca regulacji miedzy jednostkami musi by¢ prze-
niesiona na Lewiatana, ale tez w akcie umowy spotecznej ma by¢ przeniesiona
na niego samowiedza kazdego cztowieka. Hobbes konsekwentnie gtosi, ze czto-
wiek powinien uznawac prawo nadane przez Lewiatana za takie, jakby sam je sobie

OT. Hobbes, Lewiatan, s. 156-158.
PW stanie natury ludzie posiadajg wiedze, co sie przejawia w intrygowaniu przeciwko in-
nym ludziom. Wiedza wiec, podobnie jak i wiadza, nie jest przez nich odpowiednio uzytkowana.
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nadat. ,Kto zali sie na bezprawng krzywde, jakg mu uczynit suweren, zali sie na
to, czego sam jest mocodawca i sprawcg a1 - wiadca od momentu swojego zaist-
nienia staje sie wiec Swiadomoscig kazdej jednostki. Lewiatan musi wchiongé ludz-
kg Swiadomos¢, gdyz jest ona Swiadomoscia cierpienia, stabosci i permanentne-
go strachu. Zasada samowiedzy ze stanu natury zawarta w formule ,jestem, gdyz
sie boje” ma by¢ w panstwie obalona. Jednostki przekazujg caty swdj strach Le-
wiatanowi, wierzac, ze ,,bog Smiertelny” zniesie go i wykorzysta dla ich dobra.
Umowa spoteczna jest przeniesieniem tego wszystkiego, co niedyskursywne, na
wiadce - wszelkich lekéw i sprzecznych namietnosci, ktére w porzadku panstwa
maja by¢ zneutralizowane. Moc Lewiatana to suma namietnosci, agresji i niepo-
kojow wszystkich zyjacych ludzi, ktére zostajg przeobrazone dzieki niemu w ra-
cjonalny porzadek. Legitymizacja wiadzy Lewiatana wynika zatem z tego, ze jest
on w stanie objgé to, co Hobbes opisuje wczesniej jako Swiadectwo skrajnego
upadku cztowieka. Lewiatan zawiera w sobie tak wiele okrutnych i sprzecznych
sit, ze zaden z ludzi nie umiatby sobie ich wyobrazi¢ - i nawet najbardziej podty
cztowiek ugiatby sie przed wizjg mocy, zawierajacej w sobie zto wszystkich ludz-
kich uczynkéw. Internalizacja strachu, bedgca jednoczesnie internalizacjg wiedzy
i whadzy, jest tym, co stoi u podstaw istnienia i mocy Lewiatana. Lewiatan rodzi
sie z ludzkich niedomagan, ale witasnie dlatego jego boskos¢ jest petna i uzasad-
niona. Istnieje on jedynie jako reakcja na ludzkie leki i bole, ale dzieki temu po-
trafi je w catosci opanowac.

Ludzie wiedzg, czym jest strach, ijednoczesnie znajg jego potege - dlatego
ten, kto umie go ujarzmié, zdobywa prawo sprawowania wadzy. W ten sposéb
okazuje sie jednak, ze wiadza Lewiatana ma pewne granice. Lewiatan potrafi wy-
prze¢ strach ze stanu natury i uczyni¢ go niegroznym, lecz aby zapewnic sobie
wiadze, musi sam odwotac sie do strachu, tylko ze nie do strachu ze stanu natury,
lecz strachu posredniego, strachu przed minionym strachem. Obawy przed irra-
cjonalnymi namietnosciami, aktami agresji, doznawaniem bolu zastepuje lek przed
stanem, w ktérym tamten strach dominowat. Cztowiek w panstwie wstydzi sie swo-
jej podtej natury, ukrywajg, stara sie jej jiozby¢. Panstwo konstytuuje sie jako
zaprzeczenie stanu natury ijest tak skonstruowane, ze stan natury staje sie w nim
bezsensowny. Tym niemniej stan natury jest niezbednym punktem wyjscia dia-
lektycznego procesu wypierania strachu naturalnego przez panstwo i nie jest moz-
liwe petne uniezaleznienie sie od niego. Wsrdd atrybutéw, jakie przypisuje Hob-
bes naturalnej jednostce, trudno odnalez¢ inne spoiwo panstwa niz wtasnie éw
strach przed strachem. On ma spaja¢ ludzi, by¢ transcendencja, neutralizujgca
wptyw irracjonalnych namietnosci. ,,Z wszystkich uczué¢ najmniej sktania do ta-
mania praw strach»s2 - powiada Hobbes. Dwuznaczno$¢ wpisana w dziatania Le-

3 Tamze, s. 156.
PTamze, s. 268.
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wiatana - zjednej strony wymuszanie strachu u poddanych, z drugiej oparcie dzia-
tan na wiedzy - czyni dwuznacznym jego istnienie. Albo nie jest on w peini do-
bry, albo nie jest wystarczajgco potezny. Okazuje sie, ze nie potrafi uczyni¢ czto-
wieka w petni szczesliwym i pozostawia go w okowach strachu, tyle ze bardziej
znos$nego. Panstwo nie moze by¢ catkowitym przeciwienstwem stanu natury, lecz
stanowi ciggtg walke z nim, w ktérej wiadca nie potrafi ostatecznie zatryumfo-
wac i dlatego odwotuje sie do strachu. Lewiatan to wielki bog, ale tez narzedzie
ludzkiej wyobrazni powotane do walki z napierajgcymi na cztowieka wrogimi na-
mietno$ciami. Zostaje on stworzony, aby kazdy umiat sobie wyobrazi¢ harmonie
i powszechne szczescie, lecz bedac ludzkim tworem, okazuje sie za staby, aby
moc w petni ten cel osiggna¢. Blask rozumu nie moze catkowicie wyprze¢ mrocz-
nych emocji i sprzecznych dazen. Jezeli Lewiatan nie umie uwolnié ludzi od nie-
domagac stanu natury, to muszg oni pozosta¢ czujni i podejrzliwi. Lewiatan to
pomyst na wyzbycie sie przez jednostke catej wiedzy i wszystkich sprzecznych
dazen w celu osiggniecia trwatej harmonii, jednak owo wyzbycie sie jest mozli-
we dopiero wtedy, gdy jednostka juz te harmonie posiada. Wtadca moze nieco
poprawi¢ los cztowieka w poréwnaniu ze stanem natury, nie moze jednak uczy-
ni¢ go w petni szczeSliwym. Lewiatan umozliwia ludziom bardziej ,,cywilizowa-
ne” zycie, ale nie przestajg by¢ oni istotami zaleknionymi i aspotecznymi33 Roz-
wigzanie Hobbesa to umiarkowany strach. Zada on zatem od poddanych, aby za-
akceptowali lek przed Lewiatanem, gdyz kazde inne rozwigzanie bytoby znacz-
nie gorsze

Ludzie stworzyli sztuczne tancuchy zwane prawami pafstwowymi, ktére oni sami, mocg
wzajemnych ugod, jednym koncem przywigzali do ust tego cztowieka, czy tego zgro-
madzenia, ktéremu dali moc suwerenng, drugim za$ koricem do wiasnych uszu. Te wie-
zy z wiasnej swej natury sa stabe, niemniej mozna uczyni¢ tak, by trzymaty dzieki nie-
bezpieczenstwu, jakie jest zwigzane z ich zerwaniem, cho¢ nie dzieki temu, izby je trudno
byto rozerwac®

Hobbes kresli skonstruowanego przez siebie ,,sztucznego cztowieka” jako
wsp0lng wszystkim perspektywe, dzieki ktorej mozliwe bytoby porozumienie. Po-
wyzszy obraz nieco przypomina Platoriskg jaskinie. O ile jednak u Platona cen-
tralnym aktem byto zerwanie kajdan spajajacych filozofa ze wspolnotg, o tyle
u Hobbesa gtdwnym problemem jest niemozno$é odnalezienia w samej jaskini
chociazby nietrwatych kajdan. Cztowiek z natury jest aspoteczny, wiec wszelkie
wysitki stuzgce osiggnieciu trwatego tadu publicznego wydajg sie sztuczne.

BZe wzgledu na odmienne zatozenia co do natury cztowieka projekt odnalezienia idei uwal-
niajacej ludzi od cierpien zycia pozapanstwowego jest u Hobbesa znacznie trudniejszy do zreali-
zowania niz u starozytnych filozoféw, jak np. u Arystotelesa.

3 ,,Wiadza zwierzchnia nie jest tak niedogodna jak jej brak, a jej niedogodnos$¢ wyptywa
gtéwnie stad, ze poddani nie podporzadkowuja sie jej chetnie”; T. Hobbes, Lewiatan, s. 162.

HTamze, s. 187.
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Najwyzszy i najbardziej bezposredni wyraz jednosci wspolnoty ma stanowi¢
w mysli Hobbesa umowa spoteczna. W niej wszyscy uczestniczacy w danym zgro-
madzeniu ludzie odnajdujg wspdlng perspektywe polityczng i w akcie wyboru jed-
noczg sie, powotujac ,,Smiertelnego boga”. W tym jednym momencie lud staje
sie osobg. RAdwnoczesnie jednak natychmiast przekazuje swojg ,,0s0bowos$¢” na
zewnatrz, przenosi jg na Lewiatana, ktory staje sie jedynym prawomocnym pod-
miotem. Lud z powrotem zostaje wobec tego uczyniony chaotyczng wieloscia, czyli
gromadag3dZMimo to okazuje sig, ze Lewiatan wcale nie musi byé zewnetrznym
wobec wspolnoty bogiem. Hobbes bowiem nieoczekiwanie rozwaza i dopuszcza
mozliwos$¢ Lewiatana demokratycznego. Lewiatan ma by¢ przeciez moca, ktdra
wecale nie musi zosta¢ ulokowana w jednostce.

Moc [...] we wszelkich rodzajach panstwa jest rowna; i tylko akty rzadzenia, to znaczy:
ruchy i dziatania panstwa sg odmienne” .

Lewiatan moze zaistnie¢ w trzech formach: w postaci demokratycznego zgro-
madzenia, waskiej grupy arystokratéw i pojedynczego monarchy. Umowa spotecz-
na jako wolny akt wszystkich cztonkow danej wspolnoty ze wzgledu na swoja
forme wyraznie jednak faworyzuje demokracje3 Wiasnie demokracja bezposred-
nia jest najbardziej jednolitag forma ustrojowa, w ktorej nie tylko nie istnieja za-
posredniczenia pomiedzy poszczeg6lnymi jednostkami, ale takze miedzy wiadca
i poddanymi. Mimo to Hobbes uznaje, ze taki ustréj jest niemozliwy do urzeczy-
wistnienia, gdyz bez zasady reprezentacji ludzie nie moga utworzy¢ trwatego ustro-
ju. Demokracja jest to ustréj, w ktorym wszystkie jednostki same czynig siebie
Lewiatanem, a wiec przenoszg na siebie wszystkie swoje uprawnienia, jednocze-
$nie sie ich wyzbywajac. Hobbes odrzuca ten ustrdj, uznajac, ze lepszym wiadca
jest pojedyncza osoba, gdyz ta, chociaz z natury staba i targana namietnos$ciami -
i tak jest bardziej godna zaufania od grupy jednostek, ktore, poza staboscig kaz-
dej z nich, na dodatek spierajg sie pomiedzy sobg. Krytykujac wielo$¢ wpisang
we wihadze demokratyczng, Hobbes pisze, ze z niej ,,powstajg w panstwie partie,
a z partii wyptywa bunt i wojna domowa”3 Aby uprawomocni¢ wiadze pojedyn-
Czego suwerena, sugeruje, ze tatwiej jest osiggnaé trwate szczescie jednostce niz
uzyska¢ harmonie wspo6lnocie. ,,W monarchii poddani sg masa, krol za$ (choc jest
to paradoksalne) ludem~4o - pisze prowokujgco Hobbes. Jedno$¢ wspoélnoty naj-
petniej wyraza sie w jednosci tego, ktory stoi ponad nia.

P T. Hobbes, Elementyfilozofii, t. 2, s. 310-311.

3 Tamze, s. 355.

38,,Ci, ktdrzy sie zebrali, aby utworzy¢ panstwo, juz przez to samo, ze sie zebrali sa demo-
kracjg”; tamze, s. 309.

PTamze, s. 353. Ponadto w demokracji istotng role petni mowa, ktdrej celem ,,nie jest prawda
(chyba ubocznie), lecz zwyciestwo, a zadaniem jej nie jest uczy¢, lecz przekonywac” (s. 352).

HTamze, s. 373.



O samotnym Bogu - rozwazania wokét Hobbesowskiego Lewiatana 111

Hobbes pisze o instytucji suwerena, bedacej niejako symbolicznym wyrazi-
cielem wladzy Lewiatana. Suweren ma by¢ kims, w kim moc Lewiatana bytaby
zlokalizowana - punktem odniesienia, ktéry ma sie z nim kojarzy¢. Jednak zaden
cztowiek, ani Cromwell, ani Karol Il, ani nikt inny nie byt i by¢ nie moze samym
Lewiatanem4Ll Moc, ktora kieruje ludzkimi dziataniami, jest bowiem sumg ogrom-
nej ilosci energii, ktorej nikt nie potrafi wchtong¢ i utrzymac. Realnie rzadzacy
suweren musi wigza¢ sie ze skupiskiem poteznych sit i namietnosci, a takze praw,
mysli czy wyobrazen, czyli musi wyraza¢ Lewiatana42 lecz nie moze czyni¢ tego
w petni -jest bowiem jedynie jego wcieleniem. Sprowadzenie Lewiatana do czto-
wieka obalitoby jego wiladze, gdyz bytoby Swiadectwem jego stabosci. Wiadca
moze rzadzi¢ wylacznie jako bédg - gdyby uznano go za cztowieka, zostatby na-
tychmiast usuniety. Powrécitby wtedy stan natury, bo nie istniatby argument, dla-
€zego ta, a nie inna jednostka ma pei¢ role Lewiatana. A zatem recepta na trwa-
tos¢ wihadzy i panstwa jest utrzymywanie wsrdd ludzi przeswiadczenia, ze panu-
jacy jest bogiem. Na czym jednak moze polega¢ utwierdzanie w powszechnej opi-
nii boskosci wladcy? Jedynym sposobem zachowania uprzywilejowanej pozycji
suwerena jest jego mozliwie minimalna ingerencja w zycie spoteczne. Bdg nie
moze schodzi¢ na ziemie, gdyz ktos mogtby przypadkowo odkry¢, ze jest on czto-
wiekiem. Rdznica miedzy krolem a tyranem, miedzy monarszg roztropnoscia
a despotycznym brakiem miary polega na tym, ze madry krol nie zaburza prywat-
nego zycia jednostek, podczas gdy tyran ingeruje w nie, ostabiajgc w ten sposob
swojg wiadzed3

Z drugiej strony ten, kto sie buntuje, popada w sprzecznos¢, gdyz sprzeciwia
sie wolnosci i bezpieczenstwu, ktérych osiggniecie umozliwia mu Lewiatan. Bunt
przeciwko Lewiatanowi jest wypowiedzeniem wojny samemu sobie, powrotem do
poczucia leku i niepewnosci. Najlepsze tego $wiadectwo stanowi stan natury,
w ktérym nawet prawa natury przyjmujg posta¢ nierozwigzywalnych aporii.
Lewiatan to projekt uwolnienia ludzi od sprzecznosci, uczynienie ich dziatan

4 Mozna poréwnac Lewiatana do Heglowskiego ducha dziejowego, ktérego na przyktad Ce-
zar, zdaniem Hegla, stanowit wcielenie, nie dlatego jednak, ze byt konkretnym cztowiekiem, kto-
ry zostat cesarzem rzymskim, lecz z tego wzgledu, ze w niego akurat wecielita sie tres¢ ogolna.
Duch postuguje sie wielkimi jednostkami, a gdy spetnig swoja role, traca znaczenie; G.W.F. Hegel,
Wyktady zfilozofii dziejow, t. 1, przet. J. Grabowski i A. Landman, Warszawa 1958, s. 44-46.

L1 ewiatan jest bogiem, a suweren jedynie wyrazicielem sity, ktorg Lewiatan stanowi, a wiec
petni on funkcje podobne do kaptana, ktéry jako jedyny ma dostep do bostwa. Suweren panuje,
gdyz jest Lewiatanem. Z drugiej jednak strony wraz z upadkiem suwerena upada Lewiatan.

B Wiadza Lewiatana nie moze by¢ despotyczna, gdyz przestataby by¢ prawomocna. Zresztg
Hobbes w swojej typologii ustrojéw nie uwzglednit ustroju tyrainskiego. Taka forma ustrojowa by-
taby dla niego tozsama ze stanem natury. Monarcha ma bowiem dziata¢ dla dobra panstwa, tyran,
jak pisali juz Arystoteles i Platon, dla wtasnego, egoistycznego interesu. Rola wiadcy polega na za-
prowadzeniu pokoju i ustanawianiu sprawiedliwosci - nie ma mowy o jego prywatnych interesach.
Lewiatan nie ma prywatnych interesow i miedzy innymi dlatego jego wtadza jest prawomocna.
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wewnetrznie spojnymi i przewidywalnymi, a tym samym zagwarantowanie im bez-
pieczenstwa. W ten sposob jednak wiadca traci swojg absolutnos¢, gdyz jego pa-
nowanie staje sie zalezne od tego, na ile spetnia on oczekiwania obywateli. Jezeli
przestaje je spetniaé, painstwo powraca do stanu natury, a jednostki prébujg oba-
li¢ wladce. Bosko$¢ Lewiatana wtedy niknie - jezeli zle wiada, ludzie powotuja
innego boga, takiego, ktdry bedzie w stanie da¢ im Swiat wolny od aporii i kon-
fliktow. Wiadca moze zatem panowac tylko tak dtugo, jak dtugo posiada moc chro-
nienia obywateli. Nie moze dziata¢ niezgodnie z wolg poddanych, gdyz to wias-
nie na niej oparta jest jego moc. Lewiatan posiada autorytet, gdyz jest potezniej-
szy od wszystkich poddanych - wiada ze wzgledu na swojg zdolno$¢ do wykro-
czenia ponad porzadek ludzki. A jednak, gdy czyni cokolwiek sprzecznego z ocze-
kiwaniami poddanych, moze zosta¢ usuniety.

Ludzie sg dla Hobbesa z natury istotami aspotecznymi, niezdolnymi do zbu-
dowania wiezi miedzyludzkich. Poprzez zatozenie panstwa tez nie wigza sie oni
ze sobg. Stosunki miedzy jednostkami sg w panstwie nie mniej ograniczone niz
w stanie natury, gdyz zbyt bliskie kontakty miedzyludzkie mogtyby doprowadzi¢
do buntu przeciwko Lewiatanowi.

Wolny jest ten, kto stuzy samemu panstwu, niewolnikiem za$ ten, kto stuzy réwniez
wspotobywatelowi,

Chociaz Lewiatan jest absolutnym wiadca, to nawet jego panowanie jest ogra-
niczone, lecz poddani nie mogg o tym wiedzie¢, gdyz taka wiedza doprowadzita-
by do obalenia kréla. Dlatego Hobbes wielokrotnie probuje wykazaé, ze bunt
wzgledem wiadzy jest Swietokradztwemd4s Sugeruje, ze niezalezno$¢ od paristwa
jest kara, gdyz wydaje z powrotem cztowieka pod panowanie ztych namietnosci4.
Ale catoksztatt ludzkich dziatan nie moze zosta¢ poddany wiadzy Lewiatana:

Nie ma panstwa na $wiecie, w ktorym bytaby ustanowiona dostateczna ilos¢ regut, kie-
rujagcych wszelkimi dziataniami i stowami ludzi (jako, ze jest to rzecz niemozliwa)47.

Jakie wiec ,,dziatania i stowa” moga nie by¢ objete kontrolg przy zachowaniu
peinej mocy panstwa? Hobbes odpowiada na to pytanie jasno - te, ktore nie sg
w konflikcie z dobrem panstwa:

We wszystkich rodzajach dziatan, o ktérych nie wspominaja prawa, ludzie majg wol-
no$¢ czynienia, co im poddaje wtasny ich rozum jako rzecz dla nich najkorzystniejsza48

4T. Hobbes, Elementyfilozofii, t. 2, s. 336.

4% ,,Obywatele winni pamieta¢, ze dysputowaé o reformie panstwa, to znaczy nieledwie to
samo, co gwalci¢ przykazanie boskie: nie bedziesz miat cudzych bogéw przede mna”; J. Paygert,
Spor i sita - a prawo i panstwo. Filozoficzno-prawna nauka Tomasza Hobbesa w historyczno-
-krytycznym oswietleniu, Lwow 1913, s. 55

% T. Hobbes, Elementyfilozofii, t. 2, s. 326.

&' T. Hobbes, Lewiatan, s. 187.

BTamze, s. 189.
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Wiadza Lewiatana to taka forma sprawowania rzadéw, ktéra daje poddanym
mozliwo$¢ samorealizacji w ich zyciu prywatnym:

Zobowigzanie wiec niewolnika w stosunku do pana nie powstaje z prostego darowania
zycia, lecz stad, ze pan trzyma go bez okéw inie w wiezieniuo.

Lewiatan nie moze ingerowa¢ w sfere zycia prywatnego poddanych, gdyz nie
wigze sie ona z suwerennoscig panstwa. Dobry wiadca nie wtraca sie w formy
dziatania niezagrazajgce jego panowaniu. Z drugiej strony prywatna swoboda nie
moze by¢ zbyt rozwinieta, gdyz zblizataby ludzi do stanu natury. Wyodrebnienie
przez Hobbesa niezaleznej od panstwa przestrzeni samoistnej aktywnosci kazde-
go cztowieka prowadzi do aporii. Prywatna samorealizacja moze bowiem pole-
gac jedynie na podejmowaniu wolnych i w petni suwerennych decyzji. A to jest
przeciez w stanie panstwa zarezerwowane dla wiadcy i stanowi podstawe jego rza-
dow. Wolna wola, ktérg Hobbes wczesniej okresla mianem ,,absurdalnej”, nagle
okazuje sie by¢ waznym elementem zycia nie tylko krola, ale i poddanych. Wol-
nos¢ prywatna nie polega przeciez tylko na swobodnym ruchu, ktéremu nie stojg
na drodze zadne przeszkody, ale opiera sie tez na tym, czego mozliwosci Hobbes
przeczyt w opisie stanu natury, czyli na wyborze danej decyzji w zaleznosci od
indywidualnej woli jednostki. Okazuje sie tym samym, ze wola Lewiatana wcale
nie musi by¢ tozsama z wolg poddanych. Jezeli cecha odrézniajaca wiadce od pod-
danych jest posiadanie przez niego wolnej woli, to przypisujac te ceche wszyst-
kim ludziom, Hobbes uznaje, ze kazdy w pewnej mierze jest Lewiatanem. Wiad-
ca, poprzez ktérego na nowo ma zosta¢ zdefiniowana natura ludzka, staje sie zbed-
ny, gdy okazuje sie, ze jego moc zawiera sie w umystach poddanych. Tym sa-
mym wszelki bunt staje sie uprawniony, gdyz juz sama jego mozliwos¢ daje Swia-
dectwo stabosci panujgcego. Wkomponowane w Hobbesowska konstrukcje samo-
znoszenie sie Lewiatana kreuje wizje zycia spotecznego jako nieustannego po-
wotywania i odwotywania whadcow. Jako ze konstrukcja Hobbesa jest ahistoryczna,
umowa spoteczna staje sie aktem nieskoriczonego samozaprzeczania. Powotanie
Lewiatana natychmiast go znosi i z powrotem ustanawia, gdyz wiadca buduje har-
monig, ktdra czyni go zbednym; bez niego jednak harmonia natychmiast upada,
bo okazuje sie, ze tylko jego obecno$¢ moze jg utrzymaé. Gdy harmonia zostaje
ustanowiona, staje sie zewnetrzna wobec poddanych. W konsekwencji rodzi sie
dazenie do obalenia panujacego i ustanowienia nowego. Wraz ze zniesieniem Le-
wiatana ludzie powracajg jednak do stanu natury. Reakcjg na stan natury jest pan-
stwo, ktdre ze wzgledu na rzadzacg nim zasade z powrotem przeradza sie w stan
natury. Cztowiek jest za staby, zeby méc autonomicznie kierowaé swoim zyciem,
lecz za silny, zeby nie pragna¢ kierowania nim. Wkomponowane w stan natury
pragnienie szczescia, wola wyjscia z upokorzenia, jakiego ludzie doznajg, bedac

HT. Hobbes, Elementyfilozofii, t. 2, s. 324.
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pod panowaniem irracjonalnych mocy, okazujg sie by¢ destrukcyjne nie tylko dla
tych mocy, ale tez dla Lewiatana. Niezaspokojone dgzenia cztowieka przywraca-
ja wiadze obcym mu sitom. Wola, ktora powotata Lewiatana, zawiera, jak sie oka-
zuje, element narzucony przez stan natury. Moc, ktéra pozwolita stworzy¢ dobre-
go boga, zwraca sie przeciwko niemu, czynigc go jeszcze jednym S$wiadectwem
istnienia zta. W szrankach kolejnych walk, buntéw, rewolucji, niespetnionych na-
mietnosci, chaotycznych pozadan i lekow Lewiatan okazuje sie niespdjnym pro-
jektem przestraszonej ludzkiej wyobrazni. Wiadca jest skazany na utrate suwe-
rennosci - panstwo upada i wraca do barbarzyriskiego stanu natury. Ale upada-
jac, Lewiatan istnieje jako ciggte pragnienie tryumfu nad irracjonalnymi mocami.
Niezaspokojone pragnienia determinujace ludzkie dziatania sg Swiadectwem ist-
nienia stanu natury, lecz przeczucie, ze jest mozliwy lepszy, bezpieczniejszy i bar-
dziej sprawiedliwy Swiat, odsyta do dobrego boga, do boga zhumanizowanego,
do prawdziwego Lewiatana.

Celem wyznaczajgcym filozoficzny projekt Tomasza Hobbesa jest uczynie-
nie pafnstwa rozumnym i dzieki temu cztowieka zyjagcego w nim szczesliwym. Sta-
bos¢ i niesamodzielno$¢ przynalezg cztowiekowi niezaleznie od tego, czy zyje on
w stanie natury czy w panstwie. Dlatego szczescie jednostki jest mozliwe, gdy
istnieje nieskonczenie potezne panstwo - na tyle potezne, aby zapanowaé nad
mocami rzagdzgcymi w stanie natury. Jednakze im Lewiatan jest potezniejszy, tym
bardziej upodabnia sie do irracjonalnych mocy, czynigc cztowieka jeszcze stab-
szym i bardziej zagubionym. Ostatecznie jedyna mozliwoscig zhumanizowania
Lewiatana jest ubdstwienie ludzi, a wiec uczynienie kazdego cztowieka Lewiata-
nem. Tylko jako dobre bdstwa ludzie mogg przeciwstawiac sie ztym mocom. Ale
oddzielone od siebie jednostki jako wihadcy tez nie sg szcze$liwe, bo sie od siebie
réznig i nie rozumiejg sie. Wspdlnota Lewiatan6w niczym sie nie rézni od wspél-
noty zwyktych ludzi, gdyz zaréwno jedni, jak i drudzy potrzebujg pojedynczego
Lewiatana, nie umiejac odnalez¢ zadnej perspektywy porozumienia miedzy soba,
a tym samym nie wiedzac, jak wyjs¢ ze stanu natury. Prawdziwy Lewiatan nie
moze zaistnie¢ w ludzkiej wspdlnocie. Nawet jezeli jest w pelni samowystarczal-
ny i wszechwiedzacy, nie moze zapomnie¢ o swoim osamotnieniu, gdyz legity-
mizuje ono jego bosko$¢. Chcac z zewnatrz uprawomocni¢ wiezi miedzyludzkie,
Lewiatan stanowi najlepsze $wiadectwo braku tych wiezi. Smiertelny bég, jak pla-
tonski filozof, dazac do osiggniecia jednosci, staje sie Swiadectwem wielosci i dys-
harmonii. Wraz z uniezaleznieniem sie od poddanych, czyli wraz ze swoimi na-
rodzinami, Lewiatan traci mozliwo$¢ zapewnienia im pelnego szczescia ijednos-
ci. Od tej pory moze on wiada¢ wytacznie soba, jako podmiot pragnacy autono-
mii. Nie moze sam siebie zrozumie¢, nie wyraza petnej harmonii ijako reprezen-
tant ludzkich pragnien, ktére okazujg sie by¢ ostatecznie jego wiasnymi pragnie-
niami, staje sie, tak jak one, wewnetrznie zdualizowany. | im bardziej zyskuje su-
werennos¢, tym bardziej musi dostrzegac jej brak, gdyz wiedza, ktérg wyraza, jest



O samotnym Bogu - rozwazania wokot Hobbesowskiego Lewiatana 115

Swiadectwem jego niedoskonatosci. Panstwo to wyraz konfliktu obecnego w sta-
nie natury we wnetrzu jednostkowego podmiotu. Jednos¢, ktdrg pozornie odna-
lazt Hobbes na poziomie panstwa, zostaje okupiona kosztem podziatu wnetrzajed-
nostki. A ze panstwo zostaje ostatecznie utozsamione z tym wnetrzem, Hobbes
w rezultacie osigga jedynie przektadalnos¢ perspektywy indywidualnej na perspek-
tywe panstwowa. Sg one strukturalnie tak samo zbudowane, lecz w zadnej z nich
jednosci nie ma - pozostaje jedynie taka sama niejednolitos¢. W mysli Hobbesa,
podobnie jak u Platona, panstwo, rozwijajac sie ku coraz wiekszej harmonii, sta-
je sie jednostkg® Wraz z powotaniem Lewiatana kazdy cztowiek staje sie Le-
wiatanem, lecz jednoczes$nie Lewiatan staje sie cztowiekiem. Ludzie wymyslajac
boga i utozsamiajac sie z nim, muszg dostrzec jego stabos¢, a tak naprawde za-
uwazy¢, ze go nie ma. Tylko Lewiatanowi poddani moga zawierzy¢ w kwestiach
religijnych - jest jedynym, ktory umie odrozni¢ religijng prawde od fatszywego
proroctwa. Jezeli jednak Lewiatan jest zwyklym cztowiekiem, to wszelka religia
musi by¢ oszustwem. Tym samym wiadca zostaje oddzielony od pierwotnie przy-
pisanych mu celdw, gdyz staje sie fikcyjny, a wraz z nim fikcyjny staje sie kazdy
z ludzi. Porzadek wiedzy, ktéry od poczatku miat wyraza¢ Lewiatan, rzeczywis-
cie zostaje oderwany od porzadku wiadzy - ten cel Hobbes osiggnat. Réwnoczes-
nie jednak samowiedza Lewiatana nie legitymizuje jednosci panstwa, lecz legity-
mizuje samg siebie, legitymizuje wage prywatnych problemdw, dylematéw indy-
widualnej samotnosci i dgzen do harmonii prywatnych wyobrazen. Kazdy jest Le-
wiatanem, ale znaczy to, ze tak naprawde Lewiatana nie ma - wszyscy sg wol-
ni i réwni.

Hobbesowski Lewiatan jest jednak nie tylko jednostkowg wiedzg, ale tez uni-
wersalnoscig, punktem widzenia, wzgledem ktérego kazdy cztowiek sytuuje sie
wobec innych w ten sam sposéb. Wraz z painstwem pojawia sie horyzont doswiad-
czenia catego spoteczenstwa - kazdy moze zrozumie¢, o co chodzi drugiemu, gdyz
pojawia sie powszechne prawo i sprawiedliwo$¢. Podobnie jak Kartezjariski pod-
miot Hobbesowski ,,bdg $miertelny” ma wpisane w siebie roszczenie do intersu-
biektywnosci. Tym wspdlnym horyzontem, w ktérym wszystkie jednostki moga
zosta¢ utozsamione, okazuje sie byc¢ jednak to samo, co byto juz wspdlne w stanie
natury, czyli poczucie nieograniczonej samotnosci - nie ma zadnej innej cechy,
ktéra odnositaby sie do wszystkich w ten sam sposdb. Jako samowiedza zatomi-
zowanych wyobrazni Lewiatan jest Swiadomy wrodzonej ludziom samotnosci.

Internalizacja wiedzy osamotnionych jednostek przez Lewiatana uczynita go
niejednolitym. Konflikt pomiedzy ludZmi ze stanu natury zostat przeniesiony do
wnetrza panstwa, a panstwo zostato sprowadzone do pojedynczego czitowieka.

D Jako pierwszy dostrzegt ten aspekt mysli Platona Arystoteles, oskarzajac swojego nauczy-
ciela o to, ze panstwo, ktoére zmierza do jednosci, zostaje sprowadzone do obywatela. Opis Ary-
stotelesa w tej samej mierze odnosi sie do Hobbesa, ktéry powtarza argument Platonski; Arysto-
teles, Polityka, I, IV.
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Kazdy stat sie Lewiatanem, szukajagcym harmonii z samym sobg, ale jednocze-
$nie dazacym do uspofecznienia, spotkania z innymi Lewiatanami. Moc, ktéra
uczynita cztowieka bogiem, potwierdzita w ostatecznosci jego samotno$¢. Jako
wiadca Lewiatan musi zosta¢ odseparowany od poddanych; chcac uwolnié¢ ludzi
od przemocy i niepokoju, musi wykroczy¢ poza ludzkie problemy, sta¢ sie abs-
trakcyjng ideg i zamknac¢ sie w swojej jednostkowej refleksji. Historia wiadzy oka-
zuje sie by¢ historig wiedzy - aby by¢é prawomocng, wtadza musiata zostac prze-
mieniona w wiedze i uwolniona od wszystkiego, co wyrazato znienawidzony przez
ludzi stan natury. Emancypujac sie od whadzy, wiedza stata sie zas samowiedza.
Aby uszczesliwi¢ ludzi, Lewiatan stat sie samotny, a ludzie moga by¢ szczesliwi
tylko wtedy, gdy istnieje co$, co ich spaja z innymi. Ubostwiajac ludzi, Hobbes
opisat ich jako istoty przede wszystkim samotne i pragngce uspotecznienia. Juz
w stanie natury powszechne dgzenie do wladzy wyrazato pragnienie wyzbycia sie
nieznos$nej samotnosci. Dazenie do panowania bylo bolesnym do$wiadczeniem
niemoznosci odnalezienia perspektywy spajajacej ludzi. Moc, ktora pozwolita czto-
wiekowi stworzy¢ boga, ubdstwita jego samego. Nie zmienita jednak jego kon-
dyciji.

Lewiatan jak XVII-wieczny krol przypomina stonice, wokot ktérego Swieci
petno innych gwiazd. Gwiazdy te Swiecq z takg samg mocgjak on, sgjednak zbyt
od niego oddalone, aby mdégt dojrze¢ petnie ich blasku. Lewiatan istnieje w kaz-
dym cztowieku jako wola uspotecznienia, niezaspokojone pragnienie wspoétzycia
z innymi ludZmi. Irracjonalne sity ze stanu natury jednak nie pozwalajg na reali-
zacje tych celéw, czynigc je fikcjg. Mimo to ludzie stale tworzg nowe bdstwa,
aby te realizowalty ich pragnienia. Sgjednak zbyt stabi, zeby mdc sie z nimi utoz-
samic¢, ajezeli nawet sie to dzieje, okazuje sig, ze te bostwa tez sg stabe i niczym
sie nie réznig od cztowieka. Ujecie ,,Smiertelnego boga”, konstrukcja umowy spo-
fecznej s Swiadectwami nadziei Hobbesa, ze mimo wszystkich niepowodzen praw-
dziwy Lewiatan zostanie kiedy$ stworzony. Kazde paristwo, ktdre powraca do stanu
natury, okazuje sie panowaniem falszywego boga - by¢ moze trzeba wiele wysit-
ku, aby stworzy¢ prawomocnego Lewiatana. Hobbesowska mitologia wyobrazni
kluczy wokét tego dazenia, nie mogac go zrealizowac - Lewiatan okazuje sie by¢
ztym demonem albo stabym cztowiekiem. W pragnieniu stworzenia idealnego pan-
stwa Hobbes sprzeciwia sie podlegtosci ludzi irracjonalnym potegom. Cztowiek
jest dla niego jedynie wewnetrznie skonfliktowanym polem pragnien, permanent-
nie przestraszong wyobraznig. Wyobraznia ta petna jest sprzecznosci - nieustan-
nie sie buntuje przeciwko lekowi i wyobcowaniu i zarazem sama je tworzy jako
swoje gtowne atrybuty.

Hobbes zmaga sie zatem z tym samym dylematem, ktory analizowali Adorno
i Horkheimer w Dialektyce oswiecenia. Rozum rodzi sie jako sprzeciw wobec ir-
racjonalnych sit stanu natury i dlatego jego celem jest zapanowanie nad nimi. Jed-
nak wola wiadzy ostatecznie tylko potwierdza logike stanu natury - dgzac do ujarz-
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mienia irracjonalnych mocy, rozum potwierdza ich ucigzliwg obecnos¢. Stan na-
tury wyparty i zdominowany powraca w zintensyfikowanej postaci. To, co wy-
parte, gdy zostaje poddane zwierzchnictwu rozumu, msci sie i rozbija rozum od
wewnatrz. Dlatego tez rozum przechodzi w swoje zaprzeczenie, staje sie mitem,
nieustannie sam siebie znosi i ustanawia na nowo. Hobbes byt myslicielem $wia-
domym zagrozen wpisanych w wewnetrzng logike rozumu i dlatego postulowat
uniezaleznienie Lewiatana od imperatywéw wiadzy. Lewiatan nie ma by¢ zasadg
wiadzy, a wrecz przeciwnie: ma wyzwala¢ ludzi od myslenia i dziatania w kate-
goriach panowania. Z drugiej strony nie moze on od whadzy sie uwolnié¢, gdyz to
ona funduje jego istnienie. Rozum chce panowac nad tym, co nierozumne, i zara-
zem walczy o to, aby wyzwoli¢ sie z zasady panowania.

Aby wyj$¢ poza ruch powotywania i znoszenia Lewiatana, wyobraznia musi
zwrdcic¢ sie ku nowym obszarom aktywnosci, w ktdrych ludzka samotno$¢ mo-
glaby zosta¢ przetamana. Musi przekroczyé ograniczony horyzont porzadku wie-
dzy i obja¢ swoim oddziatywaniem inne ludzkie aktywnos$ci. Zamiast poddawac
w watpliwos¢ i neutralizowaé wplyw uczué czy emocji, powinna ona dazy¢ do
ich zrozumienia i twdrczego wykorzystania. Dziatania, ktére w stanie natury byty
irracjonalne, musiatyby wiec zosta¢ przeobrazone wraz z rozumem. Ten ruch sa-
mowyzwolenia bytby zarazem droga do petniejszego modelu umowy spotecznej,
obejmujacego réwniez te obszary, ktore Hobbes uznat za niepoddawalne racjo-
nalnej refleksji. Zmysty, instynkty czy potrzeby materialne statyby sie czescig funk-
cjonowania panstwa i tym samym elementami umowy spotecznej. Zmianie ulegt-
by status Lewiatana i powotujgcych go jednostek. Szersze pojecie panstwa i wig-
zi spotecznych pozwolitoby tez uzasadni¢ krytykowang przez Hobbesa demokra-
cje. Uznanie emocji czy pragnien za samoistne przedmioty wiadzy i wiedzy umoz-
liwitoby nakreslenie wizji spoteczeristwa opartego na relacjach spotecznych bo-
gatszych od tych, ktére opisat Hobbes. Rozbudowujac przedmiot umowy spotecz-
nej, ludzie mogliby odrzuci¢ argument Hobbesa, gtoszacy, iz jedna osoba lepiej
sprawuje rzady od wielu, gdyz wsrdd wielu pojawiajg sie konflikty uniemozliwia-
jace osiggniecie porozumienia. Perspektywa ta jest stuszna przy uznaniu, ze rela-
cje spoteczne moga by¢ oparte jedynie na wrogosci albo obojetnosci. Hobbes nie
widzi mozliwosci powotania komunikacyjnego Lewiatana, traktujac jezyk jako jed-
nostronne medium przekazu od wiadcy do poddanych. Uwzglednienie nowych
wymiaréw zycia spotecznego pozwolitoby dostrzec kryjaca sie w jezyku site in-
tegracyjna. Lewiatan statby sie dialogicznym wiadca. Tym samym przestatby by¢
atrybutem Swiadomosci kazdej jednostki, a statby sie cechg relacji miedzyludz-
kich. Mogtoby sie wowczas okazaé, ze monologiczny Lewiatan skrycie represjo-
nuje poddanych na ptaszczyznie tych wymiaréw ludzkiego zycia, ktore wypart poza
swoje krélestwo, ze na przyktad nie dostrzega on wykluczenia kobiet czy ubo-
gich. Nadanie Lewiatanowi dialogicznego charakteru statoby sie zatem mozliwe
poprzez sprzeciw wobec Lewiatana monologicznego. Dopiero po przetamaniu
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swoich dotychczasowych ograniczen mogtby on spetni¢ wpisang w siebie obiet-
nice racjonalnego i sprawiedliwego zycia spotecznego oraz odpowiadajgcego mu
modelu subiektywnej podmiotowosci. W ten sposéb dotychczasowy Lewiatan zo-
statby zniesiony i zarazem urzeczywistniony w bogatszej formie. Ale aby tak sie
stato, rewolucja wyobrazni musiataby przejs¢ w rewolucje spoteczna.

On the Lonely God: Reflections on Hobbes’ Leviathan

The author uses the example of Thomas Hobbes to show how a lay image
of man and society arose in Europe. In Hobbes’s philosophy the Christian vision
of the human world as a divine work was resolutely rejected. In conseguence
of this decision Hobbes focused on two problems: How is it possible to establish
a just authority in this new situation?, How can society leave the State of nature
and create a body politic? In the author’s treatment Hobbes’s Leviathan-the
deadly god-tums out to be the modem ego, which desires to break free from per-
manent fear and conflict. His social philosophy becomes philosophy of subjecti-

vity.



