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Ttumaczenia

Immanuel Kant

Wprowadzenie do metafizyki moralnosci

Stosunek wiadz ducha ludzkiego do praw moralnychl

Zdolnos$¢ pozadania to zdolno$¢ bycia przyczyng czego$ za posrednictwem
przedstawien2 Zdolno$¢ jakiej$ istoty do dziatania wedtug przedstawien nazywa
sie zyciem.

Z pozadaniem albo wstretem jest po pierwsze zawsze powigzana przyjemnosc¢
lub przykro$¢, a zdolnos¢ ich odbioru to uczucie; ale nie zawsze jest odwrotnie.
Albowiem bywa przyjemnos$¢, nie powigzana z pozadaniem, lecz z samym przed-
stawieniem przedmiotu (obojetnie, czy obiekt jako taki istnieje, czy nie). Po dru-
gie przyjemnos¢ i przykros¢, ktore znajdujemy w przedmiotach pozadania, nie za-
wsze pozadanie poprzedzaja i nie zawsze moznaje uznaé za przyczyne tegoz, lecz
czasem trzeba je uzna¢ za skutek.

Jednakze zdolnos¢ do doznawania przyjemnosci albo przykrosci dlatego okre-
$lamy mianem uczucia, ze zawierajg one tylko to, co subiektywne w naszym przed-
stawieniu i nie odnoszg sie do zadnego obiektu, a zatem nie ma w nich niczego,
co by byto potrzebne do mozliwego poznania tegozs (a nawet niczego, co by umoz-

1Niemiecki tytut brzmi: Yon dem Yerhaltnisse der Vermdgen des menschlichen Gemiits zu
den Sittengesetzen. Przekfad dwoch terminéw wymaga komentarza. Po pierwsze Yermégen bywa
réznorako ttumaczone na jezyk polski: m.in. jako ,,zdoIno$¢”, ale tez jako ,,wladza” - te dwa wa-
rianty stosujemy wymiennie w zaleznosci od kontekstu. Trzeba jednak pamieta¢, ze odpowiada
im jeden termin niemiecki. Po drugie ttumaczymy Gemutjako duch, co nie jest z r6znych (zbyt
zawitych, by je tu przedstawia¢, wzgleddw) wyborem oczywistym (przyp. tlum.).

2To pierwsze zdanie jest w oryginale intuicyjnie do$¢ niezrozumiate, brzmi bowiem: Begeh-
mngsvermdgen ist das Yermogen, durch seine Yorstellungen Ursache der Gegenstdnde dieser Vor-
stellungen zu sein (przyp. thum.).

3Zmystowos¢ mozna catkowicie wyjasni¢ poprzez subiektywnos$¢ naszych przedstawien; al-
bowiem intelekt przede wszystkim odnosi przedstawienia do obiektu, tzn. mysli sobie co$ tylko
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liwiatlo poznanie naszego stanu); skadingd nawet wrazenia poza jakoscia, ktdra
dotgcza sie do nich za przyczyng uposazenia podmiotu (na przyklad poza czer-
wonoscig, stodyczg itd.), jako elementy poznania takze odnoszg sie przeciez do
obiektu, przyjemnosc¢ i przykros¢ za$ (z powodu czerwonego i stodkiego) z ko-
niecznosci wyrazaja odniesienie nie do obiektu, lecz tylko do podmiotu. Z tej wia-
$nie racji nie sposdb blizej wyjasni¢ przyjemnosci i przykrosci jako takich, lecz
co najwyzej mozna poda¢ ich nastepstwa w pewnych konfiguracjach [Verhaltnis-
sen] po to, aby méc rozpoznac je potem w uzyciu.

Przyjemnos¢, w sposob konieczny powigzang z pozadaniem (przedmiotu, kto-
rego przedstawienie wzbudza uczucie), nazwaé mozemy przyjemnoscig praktyczna,
obojetne, czy bedzie ona przyczyna czy skutkiem pozadania. Natomiast przyjem-
nos¢, ktdra nie jest w sposéb konieczny zwigzana z pozadaniem przedmiotu,
a wiec w zasadzie nie zalezy od istnienia obiektu przedstawienia, lecz od samego
przedstawienia, nazwiemy przyjemnoscig jedynie kontemplacyjng albo nieaktyw-
nym upodobaniem. Odczuwanie przyjemnosci tego ostatniego rodzaju nazwiemy
smakiem. W filozofii praktycznej bedzie o nim mowa nie jako o jej rodzimym
pojeciu, lecz jesli w ogole, to jedynie epizodycznie. Co sig za$ tyczy przyjemno-
§ci praktycznej, to wlasciwym mianem dla pozadania, ktére jako przyczyna musi
owa przyjemnos¢ poprzedzaé, bedzie zadza [Begierde], rozumiana wasko; nato-
miast zadze, do ktorej sie nawyklo, nazwiemy skionnoscig; poniewaz za$ pota-
czenie przyjemnosci ze zdolno$cig pozadania, o ile intelekt zgodnie z ogdlng re-
gutg uznaje za obowigzujgce (co najwyzej znowu tylko dla podmiotu), zwie sie
zainteresowaniem, to przyjemno$¢ praktyczna bedzie tu zainteresowaniem skton-
nosci; natomiast przyjemnos¢, ktora wystepowaé moze tylko po uprzednim zde-
terminowaniu wiadzy pozadania, to przyjemnos¢ intelektualna, a zainteresowa-
nie przedmiotem trzeba tu nazwaé zainteresowaniem rozumu; albowiem jesli by-
toby ono zmystowe i nie opieratoby sie wykacznie na czystych zasadach rozumu,
to z przyjemnoscig musiatoby by¢ powigzane wrazenie, ktore to wrazenie mogto-
by determinowac wiadze pozadania. Cho¢ tam, gdzie nalezy przyjaé czyste zain-
teresowanie rozumu, nie mozna mowic o zainteresowaniu sktonnosci, to jednak,
by przypodobaé sie mowie, przystaniemy na to, by samg sktonno$¢ do tego, co
bywa tylko obiektem przyjemnosci intelektualnej, nazwac¢ pozadaniem nawyko-

za ich posrednictwem. Subiektywno$¢ naszych przedstawien jest zatem albo tego rodzaju, ze moze
odnosi¢ sie do obiektu poznania jako takiego (do jego formy lub materii, co w pierwszym przy-
padku oznacza czysta naocznos¢, w drugim wrazenie); w tym przypadku zmystowos¢ jako zdol-
nos¢ odbioru pomyslanego przedstawienia jest zmystem [Sinn] - albo tez subiektywnos¢ przed-
stawienia nie moze w ogdle sta¢ sie elementem poznania, poniewaz zawiera jedynie odniesienie
tegoz do podmiotu, nie ma za$ w sobie niczego, co jest potrzebne do poznania obiektu; te zdol-
no$¢ odbioru przedstawienia nazwiemy zatem uczuciem; zawiera ono oddziatywanie przedstawienia
(obojetne, zmystowego czy intelektualnego) na podmiot i nalezy do zmystowosci, cho¢ przedsta-
wienie jako takie moze naleze¢ do intelektu badz rozumu (przyp. Kanta).



Whprowadzenie do metafizyki moralnosci 139

wym, wyptywajacym z czystego zainteresowania rozumu; taka sktonno$¢ nie by-
faby jednak przyczyna, lecz skutkiem zainteresowania rozumu, i nalezatoby jg na-
zwac sktonnoscig niezmystowa (propensio intelectualis).

Ponadto zgdze zmystowg (zachcianke) trzeba odrdzni¢ od samego pozadania; ta
pierwsza determinuje bowiem to drugie jako bodziec. Jest ona zmystowg determi-
nacjg ducha [Gemiit], niedojrzatg wszakze do stania sie aktem wiadzy pozadania.

Zdolno$¢ pozadania wedle pojec, o ile podstawa zdeterminowania jej do dzia-
fania tkwi w niej samej, a nie w obiekcie, to zdolno$¢ czynienia lub zaniechania
zgodnie z upodobaniem. W tej mierze, w jakiej faczy sie ona ze Swiadomoscia,
ze jej dziatanie potrafi co$ sprawic, zwie sie wolg wiasnad. Jezeli brak takiego
polaczenia, to jejs akt okreslimy mianem zyczenia. Wiadze pozadania, ktorej we-
whnetrzna podstawa determinacii, czyli sama che¢ [Belieben], tkwi w rozumie pod-
miotu, nazwiemy wolg. Wola jest wiec wiadzg pozadania rozpatrywang nie tyle
(jak wola wihasna) w odniesieniu do dziatania, co raczej w odniesieniu do podsta-
wy determinacji woli wtasnej do dziatania - i sama dla siebie wlasciwie nie po-
siada zadnej podstawy determinacji, lecz jest w tej mierze, w jakiej determinuje
wole wiasng, rozumem praktycznym jako takim.

Woli podlega wola wiasna, ale takze samo zyczenie, o ile rozum moze w ogdle
determinowa¢ wiadze pozadania. Wola wiasna, determinowana przez czysty ro-
zum, to wolna wola wlasna. Ta za$, ktorg determinuje tylko sktonnos$¢ (bodziec
zmystowy, stimulus), to zwierzeca wola wiasna (arbitrum brutum). Ludzka wolg
wiasng jest natomiast ta, ktérg bodziec wprawdzie pobudza, ale ktorej nie deter-
minuje; sama dla siebie (bez nabytej sprawno$ci rozumu) nie jest wiec ona czy-
sta; moze by¢ jednak pobudzana do dziatan przez wole czysta. Wolno$¢ woli wia-
snej polega najej niezaleznosci od determinacjis bodzcow zmystowych; to jej po-
jecie negatywne. Pozytywne za$ brzmi tak: zdolno$¢ czystego rozumu do bycia
dla siebie praktycznym. Nie jest to jednak mozliwe inaczej jak poprzez podpo-
rzadkowanie maksymy jakiego$ dziatania warunkowi zdatnosci tej pierwszej do
bycia prawem powszechnym. Albowiem czysty rozum w zastosowaniu do woli
wiasnej bez wzgledu najej obiekt?, poniewaz brakuje mu materii prawa, jako wia-
dza zasad (tu zasad praktycznych, zatem jako wiadza prawodawcza), nie nadaje
sie do niczego innego, jak do tego, by forme zdatnosci maksymy woli whasnej do
bycia prawem powszechnym uczyni¢ samym prawem najwyzszym i podstawg de-
terminacji woli wiasnej, a poniewaz maksymy cztowieka z przyczyn subiektyw-

4Terminu WiUkiir Kant uzywa swoiscie, jednak bez watpienia na okre$lenie jakiego$ rodzaju
woli. Polski termin ,wola” jest zarezerwowany dla Wilk. Za Ingardenem zdecydowaty$my sie na
przektad Willkiirjako ,,wola wtasna” (przyp. thum.).

5Ttumaczymy zgodnie ze wskazowkami wydawcy niemieckiego (przyp. thum.).

6 Ttumaczymy zgodnie z sugestig wydawcy niemieckiego (przyp. ttum.).

7Poczatek zdania ma w oryginale niejasna strukture sktadniowa: Denn ais reine Yernunft auf
die Willkiir,,unangesehen dieser ihres " Objekts angewandt... (przyp. tlum.).
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nych nie sg zgodne same przez sie z prawami obiektywnymi, wyznacza on po pro-
stu prawo jako imperatyw zakazu albo nakazu.

Prawa wolnosci, w odrdznieniu od praw natury, nazwiemy moralnymi. O ile
dotyczg jedynie zewnetrznych dziatan i ich zgodnosci z prawem, nazywamy je
jurydycznymi; jesli jednak one (owe prawa) same zgdaja tego, aby by¢ podstawa
determinacji dziatan, to sg etyczne, a wtedy rzec mozna: zgodnos$¢ z pierwszymi
jest legalnoscig, z drugimi - moralnoscig dziatania. Wolno$¢, do ktdrej odnosza
sie prawa pierwszego rodzaju, moze byc¢ tylko wolnoscig w uzytku zewnegtrznym.
Tajednak, do ktdérej odnoszg sie prawa drugiego rodzaju, bywa wolnoscia zarow-
no w zewnetrznym, jak i wewnetrznym uzytku wolnosci wiasnej, o ile determi-
nujaja prawa rozumu. W filozofii teoretycznej powiada sie: w przestrzeni istnie-
ja tylko przedmioty zmystow zewnetrznych, w czasie jednak wszystkie, zaréwno
przedmioty zmystow zewnetrznych, jak i zmystu wewnetrznego. Jest tak dlatego,
ze przedstawienia obydwu sg przeciez przedstawieniami i w tej mierze wszystkie
razem nalezg do zmystu wewnetrznego. Tak samo bez wzgledu na to, czy wol-
no$¢ jest rozpatrywana w zewnetrznym, czy tez w wewnetrznym uzytku woli wiha-
snej, jej prawa, jako czyste praktyczne prawa rozumu dla wolnej woli wiasnej
w 0gole, muszg by¢ zarazem jej wewnetrznymi podstawami determinacji, choc¢
nie zawsze moga byc¢ jako takie rozpatrywane.

Idea i konieczno$¢ metafizyki moralnosci

W innym miejscus dowiodtem koniecznosci istnienia zasad apriori dla przy-
rodoznawstwa, ktére ma do czynienia z przedmiotami zmystow zewnetrznych, oraz
mozliwosci, a nawet nieodzownosci systemu tychze zasad, pod nazwa metafizycz-
nego przyrodoznawstwa, poprzedzajacego fizyke, tj. przyrodoznawstwo zastoso-
wane do poszczegdlnych doswiadczen. To ostatnie wszak moze (przynajmniej gdy
chodzi mu o9unikniecie btedu) przyjaé pewne zasady jako ogolne, powotujac sie
na Swiadectwo doswiadczenia, cho¢ zasady, jesli uznac sie je ma za ogoélne w Sci-
stym sensie, muszg by¢ wywiedzione z racji apriori, i tak Newton przyjat w opar-
ciu o doSwiadczenie zasade réwnosci akcji i reakcji jako prawo wzajemnego od-
dziatywania ciat, a przeciez rozciggnat jg na calg przyrode materialng. Chemicy
idg jeszcze dalej, opierajgc swe najogdlniejsze prawa taczenia i dzielenia czastek
ich wiasnymi sitami catkowicie na doswiadczeniu, a przeciez tak mocno ufaja, ze
prawa te sg ogélne i konieczne, iz nie obawiajg sie wykry¢ btedu w trakcie ekspe-
rymentéw wykonywanych przy ich zastosowaniu.

8W Methaphysche Anfangsgriinde der Naturwissenschaft (1786) (przyp. wyd. niem.).
9Natorp: ,,tylko 0” (przyp. wyd. niem.).
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Atoli z prawami moralnymi rzecz ma sie inaczej. Obowigzuja one jako pra-
wa tylko w tej mierze, w jakiej majg podstawy aprioryczne i mozna je poznac
[einsehen] w sposdb konieczny; pojecia i sady 0 nas samych oraz o naszym po-
stepowaniu nie odnoszg sie zgota do moralnosci, gdy zawierajg to, czego mozna
dowiedzie¢ sie tylko z doSwiadczenia, ajesli damy sie zwies¢ i co$, co pochodzi
z tego Zrdda, uczynimy zasadg moralng, to wystawimy sie na niebezpieczenstwo
popetnienia najpowazniejszych i najbardziej szkodliwych bledow.

Jesli nauka o moralnosci okazataby sie po prostu tym samym co nauka o szcze-
Sciu, to niedorzecznoscig bytoby szukac dla niej zasad a priori. Albowiem cho¢
pozornie by sie wydawato, ze rozum moze przed doswiadczeniem poznawaé
sposoby osiggniecia trwalej radosci zycia, to przeciez wszystko, czego dowiadu-
jemy sie na ten temat a priori, jest albo tautologia, albo czym$ przyjetym bez-
podstawnie. Tylko do$wiadczenie poucza o tym, co sprawia nam rados¢. Jedynie
naturalne potrzeby [Triebe] odzywiania, obcowania ptciowego, spoczynku, ruchu
oraz (gdy nasze zdolno$ci wrodzone sie rozwing) potrzeby czci, poszerzania wie-
dzy itp. pozwalajg kazdemu z osobna na swoj niepowtarzalny sposéb dojsé do
tego, w czym ma umiesci¢ swe radosci i w jaki sposob ich szukac. Wszelkie
pozorne medrkowanie a priori jest tu w zasadzie tylko doswiadczeniem, uogdl-
nionym przez indukcje (secundum principia generalia, non universalia), a jego
0go6Ino$¢ ponadto jest tak mama, ze kazdemu z osobna trzeba pozwolié¢ na nie-
skonczenie wiele wyjatkdéw, by maogt wybdr trybu zycia dostosowaé do swych
szczegOlnych sktonnosci i tego, co mu sprawia przyjemno$é, i w koncu madrym
stac sie po wiasnej lub cudzej szkodzie.

Atoli rzecz ma sie inaczej z naukami o moralnosci. Te wydajg nakazy kazde-
mu bez wzgledu na jego sktonnosci; a jest tak dlatego i tylko w tej mierze,
w jakiej jest on wolny i ma rozum praktyczny. Znajomosci [Belehrung] ich praw
nie czerpiemy z obserwacji samych siebie i tego, co w nas zwierzece, ani tez
z przygladania sie biegowi zdarzen, czyli temu, co sie dzieje i co ludzie czynig (cho-
ciaz niemieckie stowo Sitten [obyczaje, moralno$¢], tak jak tacinskie mores, ozna-
cza maniery i sposdb zycia), lecz rozum nakazuje, co czyni¢, nawet wtedy, gdy brak
na to jeszcze przyktadu; nie ma on tez wzgledu na korzysci, ktére odniesiemy, czy-
nigc, co on kaze, i o ktérych dowiadujemy sie oczywiscie tylko poprzez doswiad-
czenie. Albowiem bez znaczeniajest tu to, ze pozwala on szukaé korzysci wszelki-
mi dostepnymi nam sposobami; ale réwniez i to, ze, podpierajac sie Swiadectwami
doswiadczenia, przyobiecuje zapewne zazwyczaj wiecej korzysci z przestrzega-
nia swych nakazOw niz z ich przekraczania, zwlaszcza gdy towarzyszy temu ma-
dro$¢ zyciowa [Klugheit]; nie na tym bowiem polega autorytet przepiséw rozu-
mu jako nakazow, lecz wszystko to (w charakterze porad) wykorzystuje on jako
przeciwwage dla zwodniczych korzysci z przekraczania jego nakazdéw, by z gory
zapobiec btedom stronniczosci w trakcie praktycznej oceny sytuacji, a nastepnie
zagwarantowac jej wydanie wedle wagi racji apriori rozumu praktycznego.
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Skoro wiec system poznania a priori z samych poje¢ nazywa sie metafizyka,
to filozofia praktyczna, za swoj przedmiot majaca nie nature, lecz wolnos¢ woli
wilasnej, bedzie potrzebowa¢ metafizyki moralnosci ijg zaktadaé: tzn. posiadanie
jej jest nawet obowigzkiem, a ponadto kazdy cztowiek ma jg w sobie, choé za-
zwyczaj kryja jg ciemnosci; bo jakze bez zasad a priori mdgtby sadzi¢, ze ma
w sobie prawodawstwo powszechne? Jednakze tak jak w metafizyce przyrody mu-
szg by¢ obecne takze zasady zastosowania owych ogélnych regut najwyzszych,
dotyczacych przyrody, do przedmiotow doswiadczenia, tak samo zabrakngc ich
nie moze w metafizyce moralnosci; dlatego przedmiotem naszych rozwazan cze-
sto bedziemy zmuszeni czyni¢ specyfike natury ludzkiej, poznaniu dostepna tyl-
ko w doswiadczeniu, by najej przyktadzie pokaza¢ wnioskowania z og6lnych za-
sad moralnych; nie odbierzemy tym ostatnim w ten sposéb czystosci ani tez nie
podamy w watpliwos¢ ich zrodta a priori. —Tym samym chcemy powiedzie¢: me-
tafizyka moralnosci nie opiera sie na antropologii, ale moze by¢ przeciez do niegj
stosowana.

Odpowiednikiem metafizyki moralnosci, tj. drugim cztonem podziatu filozo-
fii praktycznej w ogole, bytaby antropologia moralna, traktujgca zaréwno o tych
subiektywnych uwarunkowaniach natury ludzkiej, ktére utrudniajg cztowiekowi
realizacje praw moralnych, jak i o tych, ktére jej sprzyjaja o tworzeniu, rozpo-
wszechnianiu i umacnianiu zasad moralnych (w wychowaniu, nauce w szkole
i pouczeniach dla ludu itp.) oraz o innych naukach i przepisach, opartych na do-
$wiadczeniu; jest ona nieodzowna, nie powinnajednak uprzedza¢ metafizyki mo-
ralnosci ani by¢ z nig mieszana; wtedy bowiem powstaje niebezpieczefstwo wy-
dobycia fatszywych lub co najmniej pobtazliwych praw moralnych, ktére za nie-
osiagalne zwodniczo podajg to, co nie zostaje osiggniete wiasnie dlatego, ze nie
rozpoznano i nie wytozono prawa w jego czystosci (a na niej polega rowniez jego
sita), albo tez z nieszlachetnych lub nieczystych pobudek czyni sie to, co samo
w sobie zgadza sie z obowigzkiem i jest dobre; takie pobudki nie pozostawiajg
pewnymi zadnych zasad moralnych; ani jako nici przewodniej dla oceny, ani dla
duchowej dyscypliny przestrzegania obowiazkow, ktore a priori wyznacza z ko-
niecznosci tylko czysty rozum.

Co sie jednak tyczy podziatu nadrzednego, ktéremu podlega ten omawiany
obecnie, a wiec podziatu filozofii na teoretyczng i praktyczng i faktu, ze ta nie
moze by¢ niczym innym niz madroscig moralng [moralische Weltweisheit], wyja-
$niatem te kwestie juz w innym miejscu [w Krytyce wladzy sadzenia]. Cata sfera
praktyki, ktéra ma by¢ mozliwa wedle praw przyrody (to, czym wihasciwie zajmu-
je sie sztuka), zgodnie ze swymi regutami catkowicie zalezy od teorii przyrody;
tylko ta sfera praktyki, ktdra wiaze sie z prawami wolnosci, posiada zasady nie-
zalezne od jakiejkolwiek teorii; albowiem ponad opisem zaleznosci przyrody nie
istnieje teoria. Praktycznej czesci filozofii (obok teoretycznej) nie mozna zatem
rozumie¢ jako nauki techniczno-praktycznej, lecz tylko jako nauke moralno-prak-
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tyczna; a jesli umiejetnosci woli wihasnej, ktére wigza sie z prawami wolnosci,
w przeciwienstwie do praw przyrody, takze majg sie nazywac sztuka, to pod tym
pojeciem rozumie¢ trzeba takg sztuke, ktora obok systemu przyrody umozliwia-
faby system wolnosci; zaprawde bytaby to sztuka boska, gdybysmy byli w stanie
za posrednictwem rozumu w petni wykonac to, co on nakazuje, a ideg tego zre-
alizowac.

Il
Podziat metafizyki moralnoscill

Wszelkie prawodawstwo (obojetne, czy wyznacza ono dziatania wewnetrzne,
czy zewnetrzne, i bez wzgledu na to, czy robi to a priori poprzez czysty rozum,
czy poprzez wole wlasng kogo$ innego) sktada sie z dwaéch elementéw: po pierw-
sze z prawa, obiektywnie przedstawiajagcego dziatanie, ktére ma sie odby¢ jako
konieczne, to znaczy takiego, ktére czyni je obowigzkiem; po drugie z pobudki,
ktora podstawe determinacji woli wiasnej do dziatania tgczy subiektywnie z przed-
stawieniem prawa; przeto drugi element znaczy tyle, ze prawo czyni obowigzek
pobudka. Przez pierwszy element dzialanie jest przedstawiane jako obowigzek,
o jest samym poznaniem teoretycznym mozliwej determinacji woli wiasnej, to
znaczy regut praktycznych; przez drugi zobowigzanie do pewnego dziatania zo-
staje potaczone z podstawg determinacji woli wiasnej w podmiocie.

Wszelkie prawodawstwo zatem (chocby bylo i tak, ze zgadza sie ono z ja-
kims$ innym prawodawstwem co do dziatania, z ktdrego czyni obowigzek, np. dzia-
fania sg za kazdym razem zewnetrzne) bywa rézne ze wzgledu na pobudki. To,
ktore jakie$ dziatanie czyni obowiazkiem i jednoczesnie obowigzek - pobudka,
jest etyczne. To za$, ktdre tego nie czyni, zatem dopuszcza takze inng pobudke
niz idee samego obowigzku, jest jurydyczne. Co do tego ostatniego to tatwo poj-
mujemy, ze pobudke, rdzng od idei obowiazku, trzeba" wyprowadzac¢ z patolo-
gicznych podstaw determinacji, zawartych w woli wtasnej sktonnosci i niecheci,
a przede wszystkim z tych ostatnich, gdyz chodzi tu o prawodawstwo, ktdre przy-
musza, a nie o kuszaca przynete.

DDedukcja podziatu systemu, to znaczy dowod jego zupetnosci i statosci, czyli to, ze w przej-
$ciu od podzielonego pojecia do cztonu podziatu w petnym ciggu podziatdw podrzednych nie ma
skoku (divisio per saltum), jest jednym z najtrudniejszych warunkéw, ktérym musi sprostac¢ bu-
downiczy systemu. Mozna zastanawia¢ sie takze nad tym, co jest najwyzszym podzielonym poje-
ciem (autfas aut nefas) dla podziatu na to, co prawe, i to, co nieprawe. Jest to akt wolnej woli
wiasnej w ogdle. | tak nauczyciele ontologii rozpoczynajg od czego$ i niczego, nie dostrzegajac,
ze sg to juz cztony podziatu, ktérym brakuje podzielonego pojecia, tym za$ nie moze by¢ nic in-
nego jak pojecie przedmiotu w ogdle (przyp. autora).

I Ttumaczymy zgodnie z poprawka Yorlandera (przyp. ttum.).
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Czysta zgodnos$¢ albo niezgodno$¢ dziatania z prawem bez wzgledu na po-
budki tegoz nazwiemy legalnoscia; te za$, w ktorej idea obowigzku z prawa zara-
zem jest pobudka dziatania - moralnoscig tegoz12

Obowigzki wynikajace z prawodawstwa stanowionego [rechtliche Gesetzge-
bung] mogg by¢ tylko obowigzkami zewnetrznymi, gdyz prawodawstwo to nie
wymaga, zeby idea obowigzku, ktory jest wewnetrzny, byta dla siebie samej pod-
stawg determinacji wiasnej woli dziatajgcego, a poniewaz potrzebuje ono jednak
jakiej$ pobudki odpowiedniej dla prawa, to z prawem tgczy tylko obowigzki zew-
netrzne. Prawodawstwo etyczne natomiast wprawdzie takze dziatania wewnetrz-
ne czyni obowigzkami, ale nie wyklucza obowigzkéw zewnetrznych, dotyczy
w ogole wszystkiego, co jest obowiazkiem. Wiasnie dlatego, ze prawodawstwo
etyczne wewnetrzng pobudke dziatania (idee obowigzku) wigcza do swojego pra-
wa, a w przypadku prawodawstwa zewnetrznego tak zgota nie jest, to prawodaw-
stwo etyczne nie moze by¢ zewnetrzne (nawet gdy dotyczy woli boskiej), cho¢
zawiera ono obowiazki, ktére pochodzg z innego prawodawstwa, mianowicie ze-
whnetrznego, z tej racji, ze sa obowigzkami, i czyni je pobudkami.

Stad wynika, ze wszystkie obowiazki, dlatego jedynie, ze sg obowiazkami,
naleza do etyki; ich prawodawstwo jednakze nie zawsze zawiera sie w etyce, lecz
w wielu przypadkach lezy poza nig. | tak etyka nakazuje, zebym wypetnit zobo-
wigzanie powziete w umowie, chocby druga strona nie byta w stanie mnie do tego
zmusié; atoli prawo (pada sunt servanda) i odpowiadajagcy mu obowigzek przyj-
muje ona z nauki o0 prawie stanowionymsis jako dane. Nie w etyce wiec, lecz
w ius lezy prawodawstwo gtoszace, ze nalezy dotrzymywaé ztozonych obietnic.
Etyka naucza zatem tylko, Zze gdy odpadnie pobudka, kt6rg prawodawstwo jury-
dyczne taczy z obowigzkiem, tj. przymus zewnetrzny, to sama idea obowigzku
wystarczy jako pobudka. Gdyby tak nie byto i gdyby prawodawstwo jako takie
nie byto jurydyczne, zatem gdyby wynikajacy zer obowigzek nie byt whasciwie
obowigzkiem prawa stanowionego (w odrdznieniu od obowigzku cnoty), to akt
wiernosci (w zgodzie z obietnicg zawartg w umowie) ktadlibySmy w jednym rze-
dzie z zyczliwymi dziataniami i zobowigzaniem do nich, co wcale nie musi za-
chodzi¢. Dotrzymywanie obietnic nie jest obowigzkiem cnoty, lecz obowigzkiem
prawa stanowionego, do ktérego dopetnienia mozna by¢ zmuszonym. Jednakze

P Na okreslenie legalnosci Kant uzywa dwoch stow - Legalitat i Gesetzmafiigkeit, jednak
oba terminy w jezyku polskim oddaje najlepiej wyraz legalno$¢, podobnie przedstawia sie spra-
wa z Moralitat i Sittlichkeit, dla ktorych najtrafniejszy wydaje sie przektad jako moralnosé¢, po-
zwolitySmy sobie zatem obie pary terminéw oddaé za pomoca pojedynczych wyrazow jezyka pol-
skiego (przyp. tlum.).

BW jezyku niemieckim pojeciu prawa odpowiadajg rézne stowa: m.in. Gesetz i Recht. Pol-
ski termin prawo rezerwujemy dla Gesetz, zgodnie z tradycja ttumaczenia oraz zgodnie z tym, ze
W niemczyznie jest to pojecie szersze; Recht oznacza tam bowiem przewaznie prawo stanowione,
i dlatego tak ten termin zwykle oddajemy (przyp. tlum.).
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dziataniem cnotliwym (dowodem cnoty) jest postepowac tak réwniez wtedy, gdy
nie moze by¢ wywarty zaden przymus. Nauka o prawie stanowionym i nauka
0 cnocie roznig sie miedzy sobg nie tyle ze wzgledu na rézne obowigzki, lecz
raczej ze wzgledu na zréznicowanie prawodawstwa, ktore tgczy z prawem te czy
inng pobudkel4

Prawodawstwo etyczne (cho¢ i same obowigzki moga byc¢ tu tez zewnetrzne)
to takie, ktore nie moze by¢ zewnetrzne; prawodawstwo jurydyczne to takie, kto-
re moze by¢ zewnetrzne. | tak obowigzkiem zewnetrznym jest dotrzymywanie
obietnic zgodnie z umowa; do prawodawstwa wewnetrznego nalezy za$ nakaz,
aby tak postepowac jedynie dlatego, ze jest to obowigzek, bez ogladania sie na
inng pobudke.

Zobowigzanie zatem zalicza sie do etyki nie jako szczegolny rodzaj obowigz-
ku (szczegdlny rodzaj dziatan, do ktérych jesteSmy zobowigzani) - jest on bo-
wiem obowigzkiem zewnetrznym zaréwno w etyce, jak i w prawie stanowionym
- lecz dlatego, ze w rozpatrywanym przypadku samo prawodawstwo jest wewnetrz-
ne, nie moze mie¢ wiec prawodawcy zewnetrznego. Z tej samej racji obowigzKi
zyczliwosci, cho¢ sg one zewnetrzne (sg zobowigzaniami do dziatah zewnetrz-
nych), zalicza si¢ do etyki, poniewaz ich prawodawstwo moze by¢ jedynie we-
wnetrzne. Etyka posiada wprawdzie takze swoje specyficzne obowigzki (na przy-
ktad wobec samego siebie), posiada jednak rowniez obowigzki wspolne z prawem
stanowionym, wspdélny natomiast nie jest rodzaj zobowigzania. Swoiste dla pra-
wodawstwa etycznego jest podejmowanie dziatan tylko dlatego, ze sg one obo-
wigzkami, i uczynienie samej zasady obowigzku bez wzgledu na to, skad ona po-
chodzi, wystarczajaca pobudkg woli wihasnej. Istnieje zatem wiele obowigzkow
bezposrednio etycznych, jednak wewnetrzne prawodawstwo ze wszystkich czyni
w sumie obowigzki posrednio etyczne.

v

Pojecia wstepne do metafizyki moralnosci
(Philosophia practica universalis)

Pojecie wolnosci jest czystym pojeciem rozumu —i dlatego wiasnie jest ono
transcendentne w stosunku do filozofii teoretycznej, tzn. jest takim pojeciem, na
ktore zadne mozliwe doswiadczenie nie da wtasciwego przyktadu; nie stanowi ono
zatem przedmiotu zadnego mozliwego dla nas poznania teoretycznego i z koniecz-
nosci jest uznawane jedynie za regulatywng zasade rozumu spekulatywnego, i to
CO najwyzej negatywna, nigdy za$ nie bedzie jego zasadg konstytutywng; w uzyt-
ku praktycznym dowodzi ono wszak swej realnosci poprzez zasady praktyczne,

MUMellin zamienia miejscami ,,prawodawstwo” i ,,pobudke” (przyp. wyd. niem.).
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ktore jako prawa wykazujg [istnienie] przyczynowosci czystego rozumu, deter-
minujacego wole wiasng niezaleznie od wszelkich uwarunkowan empirycznych
(zmystowosci w ogdle), tj. czystej woli w nas; w niej to majg swe zrodto pojecia
i prawa moralne.

Na takim pozytywnym (ze wzgledéw praktycznych) pojeciu wolnosci opiera-
ja sie bezwarunkowe prawa praktyczne, zwane moralnymi; a poniewaz nasza wola
wiasna jest pobudzana zmystowo i dlatego sama z siebie nie jest zgodna z czystg
wolg, lecz czesto sie jej sprzeciwia, to dla nas prawa te to imperatywy (nakazy
badzZ zakazy), i to imperatywy kategoryczne (bezwarunkowe); tym wiasnie réznig
sie one od imperatywow technicznych (przepiséw sztuki), nakazujacych wytgcz-
nie warunkowo; wedtug imperatywow kategorycznych pewne dziatania sg dozwo-
lone, a inne niedozwolone, tj. moralnie mozliwe lub niemozliwe, niektdre z nich
natomiast sg moralnie konieczne, tzn. wigzace; tu wyania si¢ pojecie obowigz-
ku, ktérego przestrzeganie badz przekraczanie wprawdzie réwniez jest powigza-
ne z przyjemnosciag lub przykrosciag szczegélnego rodzaju (uczuciem moralnym),
na to jednak w praktycznych prawach rozumu nie bedziemy zgota zwazaé [po-
niewaz nie stanowig one racji praw praktycznych, lecz jedynie subiektywny sku-
tek determinacji woli wiasnej przez nie, i zmieniajg sie wedle réznic podmioto-
wych (obiektywnie niczego nie dodajac ani nie ujmujac waznosci czy wptywom
praw)].

Obu czesciom metafizyki moralno$ci wspolne sg nastepujace pojecia.

Zobowigzanie to konieczno$¢ wolnego dziatania ze wzgledu na kategoryczny
imperatyw rozumu. Imperatyw jest regutg praktyczng, przez ktorg dziatanie, samo
w sobie przypadkowe, staje sie konieczne. Od prawa praktycznego rézni sie on
tym, ze ono wprawdzie przedstawia konieczno$¢ jakiego$ dziatania, nie bierze jed-
nak pod uwage, czy dziatanie to, samo w sobie, z wewnetrznej koniecznosci przy-
nalezy do dziatajgcego podmiotu (przyktadowo jakiej$ istoty Swietej), czy tez jest
przypadkowe (jak dla cztowieka); albowiem gdzie zachodzi to pierwsze, nie mamy
do czynienia z imperatywem. Imperatyw jest wiec regulg, ktorej przedstawienie
koniecznym czyni dziatanie subiektywnie przypadkowe; przedstawia on zatem pod-
miot jako taki, ktéry trzeba przymusi¢ do zgodnosci z owg regulg. Imperatyw ka-
tegoryczny (bezwarunkowy) to nie ten, ktoéry dziatanie mysli jako obiektywnie ko-
nieczne i ktory czyni je koniecznym po$rednio poprzez przedstawienie celu, moz-
liwego do osiggniecia za jego posrednictwem, lecz ten, ktéry mysli je jako takie
i takim czyni przez samo przedstawienie owego dziatania (jego formy), a wiec
bezposrednio; przyktady dla takich imperatywdéw poda¢ moze wyfgcznie ta nauka
praktyczna, ktéra zobowigzuje (nauka o moralnosci). Wszystkie inne imperatywy
sg techniczne i tym samym warunkowe. Podstawa mozliwosci imperatywoéw ka-
tegorycznych tkwi w tym, Ze nie odnoszg sie one do zadnego innego okre$lenia
woli whasnej, jak tylko do jej wolnosci (przez co mozna jej podsungé jakis
zamiar).
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Dozwolone (licitum) jest dziatanie, ktore nie sprzeniewierza sie zobowigza-
niu; natomiast te wolnos¢, ktdrej nie ogranicza przeciwny jej imperatyw, nazwie-
my uprawnieniem (facultas morali$). Stad rozumie sie samo przez sie, co jest nie-
dozwolone (illicitum).

Obowigzek to dziatanie, do ktérego ktos jest zobowigzany1s Jest on wiec ma-
terig zobowigzania, [ponadto] (w odniesieniu do jakiego$ dziatania) jest jeden
i ten sam, jakkolwiek zobowigzywaé moze na r6zne sposoby.

Imperatyw kategoryczny, gtoszac, ze do pewnych dziatan jesteSmy zobowia-
zani, jest prawem moralno-praktycznym. Poniewaz jednak zobowigzanie zawiera
w sobie nie tylko praktyczng konieczno$¢ (co jest trescig prawa w ogdle), ale tak-
ze przymus, to pomyslany imperatyw jest prawem nakazu bad? zakazu, wedle kt6-
rego spetnienie lub zaniechanie [czynu] przedstawione jest jako obowigzek. Dzia-
fanie, ktdre nie jest ani nakazane, ani zakazane, jest po prostu dozwolone, gdyz
brakuje tu prawa ograniczajacego wolno$¢ (uprawnienie), a tym samym brakuje
tez obowigzku. Takie dziatanie nazwiemy moralnie obojetnym (indifferens, adia-
phoron, res merae facultatis). Spyta¢ mozna: czy takowe istnieja, a jesli tak, to
czy fakt, ze czyn badzZ jego poniechanie mozna wybiera¢ wedle upodobania, wy-
maga obok prawa nakazu (lex praeceptiva, lex mandati) i prawa zakazu (lex pro-
hibitiva, lex vetiti) jeszcze jakiego$ prawa przyzwolenia (lex permissiva). Jesli by
tak byto, to uprawnienie nie dotyczytoby dziatania obojetnego (adiaphoron); ta-
kowe wszak, rozpatrywane podtug praw moralnych, nie wymaga zadnego szcze-
golnego prawa.

Czynem nazwiemy dziatanie w tej mierze, w jakiej podlega ono prawom zo-
bowigzania, a zatem réwniez o tyle, o ile rozwazamy jego podmiot wedle wol-
nosci jego woli wiasnej. Poprzez taki akt dziatajagcego ujmuje sie jako sprawce
skutkow, te za$§ mozna mu przypisa¢ wraz z dziataniem, jesli wprzody zna sie pra-
wo, na mocy ktdrego jestesmy do owego dziatania zobowigzani.

Osoba to taki podmiot, ktéremu jako sprawcy mozna przypisac jego dziata-
nia. Osobowo$¢ moralna nie jest wiec niczym innym jak wolno$cig istoty rozum-
nej, podlegajacej prawom moralnym (osobowos¢ psychologiczna natomiast to tylko
zdolnos$¢ zdania sobie sprawy z wihasnej tozsamosSciis w réznych stanach istnie-
nia); z tego wynika, ze osoba podporzadkowana jest wylacznie takim prawom,
ktore ona sobie nadaje (albo sama, albo razem z innymi).

Rzecz jest tym, czemu jako sprawcy nie mozna niczego przypisa¢. Kazdy
obiekt wolnej woli wiasnej, ktéry nie jest wolny, nosi tym samym miano rzeczy
(res corporalis).

BW oryginale: Pflicht ist diejenige Handlung, zu welcherjemand verbunden ist. Jak wida¢
nie ma tu wrazenia, ze Kant definiuje idem per idem, poniewaz verbunden nie jest etymologicz-
nie powigzane z Pflicht (przyp. thum.).

BTtumaczymy zgodnie z uwagami wydawcy niemieckiego (przyp. thum.).
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Prawym albo nieprawym (rectum aut minus rectum) w ogole jest czyn, o ile
jest on zgodny lub niezgodny z obowigzkiem (factum licitum aut illicitum) - obo-
jetne jakiego rodzaju bedzie sam obowigzek ze wzgledu na swa tres¢ lub swoje
Zrodto. Czyn niezgodny z obowigzkiem to wykroczenie (reatus).

Wykroczenie nieumyslne, ktére jednak mozna komus$ przypisa¢, nazwiemy
przewinieniem (culpa). UmysIne wykroczenie (tzn. takie, ktére wigze sie ze Swia-
domoscig, ze jest wykroczeniem) to przestepstwo (dolus). To, co prawe wedle praw
zewnetrznych, nosi miano sprawiedliwego (iustum), a co nieprawe - niesprawie-
dliwego (iniustum).

Konflikt obowigzkdw (collisio officiorum s. obligationum) bytby takim sto-
sunkiem, w ktérym jeden znositby drugi (catkowicie lub cze$ciowo). Poniewaz
jednak obowigzek i zobowigzanie to pojecia, wyrazajgce obiektywna koniecznosé
praktyczng pewnych dziatan, za$ dwie przeciwstawne sobie reguty nie moga by¢
jednoczes$nie konieczne, lecz jesli dziatanie podtug jednej z nich jest obowigz-
kiem, to dziatanie podtug przeciwnej nie tyle nie jest obowigzkiem, co jest z nim
wrecz niezgodne, wiec nie sposob pomysle¢ konfliktu obowigzkéw (obligationes
non colliduntur). W jednym podmiocie i w regule, ktorg on sobie narzuca, moga
by¢ potaczone dwie racje dla zobowigzania (rationes obligandi), z ktérych jedna
badz druga nie jest wystarczajgca, by zobowigzywac¢ (rationes obligandi non
obligantes), wtedy jedno z nich nie jest obowigzkiem. Gdy dwie takie racje sobie
przeczg, to filozofia praktyczna orzeka: gore bierze nie to, co mocniej zobowig-
zuje (fortior obligatio vincit), lecz mocniejsza racja dla zobowigzywania (Jortior
obligandi ratio vincit).

Prawa wigzace, dla ktdrych mozliwe jest prawodawstwo zewnetrzne, nazwie-
my w ogdlnosci prawami zewnetrznymi (legas externae). Posrdd nich sg takie,
ktére mozna rozpoznac jako wigzace a priori przez rozum takze bez prawodaw-
stwa zewnetrznego: chodzi tu o prawa wprawdzie zewnetrzne, ale naturalne; na-
tomiast te prawa, ktére bez rzeczywistego prawodawstwa zewnetrznego zgota nie
zobowiazujg, a wiec bez niego nie bylyby prawami, nazwiemy prawami pozytyw-
nymil8 Mozna sobie zatem pomysle¢ prawodawstwo zewnetrzne, ktdre zawiera-
toby wylgcznie prawa pozytywne; niemniej jednak musiatoby je poprzedza¢ pra-
wo naturalne, uzasadniajgce autorytet prawodawcy (tzn. uprawnienie do zobowig-
zywania innych tylko przez swawole wiasng).

Zasada, czynigca pewne dziatania obowigzkami, to prawo praktyczne. Regu-
fa dziatajgcego, ktora z racji subiektywnych staje sie dla niego zasada, zwie sie
jego maksyma; dlatego cho¢ prawo jest jedno, maksymy moga by¢ rézne.

Imperatyw kategoryczny, ktéry w ogdlnosci powiada jedynie, co to jest zobo-
wigzanie, brzmi: dziataj wedle takiej maksymy, ktéra zarazem moze by¢ prawem

T Thumaczymy zgodnie z poprawka Natorpa (przyp. thum.).
BThumaczymy zgodnie z poprawka Natorpa. U Kanta w tym miejscu: ,,naturalnymi” (przyp.
thum.).
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powszechnym. Swe dziatania powiniene$ zatem rozpatrywac najpierw podiug
zasad subiektywnych; czy zasada ta obowigzuje takze obiektywnie, widac jedy-
nie z tego, ze nadaje sie ona do prawodawstwa powszechnego, poniewaz twoj ro-
zum poddaje jg probie, ktéra ma wykazaé, czy za jej sprawg mozesz pomyslec¢
siebie jako prawodawce powszechnego.

W pierwszej chwili zdziwi¢ moze prostota tego prawa w obliczu wielkich
i réznorakich wymagan z niego wyptywajacych, jak réwniez respekt, ktéry po-
zwala nakazywaé, skoro nie widac¢, by prawo to niosto ze sobg jaka$ pobudke.
Wszakze gdy w zdziwieniu pouczeni zostaniemy o zdolno$ci naszego rozumu do
determinowania woli wkasnej przez samg idee zdatnos$ci maksymy do bycia pow-
szechnym prawem praktycznym: ze wiasnie prawa praktyczne (moralne) zrazu wy-
jawiajg pewna wiasciwos¢ woli wihasnej, na ktorg nie wpadtby zaden rozum spe-
kulatywny ani przez racje a priori, ani przez doswiadczenie, ajesli nawet, to jej
mozliwosci nie bylby w stanie teoretycznie nijak wykazaé¢, gdy tymczasem prawa
praktyczne owej wihasciwosci, tj. wolnosci, niezbicie dowodzg - to mniej juz be-
dzie dziwié, ze prawa te, podobnie jak postulaty matematyczne, uwaza si¢ za nie-
dowodliwe, a jednak apodyktyczne, i tym samym ma sie przed sobg otwarte
pole poznania praktycznego; natomiast co do tejze idei wolnosci i kazdej in-
nej idei ponadzmystowej - w uzytku teoretycznym wszystko to z koniecznosci
pozostaje dla rozumu niedostepne. Zgodno$¢ dziatania z prawem obowigzku to
jego legalnos¢ (legalitas), zgodno$¢ maksymy dziatania z prawem to jego moral-
no$¢ (moralitas). Maksyma zwie sie za$ subiektywng zasade dziatania, przez sam
podmiot uczyniong regufg (to, jak on sam chce dziata¢). Natomiast zasada obo-
wigzku jest to, co rozum nakazuje wprost, a wiec obiektywnie (jak podmiot po-
winien dziatac).

Najwyzsza zasada nauki o moralnosci brzmi zatem: dziataj wedle takiej mak-
symy, ktéra zarazem moze by¢ prawem powszechnym. Kazda maksyma, ktéra nie
nadaje sie do tego, jest przeciwna moralnosci [Morat].

Z woli pochodzg prawa, z woli wiasnej maksymy. Ta ostatnia w cztowieku
jest wolng wolg wihasng; wola, ktérej nie chodzi o nic innego jak o prawo, nie
moze by¢ okre$lona mianem wolnej albo bezwolnej, poniewaz nie chodzi jej
0 dziakania, lecz bezpo$rednio o nadanie prawa maksymie dziatania (a wiec [jest
to] sam rozum praktyczny), stad wynika jej koniecznos¢ oraz to, ze sama w sobie
nie jest zdolna do przymuszania. Zatem tylko wole wiasng mozna nazwa¢ wolna.

Nie mozna definiowa¢ wolnosci woli wiasnej przez zdolno$¢ wyboru dzia-
fania zgodnego z prawem lub przeciwnego prawu (libertas indifferentiae), acz-
kolwiek pewnie tego prébowano, a wola wiasna jako fenomen daje na to mno-
stwo przyktadow. Albowiem wolno$¢ (skoro tylko sobie jg uswiadomimy poprzez
prawo) znamy jedynie jako negatywng wiasno$¢ w nas, polegajgca na tym, ze zadne
zmystowe motywy determinujace nie sg w stanie zmusi¢ nas do dziatania. Wszakze
jesli uimujemy jg jako noumen, tj. wedle zdolnosci cztowieka, branego jako sama
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inteligencja, przymuszajaca zmystowg wole wiasng, a wiec podtug jej pozytyw-
nego uposazenia, to jako takiej nie mozemy jej przedstawi¢ teoretycznie. Ale
Z pewnoscig rozumiemy jedno: cho¢ cztowiek jako istota zmystowa zgodnie z do-
$wiadczeniem posiada zdolnos$¢ wyboru nie tylko wedle prawa, ale takze przeciw
prawu, to w ten sposéb nie mozna definiowac jego wolnosci jako wolnosci istoty
inteligibilnej, poniewaz zjawiska nie sg w stanie wyjasni¢ zadnego obiektu po-
nadzmystowego (a tego rodzaju jest wolna wola wiasna); przenigdy wolnos¢ nie
moze sie oprze¢ na tym, ze podmiot rozumny potrafi dokona¢ wyboru, sprzenie-
wierzajgcego sie (prawodawczemu) rozumowi, jakkolwiek doswiadczenie po sto-
kro¢ dowodzi, ze sie to zdarza (nie sposob jednak poja¢, jak to jest mozliwe).
Czym innym bowiem jest przysta¢ na jakie$ zdanie (zdajgce sprawe z doswiad-
czenia), a czym innym uczyni¢ z niego zasade wyjasniajaca (pojecie woli
wiasnej) oraz og6lng ceche rozrézniajgca (dla arbitio briito s. servo)\ w tym pierw-
szym wypadku nie twierdzi sie¢ bowiem, ze cecha z koniecznosci nalezy do poje-
cia, czego przeciez wymaga to drugie. Wolno$¢ w odniesieniu do wewnetrzne-
go prawodawstwa rozumu jest wiasciwie sama moznosciag [Vermoger\\ mozliwosé
odstgpienia od tegoz prawodawstwa jest za$ niemoznoscia. Jak wyjasnic to pierw-
sze poprzez drugie? Jest to definicja, ktora oprocz pojecia praktycznego zawiera
nadto jego realizacje, o ktorej poucza doswiadczenie, definicja-hybryda (definitio
hybrida), przedstawiajgca pojecie w fatszywym Swietle.

Prawem (moralno-praktycznym) zwie sie zdanie zawierajgce imperatyw kate-
goryczny (nakaz). Ten, kto nakazuje (imperans) poprzez prawo, to prawodawca
(legislator). Jest tworcg (auctor) zobowigzania wedle prawa, ale nie zawsze tworcg
prawa. W tym drugim wypadku prawo bytoby pozytywne (przypadkowe) i arbi-
tralne. Prawo, zobowigzujace nas a priori i bezwarunkowo poprzez nasz wiasny
rozum, mozna ujac takze jako pochodzace z woli najwyzszego prawodawcy, tzn.
takiego, ktéry ma same prawa [Rechte] i zadnych obowigzkéw (jest wiec wolg
boska), co oznacza wszakze tylko idee istoty moralnej, ktorej wolajest dla wszyst-
kich prawem, ktdrej nie ujmuje sie jednak jako twdrcy tegoz.

Przypisanie sprawstwa (imputatio) w sensie moralnym to sad, ktory kogo$
okresla mianem sprawcy (causa libera) dziatania zwanego czynem (factum) i pod-
legajacego prawu; jesli fgczg sie z tym prawne nastepstwa czynu, jest to przypi-
sanie prawomocne (imputatio iudiciaria s. valida), w przeciwnym razie za$ tylko
przypisanie osgdzajgce (imputatio diiudiciaria). Osoba (fizyczna lub moralna)
uprawniona do prawomocnego przypisania sprawstwa zwie sie sedzig lub tez sa-
dem (iudex s.forum).

To, co kto$§ czyni ponad nakazy prawa, jest zastugg (meritum); co czyni
w zgodzie z prawem, jest powinnos$cig [ebitum)\ jesli wreszcie czyni mniej, niz
prawo wymaga, to jest to przewinienie (demeritum). Prawnym skutkiem przewi-
nienia jest kara (poena)\ zastugi za$ - nagroda (praemium) (przy zatozeniu, ze
byta ona, przyobiecang przez prawo, pobudka); zgodnos¢ dziatania z powinnos-
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cig nie ma zadnego skutku prawnego. Zyczliwa odptata (remuneratio s. repensio
benefica) nie pozostaje w zadnym stosunku prawnym do czynu.

Dobrych lub ztych nastepstw dziatania naleznego, jak rowniez nastepstw po-
niechania zastugi nie mozna przypisa¢ podmiotowi (modus imputationis tollens).

Podmiotowi mozna przypisa¢ dobre nastepstwa zastugi, jak réwniez zte na-
stepstwa dziatania niezgodnego z prawem stanowionym (modus imputationis po-
nens).

Subiektywnie stopien zdolnosci przypisania sprawstwa (imputabilitas) dzia-
fania nalezy ocenia¢ podtug wielkosci przeszkod, ktore dziatajgcy musi przezwy-
ciezyC. Im wigksze sg przeszkody naturalne (zmystowe), im mniejsza przeszkoda
moralna (obowigzku), tym bardziej dobry czyn trzeba poczytac jako zastuge. Np.
gdy zupetnie obcego cztowieka z wielkim poswieceniem wybawie z niebezpie-
czenstwa.

Natomiast im mniejsze sg przeszkody naturalne, a im wieksze przeszkody
z racji obowigzku, tym wieksze przypisuje sie wykroczenie (przewinienie). Dla-
tego w przypisywaniu sprawstwa znaczenie ma stan ducha, a wiec to, czy pod-
miot dokonat czynu w afekcie, czy ze spokojnym rozmystem.
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