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Recenzje

Czy mozliwa jest realistyczna utopia?

John Rawls, Prawo ludéw, przetozyt Mi-
chat Koztowski, Fundacja Aletheia, War-
szawa 2001, s. 255.

Odkad ukazata sie Teoria sprawiedliwos$cil(1971) Johna Rawlsa, w filozofii
polityki odzyta na nowo debata dotyczaca rozumienia i roli umowy spotecznej
oraz pojecia sprawiedliwosci, ktoremu Rawls nadat specyficzne znaczenie (spra-
wiedliwos¢ jako bezstronno$¢). Pod wptywem licznych krytyk ze strony tak libe-
ratdw, jaki i komunitarianZBRawls postanowit rozwing¢ i doprecyzowaé niektore
watki, jakie prezentowat w Teorii sprawiedliwosci, w swojej kolejnej ksigzce za-
tytutowanej Liberalizm polityczny7.

Uzupetnieniu ulegto przede wszystkim rozumienie idei sytuacji pierwotnej jako
podstawy, z ktorej mozna wywies¢ poszczegdlne zasady sprawiedliwosci dajgce
sie zaakceptowac przez wszystkich i w konsekwencji prowadzace do stworzenia
spoteczenstwa dobrze urzadzonego. W Teorii sprawiedliwosci podmioty w sytu-
acji pierwotnej znajdujac sie za zastong niewiedzy i nie znajac swoich preferen-
cji, muszg niejako kierowac sie racjonalnymi kryteriami, oznaczajgcymi w tym
przypadku dwie zasady sprawiedliwosci. Po pierwsze ,,Kazda osoba ma mie¢ row-
ne prawo do jak najszerszej podstawowej wolnosci mozliwej do pogodzenia z po-
dobng wolnoscig dla innych”4 oraz ,,Urzadzenie spotecznych i ekonomicznych
nieréwnosci winno by¢ takie, by a) byto z najwieksza korzyscig dla najmniej uprzy-
wilejowanych i zeby b) nierdwnosci te byly zwiagzane z pozycjami i urzedami
otwartymi dla wszystkich w warunkach autentycznej réwnosci mozliwosci”s Za-

1J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przet. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 1994.

2Komunitarianie (np. M. Sandel, M. Walzer) kwestionowali realno$¢ sytuacji pierwotnej, po-
kazujac nierozerwalny zwigzek miedzy wspolnota a jednostka, a liberatowie (np. Robert Nézie)
negowali probe pogodzenia zasad liberalnych z wymogami sprawiedliwos$ci spotecznej.

3J. Rawls, Liberalizm polityczny, przet. A. Romaniuk, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1998.

4J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, wyd. cyt., s. 87.

5Tamze, s. 119.
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sady te majg gwarantowac stabilnos$¢ spoteczng. Cata koncepcja zas jest tak po-
myslana, by byla alternatywa dla utylitaryzmu i intuicjonizmu. W Liberalizmie
politycznym Rawls doprecyzowuje swojg teorig sprawiedliwosci jako bezstronno-
§ci, przyznajac, ze jest ona tak jak utylitaryzm czy intuicjonizm rozlegta doktryna
(comprehensive doctrines), co oznacza, ze sama nie moze liczy¢ na powszechng
akceptacjg. Tym zas$, co stoi u podstaw tej niemozliwosci, jest fakt pluralizmu ro-
zumu. Liberalizm polityczny ma by¢ recepta na ten stan wielo$ci rozumnych roz-
legtych doktryn. Rawls w teorii tej pokazuje, jak mozliwe jest pogodzenie rozum-
nych, rozlegtych doktryn z ,,politycznym liberalizmem”. Jak sam mowi: ,,Jesli trak-
towac jako dany fakt rozumnego pluralizmu kultury demokratycznej, celem libe-
ralizmu politycznego jest odstoniecie warunkdéw mozliwosci racjonalnej publicz-
nej podstawy uzasadnienia w fundamentalnych kwestiach politycznych”6.

Prawo ludow jest kontynuacja projektu zarysowanego w Teorii sprawiedli-
wosci i Liberalizmie politycznym, tyle ze Rawls rozszerza w tej pracy zakres do-
tychczasowych rozwazan, wychodzac poza stosunki wewnatrzpanstwowe i opi-
sujac zagadnienie sprawiedliwosci pod katem stosunkéw miedzynarodowych. Stara
sie stworzy¢ takg idee sprawiedliwosci, ktora obowigzywataby wszystkie spote-
czenstwa i byta podstawg prawa miedzynarodowego. ,,Przez «prawo ludéw» - pisze
Rawls - rozumiem pewng szczegdlng polityczng koncepcje stusznosci i sprawie-
dliwosci, ktora stosuje sie do zasad oraz norm miedzynarodowego prawa i prak-
tyki” (s. 9).

Prawo ludéw jest koniecznym rozwinieciem i dopetnieniem teorii sprawiedli-
wosci, niejako zatozonym w punkcie wyjscia, bez ktorego nie jest mozliwy po-
step w stosunkach miedzynarodowych. Rawls pokazuje to na przyktadzie prawa
do wojny, ktore jest niezbedne do obrony przed panstwami bezprawia, ale zara-
zem jedyna mozliwoscig usankcjonowania owego prawa jest prawo ludéw, ktére
dopiero w toku rozwoju wewnetrznych i zewnetrznych relacji panstwowych nale-
zy wypracowac. Powoduje to, ze prawo ludéw stanowi konieczny etap rozwoju
panstwa oraz sprawia, ze imman entnie zawiera w sobie site idei regulatywnej,
wobec ktorej wszystkie ludy stajg sie podlegte. Musza one bowiem formutowac
swojg suwerennos¢ juz w Swietle prawa ludéw, co ogranicza ich autonomia.

Koncepcje zawarte w tej ksigzce sam autor okre$la jako realistyczng utopie?
i skupia sie na mozliwych warunkach jej realizacji. ,,Filozofia polityczna jest re-

6J. Rawls, Liberalizm polityczny, wyd. cyt., s. 11.

7Rawls rozwaza w ramach idei realistycznej utopii takie zagadnienia jak: niesprawiedliwa
wojna - konstytucyjne demokratycznie spoteczenstwa nie prowadza wojen miedzy soba, gdyz nie
maja powodow, by ze sobg walczy¢; poza tym wewnetrzna struktura spoteczenstw demokratycz-
nych likwiduje pokuse wyruszenia na wojne poza sytuacjg obrony wiasnej i ochrony praw czto-
wieka; imigracja - po przyjeciu prawa ludéw znikng liczne przyczyny imigracji, np. przeslado-
wanie mniejszosci religijnych i etnicznych, gtéd czy presja populacyjna; bron masowej zagtady -
uzywanajako czynnik odstraszajacy, dopdki istniejg panstwa bezprawia.
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alistyczng utopig wtedy, kiedy rozszerza granice tego, co uwaza sie zwykle za prak-
tyczna mozliwos¢ polityczng” (s. 12). Jest to zarazem proba rozwiniecia Kantow-
skiej idei wiecznego pokoju (foedus pacificum).

Rawls buduje swoja teorie sprawiedliwosci miedzy ludami w trzech etapach.
Po pierwsze, rozszerza idee ogélnej umowy spotecznej na spotecznos¢ ludéw li-
beralno-demokratycznych8 Po drugie, rozciggajg na spotecznos¢ ludow przyzwo-
itych, ktdre majg pewne cechy pozwalajace, by traktowaé je jako ,,cztonkdw ro-
zumnej spotecznosci ludow” (s. 11). Szczeg06lng uwage zwraca w tym przypadku
na mozliwo$¢ istnienia przyzwoitych nieliberalnych ludow, ktére uznajg prawo
ludéw. Po trzecie, omawia mozliwe dopuszczalne srodki, by panstwa liberalne
i przyzwoite mogty sie broni¢ przed panstwami bezprawia, oraz zastanawia sie,
do jakiego stopnia liberalne i przyzwoite painstwa mogg pomagac spoteczenstwom
obcigzonym historycznie, ekonomicznie czy spotecznie.

Rawls postuguje sie podobnym schematem jak w przypadku teorii sprawie-
dliwosci dotyczacej poszczeg6lnych panstw. Jak pisze: ,,prawo ludéw jest rozwi-
niete w ramach liberalizmu politycznego i stanowi rozszerzenie liberalnej kon-
cepcji sprawiedliwosci z ustrojow wewnetrznych na spotecznos¢ ludéw” (s. 19).
Struktura sytuacji pierwotnej zostaje wiec przeniesiona z poziomu wewnatrzpan-
stwowego na poziom ponadpanstwowy z uwzglednieniem odpowiednich modyfi-
kacji. Sytuacja pierwotna jest modelem uczciwych warunkéw, na podstawie kté-
rych strony (przedstawiciele liberalnych ludéw) okresla prawo ludéw. Strony te
sg symetryczne i kierujg sie interesem spoteczenstw demokratycznych (liberalne
zasady sprawiedliwosci). Za zastong niewiedzy strony nie znajg rozmiarOw swo-
jego terytorium, sity ludéw, wielkosci zasobow naturalnych, poziomu rozwoju eko-
nomicznego itp. Jednak wiedza, ze istniejg warunki do budowy konstytucji de-
mokratycznej w wymiarze miedzynarodowym, gdyz majg Swiadomos$¢ reprezen-
tacji spoteczenstw liberalnych. Sytuacje te cechujg zatem nastepujace whasciwos-
ci a) przedstawiciele ludéw sg wolni i rowni, b) ludy sg modelowane jako rozum-
ne, ¢) przedstawiciele postugujg sie kategoriami stusznych powodow, d) wybor
zasad dla prawa ludéw oparty jest na fundamentalnych interesach ludéw. Fakto-
wi rozsadnego pluralizmu z Liberalizmu politycznego odpowiada za$ réznorod-
no$¢ rozumnych ludéw. Sama umowa miedzy ludami jest hipotetyczna i ahisto-
ryczna (wszystko to powoduje, ze mozna jej postawic te same zarzuty co w sto-
sunku do wcze$niejszej koncepcji).

8 Ludom liberalnym Rawls przypisuje trzy cechy. Majg one rozsadnie sprawiedliwy konstytu-
cyjny rzad demokratyczny. Ich obywatele sg zjednoczeni przez ,,wzajemng sympatie” (kultura) oraz
posiadajg moralng nature. Jest to punkt wyjscia, dzieki ktéremu ludy te moga zaspokajac¢ swoje roz-
ne kulturowe interesy. Lud bowiem bedzie honorowat inne ludy, gdy bedzie pewien, ze one w sto-
sunku do niego postepujatak samo. Zeby jednak w ogdle mozliwa byka wspotpraca na ptaszczyznie
miedzynarodowej, muszg zdaniem Rawlsa, (przynajmniej w konstrukcji teoretycznej) by¢ juz wy-
pracowane zasady sprawiedliwosci dla spoteczenstw (koncepcja liberalizmu politycznego).
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Najwazniejsze rdznice miedzy sytuacjq pierwotng z Teorii sprawiedliwosci
i z Prawa ludéw sam autor dostrzega w tym, ze ludy nie majg nadrzednej doktry-
ny dobra jak w przypadku obywateli w spoteczenstwie liberalnym. Interesy ludu
sg okreslone przez jego polityczng koncepcje obywateli, interesy obywateli wyni-
kajg zas z ich koncepcji dobra. Kolejng réznicg jest fakt, ze ludy (ich reprezen-
tanci) wybierajg miedzy réznymi interpretacjami o$miu zasad prawa ludéw9,

Prawo ludow jest mozliwe do zrealizowania i wyraza sie w znanych termi-
nach wolnosci i rownosci. Jest ono utopijne, gdyz ,,postuguje sie politycznymi
(moralnymi) ideatami, zasadami i pojeciami do okreslenia rozsadnie praworzad-
nego i sprawiedliwego porzadku politycznego i spotecznego dla spotecznosci lu-
déw” (s. 30). Kolejny warunek mowi, ze wszystkie elementy istotne dla politycz-
nej koncepcji sprawiedliwosci muszg zawiera¢ sie w kategorii politycznosci. Na-
stepnie Rawls stwierdza, ze proces instytucjonalizacji moze przebiegaé réznie
w réznych spoteczenistwach, ajednos¢ rozumnej spotecznosci ludéw nie wymaga
jednosci religijnej.

Mozna dostrzec od razu pewng postulatywno$¢ teorii Rawlsa, ktéra wyra-
za sie w twierdzeniu, ze ,,idea rozsadnie sprawiedliwej spotecznosci dobrze urza-
dzonych ludéw nie zajmie waznego miejsca w teorii polityki zagranicznej, do-
poki takie ludy nie zaistniejg i nie nauczg sie koordynowac dziatan swych
rzadéw w szerszych formach wspotpracy politycznej, ekonomicznej i spotecznej”
(s. 33).

Rawls stara sie jednoczesnie pokaza¢, ze za ideg liberalnego demokratyczne-
go pokoju stojg dwa fakty. Po pierwsze, dostrzezenie w XVIII wieku tego, ze in-
stytucje spoteczne mogg by¢ rewidowane, by zaspokajaty lepiej ludzkie potrzeby,
oraz po drugie, ze handel skiania do pokoju. Upatruje on wiec powodu faktycz-
nego pokoju w zaspokojeniu pierwotnych potrzeb przez pewne kraje, ktore nazy-
wa liberalnymi demokracjami - i wynikajacego z tego ich zadowolenia z istnieja-
cego status quo. W konsekwencji panstwa te moga logicznie wszczyna¢ wojne

9 Rawls konstruuje podstawowe zasady, na ktérych opiera sie prawo ludéw. Przyjmuje za
Kantem, ze zasady te beda umozliwiaty r6zne formy stowarzyszania sie i federacji, ale nie utwo-
rzg panstwa Swiatowego, gdyz wtedy oznaczatoby to powstanie superdespocji. W sktad kanonu
konstytuujacego szkielet prawa ludéw wchodza nastepujgce zasady: a) ludy sg wolne i niepodle-
gle, b) powinny przestrzega¢ traktatow i zobowigzan, c) sa réwne i moga by¢ stronami wigzacych
je umoéw, d) powinny przestrzega¢ nakazu nieingerencji, €) majg prawo do samoobrony, ale nie
do napasci, f) powinny honorowa¢ prawa cztowieka, g) powinny przestrzega¢ ograniczefn w pro-
wadzeniu wojen, h) majg obowigzek udzielania pomocy innym ludom zyjacym w niekorzystnych
warunkach (s. 58). W zasadzie Rawls wyprowadza z tych zasad sankcje dla okreslonych instytu-
cji miedzynarodowych: handlowej, bankowej i pokojowej. Zaktada on réwniez, ze wynikajgca
z tych zasad stabilno$¢ nie bedzie oparta po prostu na modelu modus vivendi, ale bedzie sie opie-
ra¢ na wiernosci samemu prawu ludéw oraz na moralnej naturze ludéw (poczucie honoru, duma
ze swojej historii; w gre wchodzi takze obywatelska kultura spoteczenstwa czy pomysinos¢ eko-
nomiczna itp.).
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juz tylko z panstwami bezprawia, gdy polityka tych panstw zagraza ich bezpie-
czenstwuld

Rawls chcac dookresli¢ pojecie ludu, odréznia je od pojecia panstwa. Bierze
sie to z przekonania, ze ludy nie powodujg sie tylko racjonalnym interesem czy ra-
cja stanu, ale dziatajg w zgodzie z okreslonymi zasadami. Jak pisze autor: ,,roznica
miedzy liberalnymi ludami a panstwami polega na tym, ze tylko liberalne ludy ogra-
niczajg swoje pierwotne interesy zgodnie z wymogami rozsadku” (s. 47). Jest za-
tem tak, ze jesli panstwo dazy do ochrony swojego terytorium i bezpieczeristwa oby-
wateli, zachowania wolnosci instytucji politycznych, wolnosci obywatelskich, kul-
turowych i gospodarczych, a takze stara sie zapewni¢ sprawiedliwos¢, to Rawls
nazwie takie panstwo rozumnym ludem liberalnym opartym na prawie ludéw.

Fundamentalne interesy luddw to przede wszystkim dgznos$¢ do politycznej
niezaleznosci i pomys$Inosci obywateli. Najwazniejszg cechg jest jednak szacu-
nek do samego siebie (amour-propre). | to jest wtasnie zasada odrozniajaca ludy
od panstw. Wytgcznie ludy, zdaniem Rawlsa, sg zdolne do okazywania wtasciwe-
go szacunku i uznania innym ludom. Ma to prowadzi¢ do gwarancji uczciwej po-
litycznej i spotecznej wspdtpracy miedzy narodami (takiej, ktéra jest do zaakcep-
towania przez inne réwne ludy).

Kolejng cechg prawa luddw jest tolerancja wobec ludow nieliberalnych. To-
lerancja dla Rawlsa oznacza uznawanie tych nieliberalnych spoteczenstw za row-
noprawnych cztonkéw ludéw liberalnych oraz uznawanie ich okreslonych praw
i obowigzkéw. Oznacza szacunek dla ludéw nieliberalnych, ale przyzwoitych, czyli
tych, ktére ,,spetniajg pewne okreslone warunki politycznej stusznosci i sprawie-
dliwosci...” (s. 90), w odrdznieniu od panstw bezprawia, ktérym szacunek sie nie
nalezy. Ludy przyzwoite to takie, ktére przestrzegajg praw cztowieka czy dopusz-
czajg réznice zdan. Uznajac je za cztonkdéw wspolnoty prawa ludow, ludy liberal-
ne wspierajg zmiany w kierunku liberalnej demokracji konstytucyjnej.

Przyzwoite ludy moga sta¢ sie cztonkami spotecznosci luddw, jesli speiniajg
okreslone warunki. Nie moga one mie¢ agresywnych zamiaréw i muszg osiggac
swoje cele za pomocg Srodkéw pokojowych oraz muszg przestrzega¢ praw czto-
wieka (do zycia, wolnosci, wiasnosci). Jednoczesnie system prawny tych panstw
powinien zobowiazywac wszystkie osoby na danym terytorium do okre$lonych
obowiazkow moralnych. Rawls uwaza zarazem, ze ,,nie jest rozsadne, by lud li-
beralny za jedno z zadan swej liberalnej polityki zagranicznej uwazat udzielanie
subsydiéw innym krajom...” (s. 125), cho¢ chce, by ludy liberalne pomagaty lu-
dom obcigzonym niekorzystnymi warunkami.

D Na gruncie tej doktryny grozenie Irakowi przez USA wojna byto usprawiedliwione. W pracy
Rawlsa pojawit sie nawet podobny argument, jaki zostat uzyty przez G.W. Busha w celu uspra-
wiedliwienia tej wojny, czyli obrona liberalnej kultury i praw cztowieka, zanim zostang one zgta-
dzone przez panstwo bezprawia. Media i politycy natychmiast nazwali ten typ wojny mianem wojny
prewencyjnej.
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Rawls dokonuje takze podziatu na rozum publiczny ludow liberalnych - do-
tyczy on réwnych obywateli spoteczenstwa debatujagcych nad istotg konstytuciji,
i rozum publiczny spotecznosci ludow - dotyczy wolnych i réwnych ludéw deba-
tujacych nad wzajemnymi stosunkami. Prawo ludow jest trescig tego drugiego ro-
zumu. ldeat rozumu publicznego wolnych i rownych luddw jest realizowany, gdy
rzadzacy daza do realizacji zasad prawa ludéw oraz wyjasniajg na forum publicz-
nym, dlaczego prowadzg taka, a nie inng polityke wobec innych ludow.

Nastepnym wyrdéznionym przez Rawsa elementem jest rola praw cztowieka
w prawie ludoéw, poniewaz ,,ograniczajg one powody usprawiedliwiajgce wojne
i jej prowadzenie i wyznaczajg granice wewnetrznej autonomii ustroju” (s. 117).
Prawa cztowieka ujmuje Rawls na dwa sposoby: jako nalezgce do liberalnej kon-
cepcji sprawiedliwosci, ktérajest zbiorem praw i wolnosci demokratycznych ustro-
jow konstytucyjnych, oraz jako nalezace do ,stowarzyszeniowej formy spotecz-
nej” (s. 101), ktora ujmuje osoby jako cztonkow grupy. Prawa te nie sg zalezne
od doktryn religijnych czy filozoficznych dotyczacych natury ludzkiej. Spetniajg
one wedtug Rawlsa trzy funkcje. Po pierwsze, przestrzeganie ich jest warunkiem
koniecznym, by instytucje polityczne byty przyzwoite i panowat w spoteczenstwie
porzadek prawny. Po drugie, eliminujg one uzasadniong sitowg interwencje. Po
trzecie, wyznaczajg granice pluralizmu miedzy ludami. Prawa cztowieka majg za-
razem status uniwersalny, wiec ich polityczna (moralna) sita rozcigga sie na wszyst-
kie spoteczenstwa i ludy - w tym takze na pafstwa bezprawia.

W kolejnych partiach ksigzki Rawls rozwija swojg teorie w stosunku do spo-
teczenstw obcigzonych. Nazywa te czes¢ teorig nieidealng. Ma ona za zadanie opi-
sa¢ kontakty z ludami, ktére nie sg dobrze urzadzone. Jej normatywnym celem
jest sprawienie, by wszystkie ludy uznawaty i przestrzegaty prawa ludéw. Rawls
odnosi te koncepcje do dwoch typéw ludéw, mianowicie do panstw bezprawia
i spoteczenstw obcigzonych. Aby przestrzegalty one praw cztowieka, postuluje
stworzenie instytucji miedzynarodowych, ktdre tworzytyby centrum wspdlnej opinii
i polityki w stosunku do panstw zle urzadzonych. Miatoby one motywowac i wy-
wiera¢ pozytywny polityczny nacisk, aby panstwa te zmieniaty swoje postepowa-
nie. Naciski te mogg by¢ daleko posunigte. Oznacza to potepienie tych panstw
przez spoteczno$¢ miedzynarodowsg, mozliwos¢ natozenia sankcji, a nawet inter-
wencje zbrojng. Jak mowi autor Teorii sprawiedliwosci w przypisie: ,,Jesli na-
ruszenia praw cztowieka sg drastyczne, a spoleczefstwo nie reaguje na narzu-
cone sankcje, interwencja [sitowa RW] jest dopuszczalna i powinna by¢ podje-
ta” (s. 138). Jednak panstwa dobrze urzagdzone muszg bezwzglednie przestrzegaé
norm prowadzenia wojny oraz - tam gdzie mozna - muszg postepowaé zgodnie
z prawami cztowieka, by promowaé wartosci, w imieniu ktérych podjety inter-
wencje. W tym wzgledzie duzg role Rawls przypisuje mezom stanu, czyli oso-
bom, ktore myslg o nastepnych pokoleniach, sg szlachetne i nie kierujg sie zadza
zemsty.
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Naczelng zasadg ludow dobrze urzadzonych jest przede wszystkim obowig-
zek pomocy spoteczenstwom obcigzonym, ale nie oznacza to, ze cudownym elik-
sirem jest sprawiedliwos$¢ redystrybucyjna. Zdaniem Rawlsa trzeba przede wszyst-
kim stworzy¢ dobre, sprawiedliwe instytucje, ktore umozliwig pomysine zycie
swoim obywatelom. Po drugie, nalezy uwzgledni¢ kulture polityczng danego spo-
teczenstwa. W koncu za$ nalezy tak dziata¢, by kraje te staty sie cztonkami lu-
dow dobrze urzadzonych. Rawlsowi chodzi zwtaszcza o wyréwnywanie nierow-
nosci, niesienie ulgi biednym, o zapobieganie podziatowi na ludy lepsze i gorsze
oraz o zachowanie zasady bezstronnosci na poziomie miedzynarodowym.

Wszystko to ma zmierza¢ w kierunku wspierania spoteczenstw obcigzonych,
tak by mogty one samodzielnie ksztattowa¢ wiasng przysztos¢ oraz by ich oby-
watele stali sie wolnymi i rownymi cztonkami rozumnych spoteczenstw liberal-
nych lub przyzwoitych ludoéw hierarchicznych. Rawls nazywa to zasadg transfor-
macji. Przestaje ona obowigzywac, gdy ludy te stang sie dobrze urzadzone.

Konkludujac rozwazania poswiecone prawu ludéw, Rawls pokazuje, ze nie
jest ono etnocentryczne. Obiektywnos$¢ prawa ludow jest bowiem gwarantowana
wtedy, gdy spetnia ono kryterium wzajemnosci i przynalezy do rozumu publicz-
nego spotecznosci ludéw liberalnych. Jest ono réwniez obiektywne, poniewaz
wymaga tylko tego, co mozna rozsadnie zaakceptowac w relacjach z innymi spo-
feczenstwami.

O mozliwosci istnienia rozsadnie sprawiedliwej spotecznosci ludow opartej
na prawie ludow ma Swiadczy¢ istnienie rozsgdnego pluralizmu, demokratycznej
jednosci w réznorodnosci, rozumu publicznego oraz pokoju liberalno-demokra-
tycznego. Istniejg oczywiscie zagrozenia, ktére mogg uniemozliwi¢ zrealizowa-
nie tej ,realistycznej utopii”. Sg nimi dla Rawlsa przede wszystkim fundamenta-
listyczne doktryny religijne i Swieckie oraz duchowa pustka.

W dodatku dotaczonym do teorii prawa ludow, cho¢ stanowigcym pod wzgle-
dem tresci niezbedne dopetnienie wczesniejszych rozwazan, zatytutowanym
O idei publicznego rozumu razjeszcze Rawls prezentuje, w jaki sposob rozumie
forme i tres¢ tej idei. Jak mowi: ,,Gtéwng cechg idei publicznego rozumu jest to,
ze zaden z obywateli nie atakuje ani nie krytykuje zadnej religijnej czy niereligij-
nej nadrzednej doktryny, poza sytuacjami gdy doktryna ta niezgodna jest z pod-
stawami publicznego rozumu i demokratycznego porzadku” (s. 188). Idea ta ma
pie¢ réznych aspektow. Dotyczy ona zagadnien politycznych, oséb publicznych,
tresci wywodzacych sie z koncepcji sprawiedliwosci i zastosowania tych koncep-
cji oraz obywatelskiej kontroli zgodnosci zasad wyprowadzanych z koncepcji spra-
wiedliwosci z kryterium wzajemnosci.

Dla Rawlsa idea publicznego rozumu wyrasta z demokratycznej koncepcji oby-
watelstwa w demokracji konstytucyjnej. Obywatel za$ uczestniczy w publicznym
rozumie wtedy, gdy racje dla jego dziatan politycznych sg akceptowane przez in-
nych wolnych i rbwnych obywateli. Mozna powiedzieé¢, ze na tre$¢ idei publicz-
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nego rozumu skiadajg sie zasady i wartosci liberalnych koncepcji sprawiedliwo-
$ci. Zadaniem za$ tego rozumu jest wspieranie politycznej stabilnosci, porzadko-
wanie wartosci politycznych oraz niwelowanie podziatéw.

Podsumowujac, nalezy powiedzie¢, ze Rawls pokazuje zrdéznicowanie mig-
dzy ludami liberalnymi, zorganizowanymi na zasadach wytozonych w teorii spra-
wiedliwosci, a koncepcjami libertarianskimi, ktdre sg pozbawione kryterium wza-
jemnosci, przyzwalajac na nierownosci spoteczne i ekonomiczne, starajac sie za-
razem te drugg mozliwos¢ wyeliminowac. Jednakze wiasnie przez to przyjmuje
on, moim zdaniem, zbyt mocne zatozenia co do natury ludzkiej, twierdzac np.,
ze jesli obywatele bedg wychowywani przez rozumne i sprawiedliwe instytucje,
to bedg postepowac tak, aby je utrwalac.

Wazne wydaje sie rowniez zwrdcenie uwagi na prébe rozwiniecia przez Rawlsa
idei wiecznego pokoju Kanta w terminach liberalnego jezyka praw. Rawls wyra-
za jg w tek$cie w postaci tezy o mozliwosci realizacji realistycznej utopii. Jed-
nakze pojecie to wydaje sie niezadowalajgco zdefiniowane. Jesli bowiem prawo
ludéw jest ideg mozliwa do realizacji, a nawet w niektorych elementach juz reali-
zowang- to po co méwic ojej utopijnosci. Jesli zas jest to idea utopijna w sensie
Kanta idei wiecznego pokoju, to powstaje pytanie, w jakim sensie jest ona reali-
styczna".

Po lekturze omawianej ksigzki pozostajg wcigz otwarte pytania, czy przed-
stawiona w tej pracy idea prawa ludéw majaca zapewni¢ sprawiedliwo$¢ na po-
ziomie miedzynarodowym obowigzuje rzeczywiscie wszystkie spoteczenstwa lub
czy idea rozumu publicznego moze sta¢ sie podstawa prawa miedzynarodowego?
Rawls poprzez analityczne wyodrebnienie réznych kategorii ludéw i w ten spo-
sob scharakteryzowanie ich zachowan oraz przyjecie pewnych zatozen co do ro-
zumnosci, postepu historii czy roli instytucji udziela na te pytania pozytywnej od-
powiedzi, ale jego optymizm jest chyba zbyt daleko idacy.

Faktem bowiem pozostaje odwotywanie sie Rawlsa do historycznego opisu
(prawo miedzynarodowe po Il wojnie Swiatowej) i doswiadczen pewnej czesci
Swiata (demokracja liberalna z jej mechanizmami i strukturg wiadzy), co spra-
wia, ze podstawowym zagadnieniem dla liberalnej polityki i tak konstruowanego

1 Rawls - w odréznieniu od Kanta - zasad réwnosci i sprawiedliwos$ci nie wywodzi z
mu praktycznego, nadajac raczej tresci rozumowi praktycznemu przez opis trzech jego elemen-
tow sktadowych: rozsadku, przyzwoitosci i racjonalnosci. Dopiero gdy tres¢ tych zasad bedzie
jasno wyjasniona, to wynikajace z nich standardy sprawiedliwosci bedg nie do odrzucenia dla ro-
zumu. Sam termin rozumno$¢ jest definiowany tak jak w Liberalizmie politycznym, np. rozumni
obywatele to tacy, ktorzy oferuja uczciwe warunki spotecznej wspotpracy. Rozumnos$¢ oznacza
tez rozsadek. Obywatele sa tacy, gdy przyjmuja rozsadne doktryny, czyli mieszczace sie w ramach
ustroju liberalno-demokratycznego. Podobnie Rawls konstruuje argumenty za ideg przyzwoito-
sci. Gtdwnym kryterium jest tu brak agresji ze strony takiego spoteczenstwa oraz posiadanie hie-
rarchii konsultacyjnej, ktora zapewnia rowng reprezentacje réznych grup w panstwie.

rozu-
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prawa ludow staje sie w rzeczywistosci kwestia tego, do jakiego stopnia nielibe-
ralne ludy powinny by¢ tolerowane, a nie tego, jak sprawié, by wszystkie ludy na
zasadzie dobrowolnosci partycypowaly w prawie ludow.

Rafat Wonicki
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Antologia tekstéw Romana Murawskiego dostarcza przegladu wspotczesnych
stanowisk w filozofii podstaw matematyki oraz filozofii matematyki. Najstarsze
z artykutéw zawartych w tej publikacji pochodza z roku 1930, ktory stanowi
w historii filozofii matematyki swoistg cezure - we wrzesniu tego roku w Kroé-
lewcu odby#a sie 11 Konferencja Epistemologii Nauk Scistych, na ktérej Kurt Godet
ogtosit swoje stynne twierdzenia o niezupetnosci. Najnowsza z zawartych w ksigz-
ce prac powstata szescdziesiat lat pozniej.

Pierwszg cze$¢ antologii stanowig wyktady, ktére na wspomnianej konferen-
cji wygtosili Rudolf Carnap, Arend Heyting i Johann von Neumann. Dotyczg one
odpowiednio centralnych zatozen wiodacych poddwczas nurtow w rozwazaniach
nad podstawami matematyki, nurtéw okreslanych dzi§ mianem klasycznych: lo-
gicyzmu, intuicjonizmu i formalizmu. Wszystkie trzy wymienione stanowiska
mieszczg sie (czy raczej miescity) jeszcze catkiem w obrebie perspektywy, ktorg
w ostatnim dwudziestoleciu XV I1II wieku promowat Kant: matematyka jest aprio-
ryczna, a jej twierdzenia sg prawdziwe bezwyjatkowo i z koniecznoscig. Gtow-
nym zamierzeniem kazdego z owych nurtéw byto dostarczenie remedium na kry-
zys, ktory nastgpit w podstawach matematyki na przetomie wiekéw XIX i XX,
kiedy to za bramami matematycznego raju (jak okreslit Cantorowska teorie mno-
gosci Hilbert) natrafiono na sprzecznosci w postaci antynomii.

Poczatki logicyzmu, ktéry gtosi, ze matematyka jest fragmentem logiki, wig-
ze sie z nazwiskami Gottloba Fregego i Bertranda Russella, cho¢ jedynie Russel-



