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Specyfika argumentéw naukowych
wedlug S.E. Toulmina

Jedna z kluczowych kwestii w dwudziestowiecznej filozofii nauki byt problem
logiczno$ci. Pytania, jakie czgsto stawiano, dotyczyty logiki argumentow nauko-
wych, logiki odkrycia naukowego, logiki teorii naukowych, jak rowniez logiki
zmiany jednej teorii na druga. Specyfiki wnioskowan nauk empirycznych upatry-
wano, migdzy innymi, w podporzadkowanej ,,zasadzie weryfikacji” logice induk-
cyjnej (empiryzm logiczny Kola Wiedenskiego), w opartej na zasadzie falsyfika-
cji metodzie ,,hipotetyczno-dedukcyjnej” (falsyfikacjonizm i fallibilizm Karla R.
Poppera), w konwencjonalizmie Poincarégo czy Duhema, jak réwniez w pocho-
dzacej od Thomasa Kuhna koncepcji paradygmatéw naukowych. Analogicznie pro-
bowano opisac i rozstrzygna¢ kwestig wspotmiernosci badz niewspdtmiernosci teo-
rii, a takze wyjasnic logike zmiany teorii oraz paradygmatow. W niniejszym arty-
kule chcialbym powréci¢ do tej problematyki i przedstawié problem logicznosci
(czy szerzej: racjonalnosci) nauki przez pryzmat filozofii Stephena Edelstona
Toulmina - jednego z pionierow tak zwanego przetomu antypozytywistycznego
(The Philosophy of Science, 1953; Foresight and Understanding, 1961), tworcy
koncepcji ewolucyjnego rozwoju nauki (Human Understanding, 1972), krytyka
logiki tradycyjnej (The Uses of Argument, 1958), a jednoczesnie zarliwego rzecz-
nika i obroncy ,,rozumnosci” [reasonableness] (Cosmopolis, 1990; Return to Rea-
son, 2001). Interesowa¢ mnie bedzie przede wszystkim kwestia Toulminowskie-
go rozumienia argumentacji naukowej i jej stosunku do tradycyjnego wzoru wnio-
skowania logicznego.

Aby zrekonstruowaé powyzszy aspekt Toulminowskiego ujgcia naukowej ra-
cjonalnosci, najlepiej odwola¢ si¢ do niewielkiej, cho¢ znaczacej i wptywowej
ksiazki z 1953 roku: The Philosophy of Science'. Jej autor przedstawia alterna-
tywny wobec idei neopozytywistycznych, historycznie zorientowany obraz nauki.

! S.E. Toulmin, The Philosophy of Science. An Introduction, Huchinson University Library,
wyd. trzecie, London 1957.
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Twierdzi, iz argumenty naukowe — podobnie jak argumenty prawnicze, etyczne
czy filozoficzne? — nie dadza si¢ adekwatnie opisa¢ jedynie za pomoca aparatu
logicznego, a zardbwno wnioskowanie dedukcyjne, jak i metody wnioskowania in-
dukcyjnego nie ujmuja specyfiki naukowych przedsigwzie¢. Nauka — zdaniem To-
ulmina — nie tyle odkrywa fakty i prawidlowosci zachodzace w przyrodzie, ile
podaje nowe sposoby widzenia i rozumienia §wiata fizycznego; jej podstawowym
celem jest nie tyle daznos¢ do odkrycia i zbudowania wiedzy obiektywne;, ile prze-
widywanie przysztych zjawisk oraz wyjasnienie — przez pryzmat odpowiedniej teo-
rii — jak najwigkszej ilosci zjawisk znanych, wczesniej juz obserwowanych?. | Fi-
zyka — twierdzi Toulmin — przedstawia nowe sposoby postrzegania starych zja-
wisk™, a odkrycie naukowe nie odstania po prostu nowych, nieznanych wcze$niej
fenomendw, lecz interpretuje na nowo to, co wczesniej znaliémy, ale rozumielis-
my w odmienny sposob.

Istotng role w tak pojmowanym odkryciu naukowym odgrywa to, co Toulmin
nazywa ,,sposobem przedstawienia™ [method of representation]. Przez sposob
przedstawienia rozumie on — w podstawowym sensie — rodzaj graficznego, obra-
zowego odzwierciedlenia zjawisk fizycznych na tablicy. Podkresla, Ze umiejetnose
narysowania geometrycznego diagramu badanych zjawisk pelnita niebagatelng rolg
w historii fizyki, gdyz pozwalata niejako bezposrednio ,,ujrze¢” (unaoczni¢) moc
proponowanych wyjasnien; przekonujace przedstawienie graficzne w istotnym
stopniu przyczyniato sie¢ do przyjgcia danych rozwiazan przez spoleczno$é uczo-
nych. Z tego tez powodu siedemnastowieczni matematycy przedktadali geome-
trie nad algebre, twierdzac, ze algebra podaje jedynie skrocong drogg do prawd,
ktore geometria w peini — ,,naocznie” — ukazuje®. Dyscyplina, ktora postuzy¢ moze

2 Problematyke argumentéw etycznych oraz argumentacji filozoficznej omoéwitem w artyku-
tach S.E. Toulmina logika ‘dobrych racji’ w etyce, ,,Edukacja Filozoficzna”, nr 33/2002, s. 285-
305, oraz Jurysprudencyjny model argumentacji: S.E. Toulmin, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa
Seria” nr 2 (42)/2002, s. 201-222.

3W The Philosophy of Science (1953) obecne jest zaloZenie, ze wlasciwym nauce celem jest
wyjasnianie i przewidywanie zjawisk. Warto jednak podkresli¢, ze Toulmin tylko poczatkowo po-
dzielal to przekonanie, majac zreszta na mysli glownie fizyke i chemig. Wkrétce porzucit ten po-
glad na rzecz tak zwanej epistemologii rozumiejacej, wedle ktorej celem nauki jest ,,czynienie
przyrody zrozumiata” (Human Understanding, Princeton & New Jersey, Princeton University Press
1972, s. 25); pamigta¢ jednak trzeba, ze kryteria ,,rozumienia” i konkretne idealy nauki sa kwe-
stia zalezna od spolecznos$ci uczonych i réznia si¢ zaleznie od epoki i kultury. W Foresight and
Understanding (Hutchinson & CO., London 1961, s. 17) pisze: ,,Nauka niec ma jednego celu, lecz
wiele, 1 jej rozwdj przechodzil przez wiele kontrastujacych z soba faz. Dlatego nie ma sensu po-
szukiwaé jednej, obejmujacej wszystkie te cele naukowej metody: powstawanie i ewolucja na-
ukowych idei nie zalezy od zadnej metody i zawsze wymagac bedzie szerokiego zakresu réznych
badan. Nauka jako calo§¢ — jej funkcjonowanie, cele, metody i idee — ewoluuja wedtug mechani-
zmow innowacji i selekcji”.

4 S.E. Toulmin, The Philosophy of Science, wyd. cyt.,s. 17.

’ Tamze, s. 31.

¢ Tamze, s. 32.
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za dobry przyklad, jest optyka, gdzie szereg podstawowych zjawisk interpretuje
si¢ geometrycznie, przedstawiajac promien $wietlny jako linig prosta, bada sie katy
padania i odbicia, oblicza dlugos$¢ promieni i tak dalej. Innym przyktadem moze
by¢ atomistyczna wizja materii, pozwalajaca opisa¢ (zobrazowac) zjawiska fizycz-
ne i chemiczne w kategoriach popchnig¢, zderzen, polaczen i rozdzielen. Komen-
tujac zastlugi starozytnego atomizmu dla pdzniejszej fizyki, A. Grobler podkre-
sla, iz:

Znaczenia tej wizji dla rozwoju nowozytnej nauki nie sposob przecenié. Miedzy naiw-
nymi wyobrazeniami haczykow i zaczepow laczacych atomy a pojeciami wspodlczesnej
nauki pozornie rozciaga si¢ przepas¢. Jednak czy pojgcia, dajmy na to, wiazan chemicz-
nych lub czastek wirtualnych nie sa réwnie zabawne? Uczeni nawet nie probuja ukry-
waé komizmu wilasnego jezyka i z premedytacja wprowadzaja terminy w rodzaju ,ko-
loréw™ i ,,zapachow” kwarkow’.

Chociaz Grobler mowit tu raczej o rozszerzaniu sensu pojecia Bytu i nie od-
nosi si¢ wecale do Toulmina, to jednak wida¢ z jego wypowiedzi, ze pomystowa
metoda zobrazowania rzeczywistosci (w kazdym razie w przypadku atomizmu)
w istotny sposob przyczynia si¢ do poszerzenia sensu pojgé fizycznych oraz do-
kiadniejszego i bardziej ptodnego jej wyjasniania.

Sposob przedstawienia jest o tyle wazny w fizyce czy chemii, Ze wraz z nim
dysponujemy catym zespolem metod i technik wyciagania wnioskow, mozemy za-
stosowa¢ wszystkie wypracowane przez geometri¢ prawa (jak prawo Talesa, Pi-
tagorasa, prawa trygonometrii) oraz zwiazane z nimi techniki obliczeniowe. Oczy-
wiscie faktem jest, ze nie w kazdej dziedzinie stosunkowo proste geometryczne
sposoby przedstawienia (dwu- czy tréjwymiarowe) mogg znalez¢ wlasciwe zasto-
sowanie i skutecznie postuzy¢ temu celowi; ze wzgledu na zlozono$¢ niektérych
zjawisk fizycznych do ich wyjasnienia niezbgdne sa bardziej skomplikowane wzory
1 operacje matematyczne. Nie zmienia to jednak — zdaniem Toulmina — faktu, ze
wykorzystany aparat matematyczny pelni dokladnie t¢ sama funkcjg co graficzny
sposob przedstawienia 1 — podobnie jak diagramy geometryczne — wykorzysty-
wany jest jako narzedzie do nowej interpretacji starych zjawisk® oraz przewidy-
wania przysztych. W powyzszym sensie algebraicznym odpowiednikiem geome-
trycznego sposobu przedstawienia sa na przyklad Newtonowskie réwnania ruchu
w dynamice klasycznej.

Naukowiec, przystgpujac do badania przyrody, nigdy nie wystgpuje zatem
w roli bezstronnego, ,,niezaposredniczonego” obserwatora, lecz dysponuje juz ja-
kimi$ sposobami przedstawienia zjawisk, ktore — zaleznie od ich waloréw heury-
stycznych — probuje zastosowacé jako klucz interpretacyjny. Kiedy fizyk oglasza,

7 A. Grobler, Filozofia w poszukiwaniu sensu, w: Pomysly na temat prawdy i sposobi upra-
wiania filozofii w ogole, Aureus, Krakow 2001, s. 11.
& S.E. Toulmin, The Philosophy of Science, wyd. cyt., s. 33.



82 Tomasz Zargbski

iz ,,cieplo jest forma ruchu”, albo ze ,,$wiatto rozchodzi si¢ po liniach prostych”,
lub Ze ,,promienie X oraz fale swietlne sa odmianami promieniowania elektroma-
gnetycznego”, to nie stwierdza on ,,nagich faktéw” ani nie odkrywa niczego, co
faktycznie mozemy przypisaé¢ rzeczywistosci. Jego odkrycie zapo$redniczone jest
juz w danym sposobie przedstawienia i z gory zaklada adekwatno$¢ takich, a nie
innych technik wyciagania wnioskow w badanym problemie. Toulmin moéowi
wprost, ze:

Sednem wszystkich wielkich odkryé w naukach fizycznych jest odkrycie nowych spo-
sobow przedstawienia, a tym samym nowatorskich technik, za ktérych pomoca mozna
wyciaga¢ wnioski [...]°.

Jesli wige fizyk formuluje zasade prostoliniowego rozchodzenia sig $wiatla,
to — Scisle rzecz biorac — nie mowi nic o samej naturze $wiatla, lecz po prostu
zdaje sprawe ze swoich wczesniejszych zalozen na ten temat, mianowicie ze pro-
mien $wietlny mozna interpretowac jako biegnacy po linii prostej i opisywac zwia-
zane z nim zjawiska w sposob geometryczny. Przyjawszy te zaloZzenia, wprowa-
dza nowy sposob postrzegania $wiatla i nadaje temu pojgciu nowy sens w jezyku
(grze jezykowej'®) nauki. To z kolei stawia przed badaczem kolejne problemy do
rozwigzania, ktore w gruncie rzeczy wynikaja z owych zatozen, zmieniaja bowiem
sens wynikajacy z naszego codziennego uzycia danego pojecia, na przykiad sto-
wa ,,$wiatlo”. Kiedy bowiem méwimy o ,,$wietle” w zwyklym, potocznym sensie
- jak w wyrazeniach: ,,zga$ $wiatto” lub ,,w pokoju jest duzo §wiatla” — rozumie-
my to pojecie w zupetnie inny sposéb niz naukowiec, a pytania i problemy zro-
zumiate dla fizyka — typu ,,skad biegnie §wiatlo?”, ,,dokad biegnie?”, ,,z jaka pred-
koscia?” — z reguly nie sg zrozumiale dla laika, ktory nie mysli zgodnie z geome-
trycznym sposobem przedstawienia tego zjawiska. Problemy naukowe oraz na-
ukowe odkrycia, ich pojawienie sig i ich natura, generowane sg zatem w giowne;j
mierze przez przyjety quasi-graficzny kod odczytywania interesujacych nas zja-
wisk. ,

Kiedy zapytamy o naturg argumentow naukowych, o to, w jaki sposob i na
jakiej podstawie naukowiec wyciaga wnioski, okaze sie — kontynuuje Toulmin —
ze kluczowa role pelni w nich nie tyle tradycyjna logika, ile znéw przyjety spo-
sOb przedstawienia. Najprostszych i najbardziej reprezentatywnych przyktadow
tego typu argumentéw dostarczy¢ moze optyka. Zatozmy wigc, ze mamy do czy-
nienia z nastepujaca prosta sytuacja'': Stonce o§wietla mur o wysokosci 3 m tak,
ze kgt padania $wiatla na podloze wynosi 30°. Jezeli zapytamy teraz, jaka — przy

° Tamze, s. 34.

10 Pojecie ,,gier jgzykowych” nie pojawia si¢ bezposrednio w The Philosophy of Science, jed-
nak sens wywodu Toulmina pozwala na uzycie tutaj tego okreslenia, tym bardziej ze autor czgsto
podkreslat decydujacy wplyw Wittgensteina na jego poglady.

! Por. S.E. Toulmin, The Philosophy of Science, wyd. cyt., s. 24.
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powyzszych parametrach — bedzie dtugos¢ cienia rzucanego przez mur, to otrzy-
mamy odpowiedz: 4 m. Kiedy z kolei zapytamy fizyka, jak wyjas$ni¢ ten fakt
i skad wlasciwie wiemy, ze cien bgdzie miat 4 m dlugosci, to otrzymamy odpo-
wiedz mniej wiecej taka: ,,Swiatlo rozchodzi si¢ po liniach prostych, wigc dtu-
gos$¢ cienia zalezy tylko od wysokosci $ciany i kata, pod jakim $wieci Stonce. Scia-
na ma 3 m, kat wynosi 30°, zatem fatwo obliczy¢, ze dlugo$¢ cienia musi wyno-
si¢ 4 m”. Cale wnioskowanie opiera sie tutaj na zasadzie rozchodzenia si¢ §wia-
tta po liniach prostych, ktora dostarcza odpowiedniego wzoru, umozliwiajacego
wyliczenie wyniku'2,

Toulmin zatem pyta, pod jaki znany schemat wnioskowania podpada powyz-
sze rozumowanie i jaki typ logiki mozna mu przypisa¢. Nie jest to, oczywiscie,
indukcja. Fakt, Ze wniosek zdaje si¢ wyptywa¢ z przestanek z koniecznoscig lo-
giczna, wskazywalby racze) na dedukcjg, prowadzaca od jakiej$ zasady ogolne;j
do zdania szczegblowego. Zdaniem og6lnym bylaby tu zasada mowiaca, ze ,,Swia-
tlo rozchodzi si¢ wzdtuz linii prostych”, zdaniem szczegétowym: ,,.Dlugos¢ cie-
nia wynosi 4 m”. Nie jest to jednak réwniez wnioskowanie dedukcyjne, z dwoch
mianowicie powodow. Po pierwsze: aby w dedukcji wniosek wyptywat z logicz-
na koniecznos$cia (co zdawatoby sig zachodzi¢ w naszym przykladzie), ogdlna za-
sada wyrazona w przestance wiekszej obejmowaé musi bezwzglednie wszystkie
podpadajace pod nia przypadki, jednym stowem musi by¢ zawsze prawdziwa; pod
tym jednak wzgledem zasada prostoliniowego rozchodzenia si¢ §wiatla nie jest
absolutnie prawdziwa: nie stosuje si¢ mianowicie do przypadkow, w ktorych za-
chodzi zjawisko dyfrakcji (rozszczepienia $wiatla), refrakcji (zalamania $wiatla)
oraz rozproszenie $wiatta. Skoro za$ przestanka wigksza nie jest absolutnie praw-
dziwa, to wyciagnigta z niej konkluzja nie jest konieczna, lecz jedynie prawdo-
podobna. To natomiast wskazuje, ze omawiane wnioskowanie nie moze by¢ row-
niez wnioskowaniem dedukcyjnym'.

Po drugie, gdyby powyzsze wnioskowanie mialo by¢ dedukcyjne, musiatoby
dac¢ sie zapisa¢ w formie odpowiedniego sylogizmu. Jednak nie mozna tego uczy-
nié, gdyz z zasady, ze ,,$wiatlo biegnie po linii prostej”, nie wynika wniosek, ze
,,dtugos¢ cienia wynosi 4 m”. Jedyny poprawny sylogizim wygladalby nastepujaco:

»Swiatlo rozchodzi sig po linii prostej (MaP);
To, z czym mamy tutaj do czynienia, to $wiatlo (SiM);
Zatem to, z czym tutaj mamy do czynienia, rozchodzi sig po linii prostej (SiP”)",

Gdyby z zasady zawartej w przestance wiekszej (,,$wiatlo rozchodzi sig po
liniach prostych”) miat wyptywac logicznie wniosek ,,dlugosé cienia wynosi 4 m”,

12 Por. tamze s. 24.
13 Tamze.
14 Por. tamze, s. 25.



84 Tomasz Zarebski

to jej termin wigkszy (P) musiatby mowi¢ o cieniach (wszystkich cieniach) o diu-
gosci 4 m — element ten pojawia sig bowiem we wniosku wiasnie jako termin wigk-
szy (P). Tak jednak nie jest, a zatem omawiany wniosek nie wynika logicznie
z tej zasady. To za$ potwierdza, iZ omawiane wnioskowanie nie jest rownieZ wnio-
skowaniem dedukcyjnym.

Toulmin stwierdza, iz opisany przypadek jest ,,nowa metoda wyciagania wnio-
skow dotyczacych fizyki”'®, ktora logicy dotychczas zaniedbywali, a w ktorej naj-
istotniejsza role¢ odgrywa wiasnie sposob przedstawienia. Autor The Philosophy
of Science przekonany jest, iz w celu blizszego wyjasnienia swego argumentu fi-
zyk najprawdopodobniej narysowalby diagram podobny do ponizszego, gdzie po-
zioma linia reprezentuje podioze, pionowa — $ciang, a przerywana linia uko$na —
promien stoneczny'é.

Stonce
.\\\
~
\\
~
\\
3m S~
(mur) TS
~
300 \\\
4 m (cien)

Fizyk nie dedukuje wigc wniosku w stricte logicznym sensie, lecz wnioskuje
w oparciu o narysowany diagram. Rysunek, czyli sposob przedstawienia, pelni cen-
tralng logicznie rol¢ w jego wyjasnieniu, gdyz dzigki przyjgciu takiej, a nie innej
reprezentacji $wiatla dysponuje on technikami wnioskowania umozliwiajacymi wy-
liczenie dtugosci cienia. Konkluzja nie wynika tu z przestanek z konieczno$cia
absolutna, lecz z konieczno$cia wzgledna, to znaczy ograniczona do danego spo-
sobu przedstawienia.

Zakres obowiazywania danego modelu nie jest, jak wspomniatem, uniwersal-
ny. Przyjecie zasady prostolinijnego rozchodzenia sig §wiatta w celu wyjasniania
i przewidywania zjawisk nalezatoby opatrzy¢ przynajmniej kilkoma warunkami,
takimi jak: ,,0 ile badane zjawisko zachodzi w osrodku optycznie jednorodnym”
(w przeciwnym razie nastapitoby zatamanie §wiatha), ,,0 ile na drodze promienia
nie znajdzie sie cialo takie jak szpat islandzki” (spowodowaloby to rozszczepie-
nie), ,,0 ile promiefi §wietlny nie przechodzi przez szczeling tak waska, ze spo-
woduje ona jego rozproszenie” i tak dalej. Zakres stosowalnosci — trzeba dodac —
nie wynika bezposrednio z samego sposobu przedstawiania: nie znamy zasiggu

15 Tamze, s. 25.
¢ Por. tamze.
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jego zastosowania a priori, lecz ustalamy go w trakcie dalszych badan. Dlatego
przyjmowanie z gory tezy o uniwersalnosci jakiej$ wybranej zasady jest przed-
wczesne 1 nieracjonaine.

Cate powyzsze wnioskowanie zapisa¢ mozna za pomoca modelu argumentu
substancjalnego (praktycznego), opracowanego przez Toulmina w jego pOZniej-
szej, glosnej ksiazce: The Uses of Argument'’ (1958). Zanim jednak bedzie moz-
na zestawié powyzszy przykiad (obliczanie dlugosci cienia) ze schematem argu-
mentu praktycznego, nalezy pokrétce omdwié ten ostatni'®. Schemat ten wzoro-
wany jest na argumentacji prawniczej 1 ma odzwierciedla¢ rzeczywisty proces wy-
miany racji pomigdzy dwiema stronami ,,sporu”. Argumentacja w ujeciu Toulmi-
na' zwykle zaczyna si¢ od wysuniecia konkluzji C {conclusion], ktora poprzez
analogi¢ z prawoznawstwem rozumiana jest jako roszczenie [claim]. Po wysunigeiu
roszczenia oponent moze kwestionowac jego wazno$¢, zadajac pytanie: ,,Dlacze-
go tak sadzisz?”. W odpowiedzi powinniSmy poda¢ dane D [data] swiadczace
o waznos$ci naszej konkluzji. Kiedy zatem stwierdzamy przykladowo, iz ,,Harry
jest Brytyjczykiem” (C), a przeciwnik kwestionuje nasza tezg, winniSmy ja po-
prze¢ danymi (D) méwiacymi, na przyktad, ze ,Harry urodzit si¢ na Bermudach”.
Oponent moze jednak dalej kwestionowaé nasz wniosek, pytajac: ,,JJak do tego
doszedtes?”. Wowcezas powinnismy podaé odpowiednia regute inferencyjna, wig-
zaca dane z wnioskiem 1 pozwalajaca bezpiecznie przejs¢ od nich do konkluzji.
Regule t¢ Toulmin nazywa gwarantem W [warrant] i podkresla, ze wyraza ja zda-
nie hipotetyczne o formie ,,Jesli..., to...” (lub dajace sig w ten sposéb zapisac).
Zwraca réwniez uwagg, ze gwarant jest zasadg praktyczna, prowadzaca do wnio-
skow praktycznie mocnych, cho¢ jedynie prawdopodobnych, a nie formalna tau-
tologia logiczna, jak na przyklad modus ponendo ponens, ktéra przy prawdziwo-
$ci przestanek zawsze prowadzi do prawdziwych konkluzji. Gwarantem takim by-
foby w naszym przypadku zdanie ,,Jesli kto§ urodzil si¢ na Bermudach, to jest
obywatelem brytyjskim”. Jesli oponent dalej kwestionuje nasza tezg, pytajac: ,,Na
jakiej podstawie tak sadzisz”, podajemy wsparcie B [backing] naszego gwaranta,
wskazujac konkretne fakty, z ktérych wspomniana zasada wynika, przywolujac
na przyklad przepisy prawne regulujace omawiane kwestie, tzn. British Nationa-
lity Acts.

Schemat uwzgledniajacy dotychczas wymienione elementy wygladatby wigc
nastgpujaco:

17 S.E. Toulmin, The Uses of Argument, Cambridge University Press, Cambridge 1958.

'8 Doktadniejsze oméwienie probleméw zwiazanych z Toulminowska teoria argumentacji prak-
tycznej znalez¢ mozna w: T. Zaregbski, Jurysprudencyjny model argumentacji: S.E. Toulmin”,
wyd. cyt.

19 S.E. Toulmin, The Uses of Argument, wyd. cyt., s. 97-107. Por. artykut krytyczny Hectora
N. Castanedy, On a Proposed Revolution in Logic, “Philosophy of Science”, vol. 27, nr 3/1960,
s. 279-292.
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D — awiecC

poniewaz
w

na podstawie
B

I odpowiednio:

Harry urodzil si¢ — a wiec Harry jest Brytyjczykiem
na Bermudach |

poniewaz

Ktos, kto urodzit sie na Bermudach,
jest obywatelem brytyjskim

na podstawie

Nastgpujace ustawy
i przepisy prawne:...

Schemat ten jednak jest jeszcze niepelny. Toulmin uzupetnia go dwoma kolejnymi
elementami: wspolczynnikiem modalnym Q [modal qualifier] oraz odparciem R [re-
buttal]. Pierwszy wyraza slowa modalne, takie jak ,,prawdopodobnie”, ,,niemal na
pewno”, ,,prawie nigdy” itp., a jego miejsce w graficznym diagramie znajduje sig
przed konkluzja. Podkresla on, 1z w argumentach praktycznych — w przeciwienstwie
do analitycznych argumentow logiki formalnej i matematyki — zadna konkluzja nie
jest prawdziwa w sposob absolutny i nieodwolalny. Ponadto kazdy wniosek ma swoje
ostateczne uzasadnienie w przyjetym rodzaju wsparcia. Drugi z elementéw — od-
parcie — obejmuje szczegolne warunki i wyjatkowe okoliczno$ci, w ktorych obo-
wigzywalno$¢ reguly powiazania (gwaranta) ulega zawieszeniu; poprzedza go wy-
razenie ,,chyba ze”. W calo$ci zatem Toulminowski model wygladalby nastepujaco:

D — awiec, Q, C
poniewaz  chyba ze
w R
na podstawie
B
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I odpowiednio:

Harry urodzit si¢ —  a wiec, przypuszczalnie,  Harry jest Brytyjczykiem
na Bermudach I |

poniewaz chyba ze
Kto$, kto urodzit sig na Bermudach, Oboje jego rodzice byli cudzoziemcami /
jest obywatelem brytyjskim przyjat obywatelstwo amerykanskie / ...
na podstawie
Nastepujace ustawy

1 przepisy prawne:. ..

Wracajac do przyktadu argumentu, w ktérym nalezato obliczy¢ diugosé pa-
dajacego cienia, trzeba powiedzieé, ze argument ten mozna zapisaé¢ wlasnie za
pomoca Toulminowskiego, jurydycznego modelu wnioskowania. Po wpisaniu go
w powyzszy schemat argumentacja wygladatby jak ponizej:

(D) ,,Wysokos¢ muru = 3m, — awigc (Q) koniecznie (C) ,,Dlugoéc cienia

kat padania $wiatta = 30°” wynosi 4 m”
poniewaz chyba ze

(W) Techniki obliczeniowe mowiace, (R) Okolicznosci, w ktérych

ze,Jesli D, to C” wystepuja zjawiska takie jak

’ dyfrakcja, refrakcja, rozproszenie
na podstawie
(B) ,,Zasada mowigca, ze §wiatto
rozchodzi si¢ wzdtuz linii prostych”

Oznacza to, iz Toulmin uznaje swo6j model argumentu praktycznego za o wiele
bardziej odpowiadajacy rzeczywistemu procesowi argumentacji naukowej niz wzo-
ry formalnologiczne. Wsparcie B wskazuje bowiem wprost na podstawe, na kto-
rej ostatecznie opiera sig dane wnioskowanie (sposob przedstawienia), gwarant W
wyraza praktyczna regulg faczaca dane D z konkluzja C, odparcie R zostawia miej-
sce na mozliwe wyjatki od ogdlnie obowiazujgcych regut inferencji, a wspotczyn-
nik modalny Q wyraza sitg konkluzji, wskazujac, Ze jest ona prawomocna jedynie
na mocy danego sposobu przedstawiania (explicite zawartego we wsparciu). Filo-
zof wprawdzie nie analizuje doktadnie innych przyktadow argumentow fizyki, jed-
nak jego rozumienie odkrycia naukowego i roli sposobu przedstawiania w nauce
pozwala przypuszczaé, ze uznatby swéj model za odpowiedni i przydatny.
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Warto zwrdcié jeszcze uwagg na kwestig indukcji w odniesieniu do argumen-
tow naukowych. Zdaniem Toulmina indukcja, prowadzaca od obserwacji danych
empirycznych do twierdzen ogdlnych dotyczacych zaobserwowanych zjawisk, nie
ma wlasciwie zastosowania w naukach wyjas$niajacych. Stosuja ja z powodzeniem
badacze uprawiajacy ,.historig naturalna”, kiedy studiuja i opisuja kazdy okaz mo-
tyla, myszy, kruka i tak dalej, by nada¢ jak najwigksza pewnosc¢ dotyczacym ich
twierdzeniom ogolnym (,,wszystkie myszy lubia ser”, ,,wszystkie kruki sa czar-
ne” i tym podobne). W fizyce jest zupelnie odwrotnie: nie mamy tu do czynienia
z prostymi uogélnieniami, a rodzaje szczegdtowych konkluzji, do ktérych docho-
dzimy, nie sa rezultatem wnioskowania sylogistycznego od ogé6tu do szczegotu.
Gdyby$my bowiem na wzor przyrodnika policzyli wszystkie A i1 sprawdzili, ze
wszystkie A sa B, to tym samym sprawdziliSmy, ze poszczegolne, interesujace
nas A tez jest B; wnioskowanie przebiegajace od ,.kazde A jest B” do ,,to A jest
B” byltoby niejako automatyczne. W fizyce tak nie jest; jezeli (odwolujac sig do
wezesniejszego przykladu) zmierzyliSmy tylko wysoko$¢ muru i kat padania swia-
tla, to dzieki temu nie znamy jeszcze dtugosci rzucanego cienia. Dopiero techni-
ki optyki geometrycznej pozwalaja nam (przy wymienionych wczesniej zastrze-
zeniach) obliczy¢ jego dlugos§é®. , Historycy przyrody [natural historians] — po-
wiada Toulmin — szukajg regularnosci danych form; natomiast fizycy poszukuja
form danych regulamos$ci®?!. Te za§ ujmowane sa przez dany sposob przedsta-
wiania.

Oczywiscie rozwazania Toulmina odno$nie do argumentéw naukowych maja
swoje stabe i mocne strony. Wskazujac najpierw te stabe, nalezy podkresli¢ przede
wszystkim — 1 jest to zarzut najpowazniejszy — ze jego krytyka logiki dotyka je-
dynie klasycznej sylogistyki, w odniesieniu do ktorej wydaje sig by¢ akurat stusz-
na; jednakze nie mowi on nic o innych, nieklasycznych logikach i ich, przynaj-
mniej cze$ciowej, przydatnosci w rozumowaniach naukowych. Jesliby jednak
uznaé¢ choéby ograniczona prawomocno$¢ metod formalnych, nalezaloby — na
miejscu Toulmina — pytaé o zakres stosowalnosci tychze metod?, zamiast ,,z gory”
je odrzuca¢. Filozof nie podejmuje jednak zadnych préb ustalenia kompromisu
miedzy logika formalng a prawniczym wzorem argumentu. Po drugie, d propos
argumentacji prawniczej, wydaje si¢ Ze samo to pojgcie (tzn. pojecie dyskursu
prawniczego) nie jest u Toulmina zbyt Sciste: autor The Uses of Argument nie pre-
cyzuje, na przyklad, o jaki typ systemu prawnego mu chodzi, anglosaski czy kon-

2 S E. Toulmin, The Philosophy of Science, wyd. cyt., s. 34. Por. rozdz. 2.6: “Physics is not
the natural history of the inert” (s. 44-50) i rozdz. 2.7: “The crucial differences between physics
and natural history” (s. 50-53).

2! Tamze, s. 53.

22 W kontekscie filozofii jezyka dyskusje na ten temat opisata J. Kotarbifiska w Sporze o gra-
nice stosowalnosci metod logicznych, w: J. Kotarbinska, Z zagadnier teorii nauki i teorii jezyka,
PWN, Warszawa 1990, s. 301-331.
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tynentalny, i czy w procedurach nauki rzeczywiscie odnajdujemy $ciste analogie
miedzy poszczegdlnymi formutami i przepisami prawnymi (a jesli tak, to jak je
opisa¢ 1 sklasyfikowac). Po trzecie, mozna Toulminowi zarzuci¢, ze wyraznie igno-
ruje on wysitek i osiagniecia metodologéw nauki, poniewaz w zasadzie w ogole
nie odnosi si¢ do ich ustalen dotyczacych zbierania danych, przeprowadzania eks-
perymentdw, waznos$ci generalizacji 1 sposobu uprawiania nauk empirycznych.
Trudno jednakze catkowicie kwestionowac zasadnosé i stuszno$¢ przynajmniej
niektoérych rozstrzygnieé¢ metodologii, jej uzytecznos¢ dla unikniecia chaosu po-
jeciowego, pozytywny wplyw na praktyke zawodowa uczonych i porzadek pro-
wadzonych badan.

Z drugiej jednak strony — niejako domyslajac sig tego, czego Toulmin expli-
cite nie powiedzial — rozumowania jego mozna przed powyzszymi zarzutami bro-
nié. Zaczynajac od zarzutu ostatniego, dotyczacego nieuwzglednienia ustalen me-
todologii nauk, nalezy najpierw zaznaczy¢, ze Toulmin jest przede wszystkim fi-
lozofem, a nie metodologiem. Jako filozof wskazuje na pewne ograniczenia me-
todologii i konkluduje, ze praktyka naukowa nie moze by¢ — i nie jest — w zad-
nym wypadku sprowadzona tylko do zasad metodologicznych. Metodologia oraz
techniki inferencyjne nauki wyplywaja dopiero z przyjgtego modelu interesuja-
cych nas zjawisk i1 dopoki pozostajemy w obrgbie tego modelu, nasze techniki
obowiazuja. Sa jednakze przynajmniej dwa decydujace momenty, w ktorych jako
naukowcy wykraczamy poza dyrektywy metodologiczne i ustalenia logiki (nie-
wazne jakiej, klasycznej czy nieklasycznej, indukcyjnej czy dedukcyjne;j). Pierw-
szy to ,,odkrycie” danego modelu (sposobu przedstawienia), do ktérego dochodzi
si¢ nie za pomoca metodycznych przepisow i algorytmow, lecz dzigki ,,wyobraz-
ni”, wykraczajacej poza dotychczasowa wiedzg. Drugi moment dotyczy obszaru
zastosowania danego modelu. Ustalenie, w ktérych miejscach dany sposob przed-
stawienia przestaje by¢ adekwatny — w ujgciu Toulmina — rowniez wykracza poza
przepisy formalne. Techniki obliczeniowe moga by¢ catkowicie poprawne, a za-
sady metodologiczne wykorzystane bez zarzutu, jednakze dany model moze aku-
rat nie mieé¢ zastosowania, co sprawi, ze calo$¢ rozumowania bgdzie w konse-
kwencji bledna. Sami naukowcy czgsto nie zdaja sobie w pelni sprawy z powyz-
szego, podobnie jak Molierowski bohater nie jest Swiadomy tego, ze mowi pro-
za. Toulmin jednak, stojac niejako ,,na zewnatrz”, chce zobaczy¢ wigcej niz sami
naukowcy sa w stanie dostrzec, stosujac si¢ zreszta do znanej wskazowki Ein-
steina:

Jesli checesz dowiedzied sig czego$ od fizykow teoretycznych o metodach, jakich uzy-
waja, radzg ci trzymaé sig $cisle jednej zasady: nie stuchaj ich stow, skup uwagg na czy-
nach?.

B Cytat za: S.E. Toulmin, The Philosophy of Science, wyd. cyt., s. 16.
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Pyta¢ mozna z kolei, jak daleko sigga Toulminowska analogia prawnicza
w argumentacji naukowej. Tutaj trzeba powiedzie¢, Ze istotnie nie jest ona zbyt
Scista, tzn. nie odwotuje sig¢ wprost do zadnej konkretnej tradycji prawnej czy fi-
lozofii prawa (cho¢ wydaje sig, ze jesli juz, to blizszy bytby Toulminowi bardzie;j
pozytywizm prawniczy oraz angielska tradycja prawa zwyczajowego [common law]
niz tradycja kontynentalna), lecz do ogélnie pojgtej praktyki (argumentacji) praw-
niczej. Toulmin w niewielu miejscach The Uses of Argument odwohuje si¢ do kon-
kretnych przepisow prawnych i nie probuje formutowaé $cisle odpowiadajacych
im regul. Sadzg, ze najwazniejsze implikacje, jakie wynikaja z jurysprudencyjne-
go modelu argumentu, sa nastgpujace: po pierwsze, dochodzenie do konkretnych
ustalen nauki przebiega zwykle na skutek wymiany racji i jest zazwyczaj wyni-
kiem racjonalnego konsensu® zawartego w takiej czy innej spotecznosci uczo-
nych®, nie wynika natomiast z samych tylko zasad logiki. Po drugie, jak w pra-
wie istnieja okreslone zasady, przepisy i reguly wnioskowania, tak tez w nauce
istnieja okreslone prawa i zasady (np. fizyki) oraz techniki inferencji. I podobnie
jak orzecznictwo prawne nie sprowadza sig do mechanicznego stosowania tych
zasad, lecz za kazdym razem wymaga dokladnego zbadania, czy dany przepis da
si¢ w danym przypadku zastosowacd, tak i praktyka naukowa nie sprowadza sig
do prostego wykorzystania praw nauki, lecz wymaga kazdorazowego sprawdza-
nia ich adekwatno$ci w odniesieniu do nowego zjawiska. Po trzecie, prawa nauki
- podobnie jak przepisy prawne — nie sa ex definitione uniwersalne i w pewnych
okolicznos$ciach moga by¢ zawieszone badz zupelnie zmienione (inng kwestig jest
to, co ostatecznie o tej zmianie decyduje). I wreszcie czwarta, ogdlniejsza analo-
gia prawnicza: sytuacja naukowca przypomina w pewnych przypadkach potoze-
nie, w jakim znajduje sie sedzia Sadu Najwyzszego, a zarowno orzeczenia fizy-
ka, jak i arbitra najwyzszej instancji sa w pewnych aspektach podobne? — doty-
cza bowiem przypadkow spornych, bardziej skomplikowanych lub zupetnie no-
wych, ktorych dotychczasowe przepisy i reguly nie potrafia zadowalajaco wyjas-
nié¢ albo w ogole ich nie uwzgledniaja. Orzeczenia sgdziego z konieczno$ci wy-
kraczaja tu poza formalne zasady prawa i w tym sensie majg one charakter ,,sub-
stancjalny”. Czasem moga prowadzi¢ do zmiany konkretnych przepisow prawnych,
a w szczegolnych przypadkach do zmiany catego prawa (tzn. jego podstawowych
celow i zadan). Podobnie rzecz sig ma z rzeczywisto$cia naukowa, kiedy badacz

24 Stowo ,,konsens” nie musi tu oznaczaé jednomyslnej zgody, a analogia prawnicza wskazu-
je rowniez na osobe sedziego, ktory spr rozstrzyga, niezaleznie od tego, czy strona ,,przegrana”
zgadza sig z orzeczeniem czy nie.

25 Mysl ta zostata pelniej rozwinigta w pozniejszej pracy Toulmina: Human Understanding
(1972), ale zatozenia do niej prowadzace obecne s3 we wczesniejszych pracach, szczegdlnie
w modelu argumentacji praktycznej z The Uses of Argument (1958).

% Por. S.E. Toulmin, Naukowe strategie i historyczna zmiana, ttum. M. Grabowska, w: Ra-
cjonalnosé i styl myslenia, red. E. Mokrzycki, Warszawa 1992, s. 131-133.
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napotyka problem, ktorego nie potrafi wytlumaczy¢ przy pomocy dotychczas do-
stepnych regut i praw. Jego argumentacja z natury rzeczy wykracza poza uznany
system twierdzen, a czasem prowadzi do zmiany konkretnych obowiazujacych usta-
len na inne. W szczegdlnych natomiast sytuacjach — ,,momentach strategicznej
niepewnosci”? — moze przyczyni¢ si¢ do przewarto$ciowania calego starego pa-
radygmatu i wyboru nowe;j strategii naukowej (nowego paradygmatu).

W kwestii stosunku Toulmina do logiki formalnej — nieistotne w tej chwili,
czy klasycznej, czy bardziej wspolczesnej — wydaje sig, ze autor The Philosophy
of Science nie krytykuje logiki jako takiej, lecz jej przydatno$¢ w pracy fizyka,
przede wszystkim w dokonywaniu odkry¢. Sadzg, ze Toulmin podpisatby sig pod
stwierdzeniem, ze niezwykle szybki rozwdj logiki w dwudziestym wieku nie wply-
wat w bezposredni sposob na niekwestionowany przeciez postgp w fizyce i in-
nych naukach $cistych. W istocie nauki te dysponuja bowiem wlasna ,logika”
i wypracowuja wlasciwa sobie ,,metodg” niezalezng od abstrakcyjnych twierdzen
logiki formalnej. Ta oparta jest na podstawowych zalozeniach dotyczacych spo-
sobow przedstawienia wykorzystywanych w tych dziedzinach, a dany rachunek
formalny (chodzi gidéwnie o0 matematyke) ma zastosowanie tylko wowczas, o ile
zwiazany jest ze wspomniana metoda reprezentacji. Warto podkresli¢ jeszcze raz,
ze ani przedstawiony model zjawiska, ani oparte na nim techniki obliczen nie sa
uniwersalne, a nawet jesli takimi sie wydaja, to rozsadnie jest przyjac, ze znaj-
dziemy w przyszlosci obszar, w ktorym nie majg zastosowania (miejsce na Toul-
minowski rebuttal — odparcie). W tym tez, migdzy innymi, sensie prawniczy mo-
del argumentu bardziej odpowiadatby naukowej praktyce.
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The Special Character of Scientific Arguments in S.E. Toulmin

The paper analyses the concept of scientific rationality in the philosophy of
Stephen Edelston Toulmin. The author concentrates mainly on the conception
of scientific arguments and its relation to the form of argument developed in tra-
ditional logic. Toulmin was critical of the idea that purely logical arguments can
be used to establish scientific theories. He worked out a juridical model of prac-
tical argumentation (The Uses of Argument, 1958) and made important contribu-
tions to philosophy of science by characterising scientific reasoning as in a large
degree instrumentalist and pragmatic (The Philosophy of Science, 1953).



