Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 12:2003, Nr 4 (48), ISSN 1230-1493

Rozprawy

Matgorzata Czarnocka

O realizmie we wspoétczesnej filozofii nauki

W filozofii nowozytnej od czaséw Berkeleya spor realizmu z antyrealizmem
byt Scisle zwigzany z tworzonymi koncepcjami spostrzezenia zmystowego, a od
Kartezjusza takze z kategorig transcendencji. Nowozytne wersje realizmu i ide-
alizmu zostaty ufundowane w kartezjariskim rozumieniu natury poznania, wedtug
ktorego poznanie tworzg zespoty stanéw Swiadomosci podmiotu poznajgcego. Teza
nowozytnego realizmu epistemologicznego gtosi, ze podmiot w poznaniu zmy-
stowym przekracza stany swej swiadomosci i dociera do $wiata obiektow mate-
rialnych, niezaleznego od jego spostrzegania przez podmiot. Poznanie nie jest za-
mkniete w sferze podmiotowej, lecz wychodzi poza nig, docierajagc do rzeczywi-
stosci pozapodmiotowej, niebedgcej wytworem podmiotu i od podmiotu nieza-
leznej. Idealizm utrzymuje natomiast, ze podmiot poznania nie wykracza poza swe
wiasne stany ijest w nich poznawczo uwieziony. Ogranicza sie do nich, tworzgc
przedmioty poznania bedace korelatami tych standw. Nowozytny spor w swej ory-
ginalnej postaci zostat przeniesiony do wspotczesnej epistemologii przez anglo-
saski odtam filozofii analitycznej, gtdwnie przez Russella i Moore’a.

We wspotczesnej filozofii nauki zagadnienie ,realizm a antyrealizm” przyj-
muje inng posta¢ niz charakterystyczna dla nowozytnej i wspotczesnej epistemo-
logii, zwanej ogo6lngl. Obie ekspozycje sporu realizmu z antyrealizmem sg tak
dalece wzajemnie rozne, ze nie jest jasne, czy wywodzg sie z jednego zrodia

1 Nazwa ta petni funkcje orientacyjna; nie jest ostra i ponadto moze by¢ mylaca, gdyz filozo-
fia nauki w jednym z dwdch swoich gtéwnych filarow jest tez przeciez epistemologia.
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i czy drgza ten sam problem. Dyskusja nad realizmem i przeciwstawianym mu
antyrealizmem prowadzona w filozofii nauki jest eksplikowana przy uzyciu zu-
petnie innych kategorii pojeciowych niz ta, ktéra funduje analogiczne dyskusje w
nowozytnych i wspotczesnych teoriach poznania ogélnego, niezawezonego do po-
znania naukowego. Zupetnie rozne sg filozoficzne klimaty, w ktorych oba spory
sg osadzone. Spoér w filozofii nauki wydaje sie tez znacznie bogatszy zaréwno co
do gtoszonych tez, jak i argumentacji. Bogactwo to pogitebia jednak interpreta-
cyjny zamet; nie wiadomo, co w swych podstawach gtosi teza realizmu w filozo-
fii nauki i czy w ogodle jest jedna idea fundujgca problem. Hilary Putnam w 1978
roku pisat:

Coraz wiecej filozoféw dyskutuje obecnie o realizmie; lecz méwi sie bardzo niewiele
0 tym, czym jest realizm2

Stwierdzenie Putnama obowiazuje do dzisiaj, jednak z pewnymi modyfika-
cjami i pewnym wzbogaceniem zarazem. Realizm jest przedstawiany bardzo roz-
nie dla potrzeb inicjowanych dyskusji. Nie podejmuje sie wysitkéw, aby te roz-
bieznosci wyjasni¢ i usuna.

W najnowszych filozoficznych rozwazaniach nad naukg dominuje zagadnie-
nie ,realizm a antyrealizm”. Mozna powiedzie¢, ze przenika ono catg problema-
tyke filozofii nauki, opanowuje cate jej epistemologiczne poduniwersum. Wiek-
szo$¢ analiz albo poswiecona jest tej kwestii, albo przynajmniej w jakis sposéb
sie do niej odnosi3 Jednoczesnie problematyka realizmu staje sie coraz bogatsza,
wielowatkowa, réznorodnie wyrazana, przywotlujac rozne, ciggle nowe pojecia.
Nie tylko argumentacja i stanowiska w sporze sg roznorodne. Rozne sgjuz punk-
ty wyjscia, a wiec ekspozycje realizmu i, odpowiednio, antyrealizmu. Sg one tak
wzajemnie rozbiezne, ze nie wiadomo, czy w dyskusjach nad realizmem
(i, réwnolegle, nad antyrealizmem) chodzi w podstawach o jedng idee, czy tez
dyskutuje sie nad réznymi sprawami.

Trudno uchwycié¢, na czym problem ,realizm a antyrealizm” w istocie pole-
ga, czy wszystkie ekspozycje stanowisk realistycznych i przeciwstawnych im an-
tyrealistycznych maja wspolne korzenie, wychodzac od jednej, fundamentalnej
kwestii, czy tez spdr tworzg kwestie rozne, zaledwie wzajemnie powigzane. Trzeba

2 Cytat pochodzi z przedruku fragmentu drugiego wyktadu Putnama zamieszczonego pier-
wotnie w Meaning and the Morat Sciences z roku 1978 (zob. Putnam, What Is Realism?, w: Jar-
rett Leplin (red.), Scientific Realism, Berkeley-Los Angeles-London 1984, s. 140).

3Spor realizmu z antyrealizmem jest od dawna obecny w filozofii nauki. W 1950 roku Phi-
lipp Frank pisat: ,,Kwestia «realizm v. fenomenalizm» lub «realizm v. pozytywizm» jest szeroko
dyskutowana w ciggu ostatnich piec¢dziesieciu lat” (Frank, Comments on Realistic versus Pheno-
menalistic Interpretations, “Philosophy of Science”, vol. 17 (1950)). Mozna utrzymywac wiec,
ze kwestia ta jest stale obecna w filozoficznych rozwazaniach nad naukg i jest znacznie dawniej-
sza niz wersja, ktérg sformutowat i rozpropagowat neopozytywizm.
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zatem postawi¢ pytanie, co stanowi istote dyskusji realizmu z antyrealizmem, czy
istnieje jeden fundamentalny problem, z ktérego wynika obecne bogactwo sfor-
mutowan, argumentacji i rozstrzygniec. | to pytanie okre$la tre$¢ moich dalej przed-
stawianych rozwazan.

Rozpoczne wskazywanie znaczacych rozbieznosci w okreslaniu w literaturze
przedmiotu, czym jest realizm, od prezentacji w wersji podrecznikowej. John
Losee w swym szeroko rozpowszechnionym Wprowadzeniu dofilozofii nauki pi-
sze, ze kontrowersja pomiedzy realizmem a antyrealizmem dotyczyta (odnoszac
swoje stwierdzenie do lat siedemdziesiatych, stad czas przeszty) dwadch kwestii,
a mianowicie: ,,1. wkasciwego celu poznawczego nauki; 2. najlepszych wyjasnien
postepu osigganego w dziejach nauki”’4Takie postawienie kwestii ,,realizm a an-
tyrealizm” Losee dodatkowo wikta przez to, iz rozumie on cel nauki podwojnie
- na poziomie opisu realizowanej dziatalnosci naukowej, ale rownoczesnie nor-
matywnie, ujmujac cel jako norme narzucang naukowcom przez filozoféw w za-
sadzie bez podania zadnych racji i, co wiecej, bez zwigzku z poziomem opi-
sowym.

Drugi punkt wymieniony przez Losee’ajako konstytutywny dla okreslenia sta-
nowiska realistycznego badz antyrealistycznego jest watpliwy z tego wzgledu, ze
przywotuje sie go jako argument w dyskusji nad realizmem, a nie jako definicje.
Na przyktad Hilary Putnam bronigc tezy realizmu, argumentowat, ze jest ona teza
prawdziwa, poniewaz odwotujgc sie do realizmu, mozna najtatwiej i wtasciwie
jedynie wiarygodnie wyttumaczy¢ sukcesy nauki w wyjasnianiu i przewidywaniu
zjawisk5. Losee zauwaza nastepnie, ze realisci tym sie r6znig od antyrealistow, iz
rozstrzygajac pierwsza wymieniong przez niego kwestie, a wiec wiasciwego po-
znawczego celu nauki, ,twierdzg, ze naukowcy powinni formutowaé prawdziwe
teorie, opisujace strukture swiata”. Natomiast antyrealisci, ktorych Losee identy-
fikuje z instrumentalistami, ograniczajg nauke do ,,zachowywania przejawow”6.
To stwierdzenie jest poprawne w odniesieniu do fenomenalistow, a nie instrumen-
talistow?.

Swojg pierwotng prezentacje stanowiska realistycznego Losee nastepnie zmie-
nia i ostabia. Stwierdza mianowicie, ze ,wzrastajgce sukcesy w przewidywaniu

4John Losee, Wprowadzenie dofdozofii nauki, przet. T. Bigaj, Warszawa, 2001, s. 293.

5 Hilary Putnam, What Is Realism?, w: Jarrett Leplin (red.), Scientific Realism, Berkeley-
Los Angeles-London 1984, s. 140-141.

6Losee, dz. cyt., 2001, s. 294.

7Ci bowiem nie zaprzeczajg istnieniu przedmiotow nieobserwowalnych, natomiast nadajg im
specjalny status — narzedzi, instrumentéw dziatania, odmienny od statusu bytoéw, ktérym obda-
rzaja przedmioty obserwowalne.
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odzwierciedlajg coraz adekwatniejsze przyblizenie do prawdy”8 Teze o istnieniu
obiektow teoretycznych, czyli ,,bytdw postulowanych przez niektore teorie nauko-
we” (niespdjnie przedstawiang tez przez niego jako teze, ze , istniejg przynajmniej
niektére z przedmiotéw poznania dyskutowanych w teoriach naukowych”)9, kwa-
lifikuje on nie jako teze realizmu, a teze, ktora stuzy¢ moze do obrony realizmu
- co jednak nie jest u niego kwalifikacjgjednoznaczng, gdyz pisze on nastepnie
0 ,realizmie w kwestii bytow” w przeciwienstwie do ,realizmu w kwestii praw-
dziwosci” L Deklarowang konstatacje, ze realizm dotyczy”poznawczego celu na-
uki oraz najlepszych wyjasnien postepu osigganego w dziejach nauki, Losee wzbo-
gaca o kwestie istnienia okreslonych bytow, o ktérych méwig teorie naukowe, oraz
0 kwestie prawdziwosci, wzglednej lub absolutnej. U Losee’a pojawia sie zatem
wielo$¢ charakterystyk realizmu, ktore traktuje on, jak mozna mniemac, jako row-
norzedne i wzajemnie niezalezne.

Teksty filozoféw nauki, zebrane w tomie Scientijic Realism", jednym z naj-
wazniejszych w najnowszej dyskusji, prezentuja roznorodno$¢ rozumien realizmu.
1tak Richard N. Boyd utrzymuje, ze na realizm naukowy skfadajg sie cztery tezy:

1 Terminy teoretyczne w teoriach naukowych (tj. terminy nieobserwacyjne) powinny
by¢ uznawane za terminy przypuszczalnie odnoszace sie do czego$, to jest: teorie na-
ukowe powinny by¢ interpretowane ,realistycznie”.

2. Teorie naukowe, interpretowane realistycznie, mozna potwierdza¢ i faktycznie cze-
sto potwierdza sie je jako aproksymacyjnie prawdziwe przez $wiadectwa interpreto-
wane zgodnie ze zwyktymi metodologicznymi standardami.

3. Historyczny postep w dojrzatych naukach polega na sukcesywnie coraz doktadniej-
szych aproksymacjach do prawdy zaréwno w dziedzinie zjawisk obserwowalnych,
jak i nieobserwowalnych. Teorie p6zniejsze sa przewaznie zbudowane na (obserwa-
cyjnej i teoretycznej) wiedzy zawartej w teoriach wczesniejszych, poprzedzajacych.

4. Rzeczywisto$¢ opisywana przez teorie naukowe jest w duzym stopniu niezalezna od
naszych mysli czy naszego teoretycznego uwiktanial2

Niektore z tych sformutowan zawierajg nieokreslonosci. Co wiecej, prowa-
dzg do watpliwosci, czy Boyda prezentacja realizmu da sie utrzymac¢13 Pierwszy

8Losee, dz. cyt. 2001, s. 294.

9Nietrudno dostrzec, ze oba sformutowania sg nieprecyzyjne, niejasne, co wywotuje watpli-
wosci i pytania.

Dlosee, dz. cyt. 2001, s. 296-297.

1 Scientific Realism, red. J. Leplin, Berkeley-Los Angeles-London 1984.

PRichard N. Boyd, The Current Status ofScientific Realism, w: Jarrett Leplin (red.), Scien-
tific Realism, Berkeley-Los Angeles-London 1984, s. 41-42.

BMowiac o utrzymaniu definicji, zestawiam jg z tymi podstawowymi tezami, ktére okresla-
ja stanowiska realistyczne w dtuzszym dystansie w dziejach filozofii, inaczej - z tymi tezami, ktore
zwykto sie przypisywac realizmowi ogolnie, ktore jakby stanowig podstawe rozumienia tego po-
jecia.
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punkt jego definicji ma niejasng interpretacjg. Poniewaz Boyd postuguje sie ter-
minem ,,przypuszczalnie”, to mozna domniemywac, ze odnoszenie sie do obiek-
tow poza wiedzg nie jest warunkiem koniecznym realizmu. Natomiast fraza ,,teo-
rie powinny by¢ interpretowane realistycznie” zawiera w oczywisty sposéb btad
logiczny btednego kota. Szczegdlne watpliwosci rodzi czwarty punkt postulujg-
cy, iz rzeczywisto$¢ ma by¢ jedynie w duzym stopniu niezalezna od mysli. Punkt
ten w istocie postuluje w uwiktaniu niezalezno$¢ rzeczywistosci (bedacej przed-
miotem poznania naukowego) tylko od pewnego typu czynnikow podmiotowych
i tylko do pewnego stopnia. Mozna stad wnioskowac, ze rzeczywistos¢ przedsta-
wiana w wiedzy naukowej jest zalezna od czynnikéw podmiotowych pewnych ty-
pow. Ten za$ warunek jest sprzeczny z najog6lniej pojmowanym realizmem epi-
stemologicznym, ktéry wyklucza absolutnie, a nie tylko w pewnym stopniu, wszel-
kie czynniki podmiotowe z epistemicznych przedstawien rzeczywistosci; te majg
by¢ bowiem wiernymi, przynajmniej wiernymi w okreslonym stopniu, obrazami
samej rzeczywistosci w rozumieniu metafizycznym, pojetej jako ogot bytéw,
a przynajmniej rzeczywistosci rozumianej jako globalny przedmiot poznania nie-
zalezny od wszelkich warunkdw poznawania. Absolutne wykluczenie czynnikow
epistemicznych, w tym podmiotowych, stanowi wasnie o istocie realizmu w epi-
stemologii nowozytnej i wspotczesne;j.

Wigczenie przez Boyda do definicji realizmu kategorii podmiotu stanowi wy-
tom we wspétczesnej filozofii nauki. Ta bowiem jest nieprzerwanie podporzad-
kowana paradygmatowi lingwistycznemu - od wystgpienia neopozytywistow
i mimo dawnej juz dezawuacji ich programu. Paradygmat lingwistyczny za$, zry-
wajac z paradygmatem Swiadomosci, wyklucza tez wszystkie podstawowe dlan
kategorie pojeciowe, w tym ruguje kategorig podmiotu jako wigzacg sie z subiek-
tywizmem i z intersubiektywnie niesprawdzalng metodg introspekcyjng. Dokona-
ne przez Boyda przywrocenie kategorii podmiotu przez wigczenie do rozwazan
kategorii naszych mysli wskazuje, chociaz posrednio, na trudnosci w okresleniu
realizmu w filozofii lingwistyczne;j.

Boyd wigcza do tresci tezy realistycznej warunek wyznaczajacy charakter roz-
woju wiedzy. Warunek ten jest na tyle nieprecyzyjny, ze mozna go interpretowac
jako postulujgcy, kumulatywny badz redukcyjny (model redukcyjny jest istotnym
odejsciem od modelu kumulatywnego) charakter rozwoju nauki lub jeszcze jaki$
inny, dotad niedyskutowany. W kazdym razie rozw0j wiedzy ma polega¢ na osig-
ganiu coraz dokfadniejszych prawd aproksymacyjnych, czyli coraz blizszych praw-
dzie absolutnej. Rozszerzenie tezy realizmu o tresci dotyczace rozwoju wiedzy
stanowi kolejny krok komplikujacy stanowisko, dodajagcy don poziom zupeinie
nowy. Poziom odnoszacy sie do prawidtowosci rozwoju wiedzy nie ma odpowied-
nika w realizmie epistemologicznym.

Definicja realizmu podana przez Boyda odnosi sie do réznych elementdéw na-
uki: do terminéw teoretycznych, do teorii, do ich potwierdzania i do mozliwosci
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ich potwierdzania, do postepu w nauce i do rzgdzacych nim prawidtowosci, do
natury rzeczywistosci w tym przynajmniej jej fragmencie, ktory jest przedstawia-
ny w teoriach naukowych, do charakteru prawdziwos$ci wiedzy naukowej (ma by¢
ona prawdziwa aproksymacyjnie, przy czym Boyda pojecie aproksymacyjnosci jest
przesycone watkami pragamtycznymi i niewiele ma wspolnego z miarg odlegtos-
ci wiedzy realnie uzyskiwanej od wiedzy idealnej, ktérej przypisuje sie wartos$¢
prawdziwosci absolutnej). W tym bogactwie watkéw zwigzanych z realizmem nie
mozna oceni¢, co konstytuuje podstawe stanowiska realistycznego (i odpowied-
nio tez antyrealistycznego) i czy w ogole ktoras z tez przedstawionych przez Boyda
petni funkcje podstawowag, nadrzedng wobec pozostatych.

Hilary Putnam w rozprawie What Is Realism?, zamieszczonej w przywoty-
wanym tomie Scientific Realism, przedstawia inng ekspozycje realizmu, réwniez
podang przez Boyda w pracy Realism and Scientific Epistemology (niedostepnej
w Polsce)4 Realizm jest empiryczng hipotezg sktadajaca sie z dwdch zasad:

1. Terminy w dojrzalej nauce majg jakie$ przedmiotowe odniesienia.

2. Prawa teorii nalezacej do dojrzatej nauki sg w przyblizeniu prawdziwe.

Pierwsza zasada jest niedookreslona (jesli traktowac jg przychylnie, w innym
przypadku gtosi w pewnych przypadkach fatsz), poniewaz nie wszystkie terminy
majg przedmiotowe odniesienia. Terminami niedeskryptywnymi sg chociazby spdj-
niki zdaniowe i kwantyfikatory. Zaleznie od przyjetej ontologii przedmiotowych
odniesien moga nie mie¢ tez nazwy liczb (majg one odniesienia tylko w ontolo-
giach typu platoniskiego kreowanych w filozofii matematyki) oraz funkcji, a na-
wet predykaty (te ostatnie przy zatozeniu reistycznej ontologii). Pierwsza zasada
podana przez Putnama jest nieokreslona, poniewaz nie wyznacza ontycznego cha-
rakteru przedmiotowych odniesien termindéw. W zwigzku z tym mozna utrzymy-
wac, ze nie odroznia ona stanowiska realistycznego od antyrealistycznych, gdyz
w tych drugich przyjmuje sie rowniez, ze terminy majg odniesienia przedmioto-
we, z tym ze ich status ontyczny jest inny niz postulowany przez realizm. W pierw-
szym przypadku sg one - cokolwiek to znaczy - fikcjami, konstruktami teoretycz-
nymi, instrumentami przewidywania, wyjasniania, natomiast w drugim sg elemen-
tami Swiata przyrody, identyfikowanymi z bytami.

Roéwniez druga sktadowa stanowiska realistycznego jest nieokres$lona, dop6-
ki nie dotaczy sie do niej koncepcji aproksymacyjnej prawdziwosci. Tej nie kon-
struuje sie prawie nigdy, poprzestajac zazwyczaj na prezentacji ogélnikowych in-
tuicji. Nie wspomina sie nawet o nielicznych skonstruowanych koncepcjach prawdy
przyblizonej.

u Przytaczam jg za Putnamem, ktéry powotuje sie na niepublikowang 6wczesnie, chociaz
zapowiadang prace Boyda Realism and Scientific Epistemology (zob. przypis 2. w: Hilary Put-
nam, What Is Realism?, w: Jarrett Leplin (red.), Scientific Realism, Berkeley-Los Angeles-Lon-
don 1984.
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tan Hacking w rozprawie Experimentation and Scientific Realism® zmienia
dziedzine najnowszych dyskusji 0 naukowym realizmieds Jego zdaniem najnow-
sze dyskusje nad realizmem, dotyczace teorii, wyjasniania i przewidywania, sg
niekonkluzywne w przeciwienstwie do dyskusji o przedmiotach nieobserwowal-
nych. Notabene Hacking unika terminu ,,przedmiot teoretyczny”. Najwazniejszg
charakterystyka przedmiotéw nieobserwowalnych nie jest dla niego to, ze termi-
ny je oznaczajace pojawiajg sie w jakiej$ naukowej teorii, ale to, ze ujawniajg sie
one w eksperymentach. W nich podlegajg manipulacjom, bedac narzedziami nie
myslenia, ale dziatania, i ten fakt ma Swiadczy¢ o ich istnieniu. Wedtug Hackin-
ga najsilniejszy, niewatpliwy realizm dotyczy nie wiedzy, ale przedmiotéw stoso-
wanych jako swoiste narzedzia, instrumenty17 Realizmowi odnoszgcemu sie do
teorii (realism about theories) przypisuje mniejszg wage i nie rozwaza go w 0go-
le, zgodnie z podstawowg ideg swego eksperymentalizmul13

Larry Laudan w A Confutation of Convergent Realism'9rozbudowuje problem
realizmu, wyrozniajac trzy jego rodzaje. Pierwszym jest realizm semantyczny,
utrzymujacy, ze wszystkie teorie majg wartos¢ prawdziwosci i ze niektore teorie
sg prawdziwe, chociaz nie wiadomo ktore. Drugim jest realizm intencjonalny gto-
szacy, ze uznajac jaka$ teorie, utrzymuje sie, ze istniejg przedmioty reprezento-
wane przez terminy tych teorii. Trzecim jest realizm epistemologiczny. Laudan
skupia uwage na nim i ponadto na szczeg6lnej jego postaci, a mianowicie na re-
alizmie konwergentnym. Realizm konwergentny wyznaczajg nastepujace tezy:

(RI) Teorie naukowe (przynajmniej w dojrzatej nauce) charakteryzujg sie
aproksymacyjng prawdziwoscia, a teorie pdzniejsze sg blizsze prawdy niz starsze
ich odpowiedniczki w tej samej dziedzinie.

(R2) Obserwacyjne i teoretyczne terminy w teoriach nalezacych do dojrzalej
nauki autentycznie odnoszg sie do czego$ (w Swiecie istniejg substancje postulo-
wane w ontologiach zaktadanych przez nasze najlepsze teorie).

(R3) Nastepujace po sobie teorie w dowolnej dojrzatej nauce zachowujg teo-
retyczne relacje i przedmioty odniesienia wczesniejszych teorii, to jest: wczesniej-
sze teorie sg granicznymi przypadkami teorii pézniejszych.

BJest ona zamieszczona w: Jarrett Leplin (red.), Scientific Realism, Berkeley-Los Angeles-
-London 1984.

¥Zmiana ta jest reakcyjna w pewnym sensie; Hacking powraca mianowicie do fazy sporu
realizmu z antyrealizmem najzywszej w latach sze$¢dziesigtych dwudziestego wieku, w ktorej sku-
piano uwaga na istnieniu przedmiotéw teoretycznych. Obroricami realizmu w kwestii przedmio-
tow teoretycznych byli m.in. J.J.C. Smart i Grover Maxwell.

T’Fakt, iz przedmioty sg wedtug Hackinga narzedziami, instrumentami, nie lokuje jego sta-
nowiska zadng miarg w gronie instrumentalistow. Poza zbieznos$cig stosowanych terminéw Hac-
kinga nic nie taczy z instrumentalizmem.

BHacking, dz. cyt., 1984, s. 154-155.

BW: Jarrett Leplin (red.), Scientific Realism, Berkeley-Los Angeles-London 1984.
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(R4) Akceptowalne nowe teorie wyjasniajg, i powinny to czynié, dlaczego ich
poprzedniczki odniosty sukces.

W tym miejscu Laudan dodaje do ,.tych semantycznych, metodologicznych
i epistemicznych tez [...] wazne twierdzenie metafilozoficzne odnoszace sie do
tego, jak realizm powinien by¢ oceniany:

(R5) Tezy (RI) do (R4) zawierajg warunek, ze teorie naukowe winny by¢
zwienczone sukcesem”.

Laudan utrzymuje, ze tezy R1-R4 konstytuuja najlepsze, o ile nie jedyne wy-
jasnienie sukcesu nauki2®

Warunki R1-R5 sg w tym zespole nadmiarowe; nie sg niezalezne, a ich tresci
wspotpokrywaja sie. Pojecie sukcesu teorii wprowadza dodatkowy zamet. Czy nie
wystarczy stwierdzi¢, ze teorie sg aproksymacyjnie prawdziwe, jak gtosi warunek
RI1, i pomina¢ pojecie sukcesu? Wydaje sie, ze jego uzycie, modne, czesto nie-
uzasadnione, prawie nigdy nie wyjasniane, chociaz o dosy¢ oczywistych inten-
cjach znaczeniowych, jest determinowane przez coraz powszechniejszy klimat
pragmatyzmu i takze pozafilozoficzne mody przenikajace do filozofii nauki. Czy
nie jest pewne, ze sukces teorii jest nieunikniong konsekwencjg jej aproksyma-
cyjnej prawdziwosci? Czy nie jest bowiem tak, ze teorie aproksymacyjnie praw-
dziwe - z racji swego charakteru - muszg odnies¢ jaki$ sukces, co najmniej eks-
planacyjny i predykcyjny? Zresztg sam Laudan to sugeruje w warunku R5, ktory
jest wobec tego zbedny.

Specyficznym, szczeg6lnie wyrazistym elementem Laudanowskiej konstruk-
cji jest uwiktanie stanowiska realistycznego w rozwéj wiedzy. Wczesniejsze okre-
$lenia realizmu w filozofii nauki dotyczyly charakteru wiedzy ijej przedmiotu,
anie jej zmian. Rowniez realizm epistemologiczny, ktéry mozna nazwaé klasycz-
nym lub tradycyjnym, nie zawiera zadnych odniesief do rozwoju wiedzy. Odnie-
sienia takie pojawity sie w latach osiemdziesigtych dwudziestego wieku; nie wy-
stepowaly we wczesniejszych prezentacjach realizmu ani w dyskusjach nad nim.
Oprdcz Laudana do zmian wiedzy odwotuje sie, chociaz mniej precyzyjnie, mie-
dzy innymi Boyd i Leplin. Laudan postuluje jako realistyczny redukcyjny model
zmian wiedzy; stare teorie redukuja sie do nastepujacych po nich, bedgc ich gra-
nicznymi przypadkami. Jednak, co probuje przedstawi¢ w punkcie 5. tego szki-
cu, model redukcyjny (inaczej model przypadkéw granicznych) jest zbyt uprosz-
czony do rekonstruowania tego, co dzieje sie w trakcie rozwoju nauki.

Jarrett Leplin w swym Wprowadzeniu do tomu Scientific Realism2, charak-
teryzuje realizm az w dziesieciu tezach:

1. Najlepsze wspdtczesne teorie naukowe sg przynajmniej aproksymacyjnie prawdziwe.
2. Centralne terminy takich teorii autentycznie odnoszg sie do czego$ [are referential].

DLaudan, dz. cyt., 1984, s. 219-220.
2 Jarrett Leplin (red.), Scientific Realism, Berkeley-Los Angeles-London 1984,
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3. Aproksymacyjna prawdziwos$¢ teorii naukowej jest wystarczajgcym wyjasnieniem
jej predykcyjnego sukcesu.

4. Prawda (aproksymacyjna) teorii naukowej jest jedynym mozliwym wyjasnieniem jej
predykcyjnego sukcesu.

5. Teoria naukowa moze by¢ aproksymacyjnie prawdziwa, nawet jesli referencyjnie
nie jest zwiericzona powodzeniem.

6. Dzieje dojrzatej nauki dowodza, ze progresywnie zbliza sie ona do prawdziwego
ujecia fizycznego $wiata.

7. Teoretyczne terminy teorii naukowych nalezy rozumiec literalnie, i tak rozumiane
sg one prawdziwe lub fatszywe.

8. Teorie naukowe stawiajg autentyczne twierdzenia egzystencjalne.

9. Predykcyjny sukces teorii jest Swiadectwem referencyjnego sukcesu jej centralnych
termindw.

10. Nauka dazy do literalnie prawdziwego ujecia $wiata fizycznego, a jej sukces musi
by¢ rozliczany przez postep na drodze do osiggniecia tego celu22

Definiujac realizm, Leplin pragnie, jak sie wydaje, obja¢ w swej prezentacji
wszystkie wzajemnie rézne charakterystyki zawarte w tomie Scientific Realism.
Do okreslenia realizmu powotuje pojecia aproksymacyjnej (i tez, posrednio, ab-
solutnej) prawdziwosci, odnoszenia sie do czego$, sukcesu predykcyjnego, poje-
cie dziejow dojrzatej nauki, prawdziwosci terminéw teorii, sukcesu nauki zwig-
zanego z jej celem. Wzajemne zwigzki pomiedzy pojeciami, a takze pomiedzy
poszczegdlnymi punktami jego definicji realizmu nie sa wyjasnione, chociaz nie-
ktore zaleznosci narzucajg sie wyraznie. Najbardziej niejasny jest punkt 5., w kto-
rym Leplin odlacza, jak mozna mniemac, aproksymacyjna prawdziwos¢ od poje-
cia pewnego (chociazby niedoktadnego i niepetnego) odnoszenia sie wiedzy do
rzeczywistosci (pod warunkiem, ze przyjmie sie najbardziej niewyszukane intu-
icje co do sensu frazy o teorii referencyjnie zwienczonej powodzeniem, jesli za-
tozy sie mianowicie, ze teoria ma przedmiotowe odniesienia w rzeczywistosci,
a rzeczywistos¢ utozsami sie z przyroda bez ludzi).

Punkt 1 sugeruje, ze niektdre twierdzenia nauki sg prawdziwe w sensie ab-
solutnym, gdyz podaje sie w nim, iz twierdzenia takie majg by¢ przynajmniej
aproksymacyjnie prawdziwe. Ten postulat odsyta do bardzo silnych, powszech-
nie, jak sie wydaje, zdyskredytowanych przekonan o charakterze nauki.

Stosowane przez Leplina, podobnie jak przez Laudana i innych, terminy ,,suk-
ces”, aw szczegdlnosci ,,sukces eksplanacyjny”, ,,sukces predykcyjny”, ,,sukces
obserwacyjny” sg-jak juz wspominatam - tylez powszechne w najnowszej filo-
zofii nauki, co zbedne. Sygnalizujgjedynie intelektualng mode, charakter myslo-
wych trendéw szczeg6lnie obecnie agresywnych i narzucajgcych wszedzie swg
obecno$¢. Pojecie sukcesu jest modne w kulturze zachodniej, wytyczajac przede
wszystkim ideaty ludzkiej egzystencji. Do rozwazan epistemologicznych jest ono

2 Jarrett Leplin, Introduction, w: Jarrett Leplin (red.), Scientific Realism, Berkeley-Los An-
geles-London 1984, s. 1-2.
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przenoszone bez gtebszego umotywowania i bez nadania mu nawet specyficzne-
go teoriopoznawczego sensu. Czym jest bowiem sukces, a dla skupienia uwagi,
sukces obserwacyjny? Dla zadanej teorii jej sukces oznacza tylko tyle, iz jej prze-
widywania zostajg potwierdzone w obserwacjach.

Mimo zbednosci pojecia sukcesu wydaje sie ono stale rozpowszechniaé. Na
przyktad James W. McAllister definiuje realizm jako stanowisko utrzymujace, ze
sukces obserwacyjny teorii jest podstawg do wnoszenia o jej prawdziwosci. Sto-
pien obserwacyjnego sukcesu teorii daje podstawe do przekonania o prawdziwo-
$ci badZz o podobienstwie do prawdy w stopniu odpowiednim do stopnia obser-
wacyjnego sukcesu. McAllister uznaje przy tym pojecie sukcesu za synonimicz-
ne z pojeciem empirycznej adekwatnosci23. Skoro tak, to termin ,,sukces” jest zbed-
ny, a jego uzycie podporzadkowuje sie modnemu klimatowi kulturowemu i jest
przenoszone bez wyraznych motywacji do rozwazan nad charakterem nauki.

David Papineau przedstawia realizm jako koniunkcje dwdch tez: (1) tezy
0 niezaleznosci: nasze sady sg prawdziwe o $wiecie istniejagcym niezaleznie od
naszej swiadomosci; (2) tezy o wiedzy, mozemy wiedzie¢, ktére z tych sadow sa
prawdziwe24 Pierwsza teza znieksztatca obraz realizmu we wspdtczesnej filozo-
fii nauki, jesli traktowac jg jako wyraz opinii w niej panujacych, a nie niekon-
wencjonalng propozycje rozumienia samego autora. Ta teza jest powrotem, ob-
cym wspotczesnej filozofii nauki, do ujmowania realizmu wedtug kanonow no-
wozytnej epistemologii, ze Swiadomoscigjako gtdwng kategorig organizujaca dys-
kurs. Wspotczesna filozofia nauki odzegnuje sie, za neopozytywistami, od para-
dygmatu Swiadomosci. Nie powotuje ona kategorii $wiadomosci ani do formuto-
wania kwestii dla niej znaczgcych, ani do ich dyskutowania i rozstrzygania. Dru-
ga teza jest deklaracja antysceptyczna. Nie bardzo wiadomo, jak wigze sie z pro-
blemem realizmu odrebnym wobec niej.

4.

Przedstawiony, niesystematyczny wybdr okreslen realizmu typowych dla naj-
nowszych debat daje Swiadectwo zamieszania i rozbieznosci, jakie panujg juz
w ujeciach problemuZ Utrzymuje sie, ze realizm dotyczy celu nauki badz doko-
nan, teorii naukowej ijej wasnosci, prawdziwosci wiedzy, sukcesu eksplanacyj-
nego, predykcyjnego badz referencyjnego, charakteru rozwoju nauki, pewnych
przedmiotow istniejacych w przyrodzie, wyréznionych ze wzgledu na ich ceche

B James W. McAllister, Scientific Realism and the Criteriafor Theory-choice, Erkenntnis
38: 1993, s. 203-222.

2 David Papineau, Introduction, w: Philosophy of Science, David Papineau (red.), Oxford
19%, s. 2

5 Okreslenia stanowisk przeciwstawnych realizmowi w literaturze przedmiotu wnoszajesz-
cze wiecej roéznic, kreujac wzajemnie rézne antyrealizmy.
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epistemiczng, a mianowicie przedmiotéw nieobserwowalnych, utozsamianych
z teoretycznymi. Z tej réznorodnosci uje¢ istote realizmu trzeba dopiero wydo-
by¢. Wydaje sie, ze mimo bogactwa ekspozycji stanowiska realistycznego u ich
podstaw tkwi jedna idea, a rozmaite definicje powstajg z niejawnego, nieuswia-
damianego dodawania do niej réznych przestanek i wyciggania wnioskow.

Podstawag dla wytuszczenia natury realizmu ijego antyrealistycznych negacji
jest pojecie reprezentowania (rownowaznie: odnoszenia sie do czegos, referenciji,
a inaczej jeszcze przekraczania, wychodzenia - poza wiedze ku rzeczywistosci
poznawanej), jednak bez przesgdzania - aby nie zawezi¢ pola dopuszczalnych roz-
strzygnie¢ - konkretnej postaci tej relacji. Nalezy zatozy¢ tylko, ze wigze ona po-
znanie ujmowane jezykowo z rzeczywistoscig od niego niezalezng. Najogdlniej-
sze jest zatozenie - i mozna je wprowadzi¢ z uwagi na niedookreslonos¢ relacji
w literaturze przedmiotu - ze dziedzing relacji reprezentowania sg zbiory roznych
obiektéw jezykowych (predykatéw deskryptywnych, zdan jednostkowych, twier-
dzen ogdlnych, wreszcie teorii naukowych), a przeciwdziedzing obiekty z rzeczy-
wisto$ci pozaepistemicznej réznych typow ontycznych, w tym, na przyktad, wia-
snosci, relacje, obiekty jednostkowe poszczeg6lnych typow ontycznych. Wigczy¢
tez trzeba - z uwagi na to, ze pojecie wiedzy musi zawiera¢ dwa najwazniejsze
W nauce jej rodzaje, to jest twierdzenia og6lne (prawa) i teorie - obiekty istniejg-
ce potencjalnie, a nie jedynie aktualnie.

Naczelna teza realizmu we wspoétczesnej filozofii nauki gtosi, ze podstawo-
wa wiasnoscig poznania, konstytuujacg jego nature, jest wiasnos¢ reprezentowa-
nia obiektdw innych niz samo poznanie odnoszenia sie do czegos$, wychodzenia
poza poznanie ku uniwersum niezaleznych od niego przedmiotéw. Wszelkie po-
znanie przekracza siebie (wychodzi poza swe wiasne konstrukty), docierajgc do
rzeczywistosci wobec siebie zewnetrznej i od siebie niezaleznej. Poznanie odno-
si sie do tej rzeczywistosci, wigzac sie z nig relacja, reprezentuje jag. Poznanie nie
jest zamkniete w tworzonych w nim konstruktach (w wielu koncepcjach: w mode-
lach teoretycznych). Przedmioty poznania nie sg w zadnym razie epistemicznymi
konstruktami wytwarzanymi w procesach poznawczych. Poznanie nie polega bo-
wiem na kreowaniu przedmiotéw poznania, a na specyficznym docieraniu do obiek-
tow zasadniczo od poznania réznych i réwniez na specyficznym ich ujmowaniu.

We wspotczesnej filozofii nauki pojecie reprezentowania zastepuje fundamen-
talne w nowozytnej epistemologii pojecie transcendowania przez podmiot jego
standw Swiadomosci. Oba pojecia petnig analogiczngrole. W obu wypadkach cho-
dzi o ujmowanie w poznaniu rzeczywistosci zewnetrznej wzgledem poznania,
0 niezamknieto$¢ poznania, 0 jego nieograniczanie sie do wytwarzanych w nim
konstruktdw, o przekraczanie wtasnych wytworow i docieranie do rzeczywistosci
pozaepistemicznej, ktdra ma by¢ niezalezna od wszelkiej aktywnosci poznawczej.

Realizm we wspotczesnej, takze w najnowszej filozofii nauki gtosi te samg
podstawowg ideg, ktorg gtosi realizm zwany epistemologicznym, dyskutowany
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w nowozytnej epistemologii. Idea ta brzmi: poznanie przekracza siebie, dociera-
jac do rzeczywistosci wzgledem siebie zewnetrznej i od siebie niezaleznej. Teza
realistyczna formutowana w nowozytnej, a rzadko juz we wspoétczesnej episte-
mologii ogdlnej, jest dostosowana do perspektywy specyficznej dla filozofii swia-
domosci i jej koncepcji poznania, wedtug ktorej poznanie jest zbiorem stanéw
Swiadomosci podmiotu poznajgcego. Teza ta gtosi, ze podmiot poznania przekra-
cza siebie (transcenduje stany swej Swiadomosci), docierajgc do rzeczywistosci
pozapodmiotowej - i ujmuje jg poznawczo. Poznawcze stany podmiotu sg repre-
zentantami rzeczywistosci wzgledem niego zewnetrznej.

Wersja realizmu we wspotczesnej filozofii nauki jest dostosowana do sposo-
bu kategoryzowania rzeczy obowigzujgcego w filozofii zorientowanej jezykowo,
z podstawowym dla niej paradygmatem lingwistycznym. Przedmiotem rozwazan
w filozofii nauki jest wiedza naukowa, okreslanajezykowo, ijej przedmiot. Poje-
cie podmiotu jest nieobecne; nie pojawia sie on w kazdym razie w roli generato-
ra wiedzy, a okreslenia wiedzy nie odwotujg sie do pojecia podmiotu; wiedza nie
ma charakteru podmiotowego, a jest rozwazana jako istniejgca. Nie wydaje sie
poprawne definiowanie realizmu w filozofii nauki - jak czynig to miedzy innymi
David Papineau (relacjonujgc zastany stan, a nie postulujgc wiasne idee) i Richard
N. Boyd - przez odwotywanie sie do kategorii Swiadomosci lub do kategorii na-
szych mysli. Czynigc tak, siega sie do kategorii pojeciowych zdyskredytowanych
we wspotczesnej filozofii nauki.

Tezy, ktérym nadaje sie charakter definicji realizmu w literaturze przedmio-
tu, sg wnioskami otrzymanymi z podstawowej tezy realizmu i z dodatkowych twier-
dzen. Definicje takie zawierajg wiec teze realizmu, lecz uwiktang w inne postula-
ty, a przez to niejawna, zakryta.

Jedna z najczestszych definicji stanowiska realistycznego jest ta postulujaca ist-
nienie przedmiotéw teoretycznych jako obiektow w przyrodzie. Mozna wykazac,
ze wynika ona z podstawowej tezy realizmu, uzupetnionej o dodatkowe zatozenia.
Rzecz dotyczy filozofii nauki skupiajacej uwage wytacznie na naukach przyrodni-
czych. Dla tych nauk rzeczywisto$¢ poznawana jest utozsamiana z przyroda. Z tezy
realizmu gltoszacej, ze wiedza odnosi sie do rzeczywistosci niezaleznej wobec wie-
dzy, oraz z utozsamienia tej rzeczywistosci z przyroda wynika, ze przedmioty, do
ktérych wiedza naukowa si¢ odnosi, sg elementami przyrody, nie skonstruowanymi
w aktach uzyskiwania wiedzy, niezaleznymi od epistemicznych konstruktéw. Taki
tez status elementéw przyrody majg wobec tego przedmioty teoretyczne (utozsa-
miane z nieobserwowalnymi), a wiec szczegélne przedmioty, do ktdrych odnosi sie
wiedza w naukach przyrodniczych. Szczegdlne zdania, twierdzenia i teorie, a mia-
nowicie te zawierajgce terminy teoretyczne, odnoszg sie do elementdéw przyrody,
tak samo jak odnoszg sie do obiektow przyrody zdania obserwacyjne. Odniesienia
obu typéw zdan majg taki sam charakter; relacja reprezentacji jest jedna i nie wpro-
wadza jakiejkolwiek dystynkcji w zbiorze przedmiotéw odniesienia. Zatem istnie-
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ja i sa elementami przyrody przedmioty nieobserwowalne (lub teoretyczne), do
ktorych odnosi sie wiedza wiarygodna, uznana za poprawng, zawierajaca terminy
teoretyczne, tak samo jak istnieja i sa elementami przyrody odniesienia wiedzy
obserwacyjnej. Takie rozumowanie prowadzi do wersji realizmu propagowanej
od lat pie¢dziesigtych miedzy innymi przez Herberta Feigla, Grovera Maxwella,
J.J.C. Smarta, Nancy Cartwright, lana Hackinga, przez powyzej przytaczanych au-
torow, a w filozofii polskiej miedzy innymi przez Wtadystawa Krajewskiego.

Dodajac do tezy realizmu zalozenie o szczeg6lnej naturze reprezentacji, otrzy-
muje sie teze o prawdziwosciowym charakterze teorii naukowych, a wiec nastep-
na teze czesto uznawang za definicje realizmu. Wnioskowanie przebiega naste-
pujaco. Teza realizmu gtosi, ze wszelka wiedza reprezentuje rzeczywistos¢ od sie-
bie niezalezng, t3czac sie z nig okreslong relacjg. Taki tez charakter, reprezentan-
tow rzeczywistosci, maja teorie naukowe. Mozna wnosi¢, ze relacja odnoszenia
sie wiedzy do rzeczywistosci jest blisko pokrewna relacji korespondencji konsty-
tuujacej prawde w jej klasycznym rozumieniu. Identycznos¢ trudno wykaza¢. Moz-
na jg natomiast zatozy¢ w zasadny sposéb - chociazby dlatego, ze cztony obu
relacji sg takie same. Wobec tego mozna wnosi¢, ze wiedza, ktora faktycznie od-
nosi sie do jakiego$ fragmentu rzeczywistosci pozaepistemicznej, jest prawdziwa
w sensie korespondencyjnym6. Z tezy realizmu i z twierdzenia o tozsamosci re-
lacji reprezentowania (referencji, odnoszenia sie) z korespondencjg wynika po-
stulat, iz teorie nauki uznane za poprawne sg prawdziwe w ogoélnym sensie kore-
spondencyjnym. Twierdzenie to obejmuje takze teorie aproksymacyjnie prawdzi-
we przy rozumieniu prawdy aproksymacyjnej opartym na pojeciu jakiego$ nie-
Scistego (niedoktadnego, rozmytego, przyblizonego, niepetnego) odnoszenia sie
wiedzy do rzeczywistosci. Twierdzenie o prawdziwosciowym charakterze teorii
naukowych uznaje sie za teze realizmu lub zajej sktadowa co najmniej od wysta-
pienia Ernesta NagelaZ’. Jest to jedna z najpowszechniej - obok tezy o istnieniu
przedmiotéw teoretycznych - uznawanych wersji stanowiska realistycznego. No-
tabene przyznanie teoriom naukowym, podobnie jak prawom ogélnym, wartosci
prawdziwosci rodzi trudnos¢ dos¢, wydaje sie, istotna, gdyz implikuje teze, ze
aproksymacyjnie prawdziwe sg zdania o obiektach nie istniejgcych aktualnie,
a tylko potencjalnych. W ten sposéb wigcza sie w dziedzine badan nad prawdg
mozliwosciowe ontologie i wikta kwestie prawde w nastepujacy problem: jak moz-
na mowi¢, iz prawdziwe sg, chociazby aproksymacyjnie, zdania o przedmiotach,
ktore nie istnieja, przynajmniej nie istniejg w zdroworozsgdkowym odczuciu? Re-
lacje odniesienia mozna tak okre$li¢, iz obejmuje ona byty potencjalne, jednak
nie rozwigzuje to trudnosci z prawdg dotyczacg takich bytow.

B Bez przesadzania, czy koresponduje w sensie scistym, czy tylko aproksymacyjnym; obie
mozliwosci sa dopuszczone.
ZErnest Nagel, Struktura nauki, przet. J. Giedymin, B. Rassalski, H. Eilstein, Warszawa 1970.
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Szczegolny cel nauki, przywotywany w niektorych definicjach realizmu, jest
réwniez wnioskiem z podstawowej tezy realizmu. Jesli bowiem w nauce tworzy
sie wiedze odnoszacg sie do rzeczywistosci niezaleznej wzgledem tej wiedzy oraz
przyjmie sie, ze cel nauki wytycza jej faktyczne dokonania, to bezposrednim wnio-
skiem bedzie, ze celem nauki jest tworzenie wiedzy, reprezentujacej rzeczywistos¢
pozaepistemiczng.

Natomiast pozostaje kwestig dyskusyjna, czy teza o postepie nauki jako kon-
wergentnym zmierzaniu do prawdy przez ciggi prawd aproksymacyjnych jest
(w potaczeniu zjakimi$ innymi zatozeniami, mozliwymi do przyjecia i niesprzecz-
nymi z ideg realizmu) implikacjg podstawowej tezy realizmu. Wnioskowanie do
tezy realizmu konwergentnego jest bowiem obarczone powaznymi watpliwoscia-
mi. Jak mozna wykazac, ze z tezg realizmu, czyli z tezg o odnoszeniu sie wiedzy
do rzeczywistosci pozaepistemicznej, jest zwigzane twierdzenie gtoszace, iz ko-
lejne teorie zachowujg przedmiotowe odniesienia swych poprzedniczek? Twier-
dzenie to jest niepoprawne. R6zne bowiem teorie w tej samej dziedzinie nauki
i nastepujace po sobie moga - takze przy utrzymywaniu ich aproksymacyjnej praw-
dziwosci - odnosi¢ sie do zupetnie odmiennych przedmiotow, do $wiata inaczej
konceptualizowanego niz poprzedni. Te prawidtowos¢ ilustruje wyraziscie ciag
teorii: termodynamika zwana przez fizykdw fenomenologiczng - termodynamika
statystyczna - termodynamika kwantowa. Przedmioty odniesienia tych trzech teorii
sg rozne. Kolejny problem stwarza fakt, ze trudno oceni¢ w kazdym przypadku
stopief aproksymacyjnej prawdziwosci. Aby go oszacowac, trzeba zna¢ prawde
absolutna, o ktorej twierdzi sie przeciez nie tylko, ze jest nieosiggalna, ale takze,
ze samo jej pojecie jest btedne. Na podstawie prawdy absolutnej ocenia sie praw-
de aproksymacyjna, wyznaczajac stopien jej odlegtosci od tej pierwszej. Szaco-
wanie stopnia prawdy aproksymacyjnej stanowi istotng, dotychczas w ogdle nie-
rozwigzana, jak sie wydaje, trudno$¢ metodyczna.

Pojawiajg sie tez watpliwosci blizsze praktyce badawczej. W nauce moze tak
sie zdarza¢ i zdarza sie faktycznie, ze dwie teorie nastepujgce jedna po drugiej,
tworzace konwergentng pare w rozumieniu Laudana, sg w roznych swych obsza-
rach niejednakowo trafne, czyli w réznych swych dziedzinach zastosowar majg
rézne stopnie prawdy aproksymacyjnej. Mozna przywotac sytuacje z realnej prak-
tyki naukowej, gdy pewne przewidywania nowej teorii sg zdecydowanie bardziej
doktadne (bardziej zgodne z doswiadczeniem) niz drugiej, natomiast inne prze-
widywania tej teorii, w innym obszarze jej zastosowan, sg albo bardziej watpli-
we, albo ich w ogdle nie ma. Taka sytuacja zachodzi dla pary teorii bardzo czesto
przywotywanej w przyktadach, a mianowicie dla mechaniki klasycznej i szcze-
g6lnej teorii wzglednosci. W przypadku ruchu jednego ciata szczegdlna teoria
wzglednosci oferuje doktadniejsze przewidywania niz mechanika klasyczna, a wiec
mozna twierdzi¢, ze w tym obszarze ma ona wiekszy stopien prawdziwosci niz
mechanika klasyczna. Natomiast mechanika relatywistyczna nie obejmuje przy-
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padkoéw ruchu dwoch i wiekszej liczby cial, a wiec nie jest ona prawdziwa w tym
obszarze. Zatem dla ruchu dwdch i wiecej ciat wzajemnie oddziatujgcych mecha-
nika klasyczna jest blizsza prawdy niz szczegdlna teoria wzglednosci. Nie mozna
wiec twierdzié, jak czyni sie powszechnie, ze szczeg6lna teoria wzglednosci jest
po prostu blizsza prawdy niz mechanika klasyczna, ze pierwsza jest aproksyma-
cyjnie prawdziwsza od drugiej. Teorie te sg bowiem niejednorodne, jesli chodzi
o stopien ich bliskosci do prawdy. Realne sytuacje w nauce sa bardziej skompli-
kowane, niz przedstawia to obraz konwergencji wiedzy albo, po prostu, sg inne
niz przez ten model postulowane. To podwaza poprawno$¢ modelu konwergen-
cji, zwalniajac od badania, czy jest on wystarczajaco blisko zrosniety z podsta-
wowg ideg realizmu. Wobec tego niemozliwe jest przypisywanie cechy realistycz-
nosci konwergentnemu modelowi wiedzy.

Reasumujac, u podstaw wszelkich definicji realizmu w filozofii nauki i u pod-
staw dyskusji nad nim lezy jedna teza gtoszaca, ze poznanie przekracza siebie,
docierajac do rzeczywistosci pozaepistemicznej, nie powstatej w procesach po-
znawczych, a zewnetrznej wobec tych procesow i od nich niezaleznej. Teza ta
jednoczy wszystkie mozliwe do przyjecia definicje realizmu w filozofii nauki, le-
zac u ich podstaw. Z niej i dodatkowych zatozen wyprowadzane sg tezy, pehnig-
ce, nieco nieprawidtowo, funkcje definicji, powszechne w rozwazaniach nad na-
uka, bo lepiej poddajgce sie badaniom niz teza podstawowa.

Miedzy realizmem w filozofii nauki ajego tradycyjnym epistemologicznym
odpowiednikiem zachodzi istotna réznica. Specyfike dyskusji ,,realizm a antyre-
alizm” we wspotczesnej filozofii nauki, niewystepujaca w ogdlnych teoriach po-
znania, okresla wyjsciowe zatozenie obu stron sporu. Zaktadajg one realistyczny
status wiedzy obserwacyjnej. Realizm i wszystkie postacie antyrealizmu przyjmuja,
ze wiedza obserwacyjna wykracza poza wiasne epistemiczne konstrukty i dociera
do rzeczywistosci pozaepistemicznej, a zatem takze przedmioty obserwacyjne sg
niewatpliwymi elementami przyrody. Natomiast w epistemologii ogdlnej, poza
obrebem filozofii nauki, pytanie o status wiedzy spostrzezeniowej i ontyczny sta-
tus przedmiotéw tej wiedzy ogniskowato spér wokot realizmu. Spér ten - indu-
kowany przez podmiotowe ujecie problemu, charakterystyczne dla filozofii Swia-
domosciowej - zniknat we wspotczesnej filozofii nauki, zniknat bowiem problem
spostrzezenia wraz z przeswiadczeniem neopozytywistycznym, podtrzymywanym
przez pozniejszych filozoféw nauki, wtasciwie bez dyskusji i bez prob rewizji tego
przeswiadczenia, ze wiedza obserwacyjna musi by¢ uznana za wiedze absolutnie
bazowa, za niepodwazalny fundament poznania. W ten sposob usunieto problem
spostrzezenia, problem jego wiarygodnosci i kwestie natury jego przedmiotu, przy-
stajgc dogmatycznie na rozstrzygniecie realistyczne.
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Realism in Current Philosophy of Science

The author discusses various kinds of realism in the present day philosophy
of science and claims that in spite of all subtle dilferences among them, they are
all so many variations on the basie presumption of realism that can be stated as
the view that knowledge represents a reality that is independent of that knowled-
ge. The differentiation of this initial position into several more specific views is
mainly due to additional assumption that accompany this central realistic thesis,
concludes the author.



