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Problemy z przesztoscig - o niektorych zagadnieniach
sporu o realizm semantyczny

1. Trzy ptaszczyzny sporu o realizm

Spor o realizm, traktowany czesto jako centralny spér w filozofii, tradycyjnie
toczyt sie na dwoch plaszczyznach - metafizycznej i epistemologicznej. W zwigzku
z powyzszym mozna mowic o funkcjonowaniu w mysli filozoficznej dwoch gtow-
nych odmian realizmu: realizmu metafizycznego i realizmu epistemologicznego.
Stanowiska nie-realistyczne, zarowno w dziedzinie metafizyki, jak i epistemologii,
nazywac¢ bedziemy antyrealistycznymi. Koncepcjami takimi bedg wszelkie mozli-
we stanowiska idealistyczne i fenomenalistyczne, ktore - ze wzgledu na ich rézno-
rodnos¢ i réznozakresowos¢ - noszg wspolne miano koncepcji antyrealistycznych.

Asumptem do poszerzenia obszaru, na ktorym toczony jest spér o realizm,
byt gtownie program przedstawiony przez Michaela Dummettat Spér o realizm
zostat okreslony przez Dummetta jako spor dotyczacy nie pewnej klasy bytdw (jak
tradycyjny spdr o realizm metafizyczny), lecz pewnej klasy zdan. Do klasy tej,
zwanej klasg sporng, Dummett zalicza miedzy innymi zdania o $wiecie fizycz-
nym, zdania o zdarzeniach, procesach i stanach psychicznych, zdania matema-
tyczne oraz zdania w czasie przysztym i przesztym. Przekonanie, ze zdania klasy
spornej posiadajg obiektywng warto$¢ logiczng, ze sg one prawdziwe badz fat-
szywe na mocy rzeczywistosci istniejgcej niezaleznie od nas, ktérej mozemy nie
pozna¢, jest w ujeciu Dummetta realizmem (realizmem semantycznym).

Antyrealizmem bedzie natomiast twierdzenie, ze o prawdziwosci, fatszywo-
ci i znaczeniu zdan klasy spornej mozna méwic jedynie w zwigzku z czyms, co
uznajemy za uzasadnienie tych zdan. Antyrealista semantyczny uwaza, ze istnie-

1 Program ten zostat po raz pierwszy przedstawiony w odczycie wygtoszonym na posiedze-
niu Towarzystwa Filozoficznego Uniwersytetu Oxfordzkiego, 8 marca 1963 roku. Tekst odczytu
zatytutowany Realism zostat opublikowany w zbiorze artykutéw: M. Dummett, Truth and Other
Enigmas, London: Duckworth, 1978. Polski przektad pod tytutem Realizm w ttumaczeniu T. Placka
i P. Tumaua, ukazat sie w ,,Principiach”, 1992, nr 6, s. 5-31.



22 Ludmita Olszewska

je bezposredni zwiagzek pomiedzy znaczeniem zdania nalezacego do klasy spor-
nej ajego uzasadnieniem:

zdanie klasy spornej moze by¢ prawdziwe tylko dzieki czemus$, co mogtoby nam byc¢
wiadome i co uznaliby$my za uzasadnienie jego prawdziwosci2.

Spor o realizm semantyczny jest zatem sporem o pojecie prawdy i o koncep-
cje znaczenia3

Kluczowym elementem pojecia prawdy, jakim postuguje sie antyrealizm se-
mantyczny, jest zatem poznawalno$¢. Innymi stowy: dany stan rzeczy moze sta-
nowi¢ o prawdziwosci badz fatszywosci zdania tylko o tyle, o ile jest poznawal-
ny. Warto$¢ logiczng mozna przypisac tylko takim zdaniom, ktére opisujg stany
rzeczy dostepne uzytkownikowi jezyka. Przy czym dostepnos¢ nalezy rozumieé
dos¢ szeroko: dostepnymi poznawczo sg nie tylko stany rzeczy bezposrednio ob-
serwowalne, ale takze poznawalne za pomocg instrumentow technicznych czy tez
takie, ktérych poznanie odbywa sie przez wykorzystanie wnioskowan dedukcyj-
nych lub zrédet historycznych. Dostepne poznawczo sg réwniez takie stany rze-
czy, ktére miaty miejsce w przesztosci i nie zostaty utrwalone w zadnym przeka-
zie, ale zostaty przez nas zapamietane.

Antyrealistyczna koncepcja znaczenia nazywana jest koncepcjg weryfikacyj-
ng badz justyfikacyjng. Jest ona przeciwstawiana koncepcji realistycznej, znanej
jako warunkowoprawdziwos$ciowa teoria znaczenia. W mysl tej teorii rozumienie
znaczenia zdania polega na znajomosci warunkow jego prawdziwosci, a wiec wa-
runkow, jakie muszg zaistnie¢, aby dane zdanie byto prawdziwe. Poznawalno$é
realistycznie zinterpretowanych warunkdw prawdziwosci nie jest ich elementem
istotnym. Mogg one pozostawa¢ poza granicami mozliwego doswiadczenia,
a mimo to jesteSmy w stanie je w jaki$ sposob uchwycié, cho¢ nie mozemy
w takim przypadku méwi¢ o ich poznaniu sensu stricto.

Justyfikacyjna teoria znaczenia wigze natomiast znaczenie zdan z uzasadnial-
noscig czy uzasadniong stwierdzalnoscig. W ramach tej teorii warunki prawdzi-
wosci zostaly zastapione warunkami stwierdzalnosci. Warunki stwierdzalnosci s,
po pierwsze, rozpoznawalne, ilekro¢ zachodzg i, po drugie, ich rozpoznawalne
zachodzenie stanowi okoliczno$é, ktéra uprawnia uzytkownika jezyka do doko-
nania okreslonych asercji. Rozumieniem znaczenia zdania bedzie zatem w ramach
koncepcji antyrealistycznej znajomo$¢ warunkdw uzasadnionej stwierdzalnosci,
a wiec tych okolicznosci, z ktdrymi stykamy sie podczas dokonywania okreslo-
nych asercji.

Taki ksztatt wspotczesnego sporu o realizm - Sporu W Ujeciu semantycznym
- przedstawia rowniez CAspin Wright. Zdaniem Wrighta

2M. Dummett, Realizm, s. 7.
3Tamze, s. 6-7.
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wspolnym tematem pism wspdtczesnych realistow filozoficznych nie jest to, ze Swiat
moze przekracza¢ nasza moc formowania poje¢, ze moze on egzemplifikowaé cechy,
ktérych mysl ludzka nie jest ze swej istoty w stanie pojac Powszechnie sadzi sie
natomiast, ze zakres stanéw rzeczy, do opisu ktérych adekwatna jest nasza moc formo-
wania poje¢, w najlepszym razie przypadkowo pokrywa sie, ale réwnie dobrze moze
by¢ szerszy niz zakres, ktory podlega naszej mocy nabywania wiedzy: krétko moéwiac,
niektére prawdziwe zdania, ktére sg dla nas w petni zrozumiate, moga pomimo to, jak
to sie czesto formutuje, przekracza¢ Swiadectwo (eyidence-transcendent)4.

2. Glowne argumenty na rzecz antyrealizmu semantycznego

W literaturze dotyczgcej sporu o realizm semantyczny przedstawia sie trzy
gtéwne argumenty na rzecz antyrealizmu: akwizycyjny, manifestacyjny i norma-
tywny. Wyzwaniem dla obroncow realizmu semantycznego stata sie oczywiscie
dyskusja z owymi argumentami: proby podwazenia prawomocnosci ich zatozen
i wnioskow. Problemy, jakie stwarza interpretacja wymogow stawianych przez ar-
gumenty na rzecz antyrealizmu semantycznego, sg dostrzegane i podejmowane
takze przez samych antyrealistéw. Polemika z argumentami na rzecz antyreali-
zmu odbywa sie na dwdch plaszczyznach: zjednej strony sg to préby wykazania,
ze zadania stawiane teorii znaczenia przez owe argumenty sg zbyt silne, z drugiej
natomiast strony - préby udowodnienia, ze realizm speinia owe zadania i ze
w zwigzku z tym nie jest konieczne porzucanie teorii warunkowoprawdziwoscio-
wej na rzecz justyfikacyjnejs

Ponizej szkicowo przedstawione zostang trzy argumenty na rzecz antyrealizmu
semantycznego6. W niniejszej pracy pragne przyjrzec sie blizej jedynie argumen-
towi akwizycyjnemu, dlatego tez jedynie o nim bedzie mowa w dalszej czesci.

Argument akwizycyjny. Kluczowe dla tego argumentu pytanie w interpretacji
wspomnianego juz Wrighta brzmi:

jak mamy by¢ w stanie zrozumie¢, na czym polega prawdziwos¢ jakiego$ okreslonego
zdania, jezeli ten rodzaj stanéw rzeczy, ktdry - jak sie sadzi - czyni to zdanie prawdzi-
wym, pojmowany jest ex hypotesi jako co$, co lezy poza naszym do$wiadczeniem, cos,
czego nie mozemy potwierdzi¢ i co jest odizolowane od mozliwosci wywierania jakie-
go$ wptywu na nasza Swiadomos$é7.

4 C. Wright, Realizm, znaczenie iprawda, przet. T. Szubka, s. 209, w: T. Szubka (red.): Me-
tafizyka wfilozofii analitycznej, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
Lublin 1995, s. 295-325.

5Takie stanowisko zajmuje miedzy innymi M.Q. Gardiner (por.: Semantic Challenges to Re-
alism: Dummett and Putnam, Toronto: University of Toronto Press 2000, s. 111-120).

6 Doktadniejsza eksplikacja owych argumentéw i gtéwne punkty ich krytyki zostaty przed-
stawione w: T. Szubka, Antyrealizm semantyczny. Studium analityczne, Redakcja Wydawnictw
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2001.

7C. Wright, Realizm, znaczenie i prawda, wyd. cyt., s. 308.
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Sednem argumentu akwizycyjnego jest zatem problem mozliwosci nabycia
koncepcji niewykrywalnych stanow rzeczy, ktore w pewnych wypadkach stano-
wig warunki prawdziwosci zdan.

Argument manifestacyjny. Wedtug Wrighta gtéwna przestanka tego argumen-
tu jest twierdzenie, ze

nie powinno sie wiecej dostrzegaé w rozumieniu przez kogo$ wyrazenia, niz to moze
przejawiac sie w jego zachowaniu8.

W ujeciu antyrealistycznym rozumienie zdania implikuje mozliwo$¢ okaza-
nia tego, zamanifestowania przez odpowiednie umiejetnosci praktyczne, jak na
przyktad umiejetnos¢ oceny, czy dane $wiadectwo przemawia na rzecz czy prze-
ciw prawdziwosci danego zdania, badz tez umiejetnos¢ wyprowadzenia logicz-
nych konsekwencji zdania. Interpretacja realistyczna, opisujgca znaczenie w ter-
minach warunkoéw prawdziwosci, ktore mogg przekracza¢ swiadectwo, wykracza
poza praktyczng umiejetnos¢ uzycia zdania9.

Argument normatywny. Przestankg tego argumentu jest wymadg normatywno-
§ci znaczenia. Wedtug Wrighta:

Znaczenie jest normatywne. Znaé znaczenie wyrazenia to wiedzie¢, by¢é moze niereflek-
syjnie, jak oceniaé jego uzycie; to zna¢ zbior ograniczen, ktére musza byc¢ przestrzega-
ne przez poprawne jego uzycie. Zgodnie z tym podanie znaczenia zdania jest opisem
takich ograniczen; nic nie moze rosci¢ sobie prawa do bycia charakterystyka znaczenia
zdania, je$li tego celu nie realizujeld

Realistycznie interpretowane znaczenie nie jest w tym ujeciu normatywne. Je-
zeli bowiem mamy dwa zdania: jedno stwierdzajgce zachodzenie pewnego nie-
wykrywalnego stanu rzeczy i drugie, wykluczajace takie zachodzenie, wobec faktu,
iz mowa o niewykrywalnym stanie rzeczy, nie jesteSmy w stanie oceni¢, ktore zda-
nie powinno by¢ zasadnie stwierdzone w danej sytuacji.

Zamierzeniem niniejszej pracy jest przedstawienie rozwazan na temat tego,
jak zdania klasy spornej - w tym przypadku zdania o przesztosci - stawiaja czoto
argumentowi akwizycyjnemu. W pewnych bowiem przypadkach mozna bytoby
uzna¢, ze antyrealistyczna interpretacja znaczenia zostaje ztamana. Rozwazmy
nastepujgca sytuacje: mamy zdanie, ktore stwierdza: ,,Dnia 1 czerwca 2002 roku
w Szczecinie pada deszcz”. Na podstawie samych tylko zwigzkéw prawdziwos-
ciowych pomiedzy zdaniami wyrazonymi w r6znym czasie mozemy uznac, ze
prawdziwe bedzie wygtoszone dnia 1 czerwca 2003 roku zdanie: ,,Dnia 1 czerw-
ca 2002 roku w Szczecinie padat deszcz” nawet, jeSli w czasie wygtaszania tego

8Tamze, s. 316.
9Tamze, s. 312.
DTamze, s. 319.
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zdania nie pozostang zadne $lady owego zdarzenia sprzed roku i nikt juz o nim
nie bedzie pamietat.

Wyzwaniem dla antyrealisty bedzie zatem pogodzenie twierdzenia argumen-
tu akwizycyjnego - ze rozumiemy tylko takie zdania, ktoére dotycza standw rze-
czy dostepnych poznawczo - z rolg, jakg w rozumieniu zdan sformutowanych
w réznych czasach gramatycznych petnig tak zwane zwigzki prawdziwosciowe.
Wykorzystanie zwigzkow prawdziwosciowych, przenoszgcych niejako prawdzi-
wos¢ pomiedzy zdaniami wygtoszonymi w réznych czasach gramatycznych, dla
rozumienia zdan o przesztosci wydaje sie bowiem przeczy¢ tezie wynikajacej
z argumentu akwizycyjnego, ze nie jesteSmy w stanie zrozumie¢ znaczenia zdan,
ktérych warunki stwierdzalnosci nie sg nam dostepne. Nalezy przy tym zauwa-
zy¢€, ze takie przenoszenie prawdziwosci zdan w czasie jest oparte na zatozeniu
Scisle zwigzanym z realistyczng koncepcjg prawdy - ze to, co byto prawdziwe
kiedys, pozostanie prawdziwe zawsze. Praktyka jezykowa wykorzystuje owg re-
alistyczng zasade bardzo szeroko. Od antyrealisty wymaga sie zatem, aby wyja-
$nit, jak mozna unikng¢ konfliktu miedzy zwigzkami prawdziwosciowymi a ko-
niecznoscig dostepnosci warunkéw stwierdzalnosci.

3, Problem rozumienia zdan o przesztosci
w ujeciu Michaela Dummetta

Problem rozumienia zdan o przesztosci, ujety jako zagadnienie realnosci prze-
sztosci, po raz pierwszy zostat przedstawiony przez Michaela Dummetta w arty-
kule Realnos¢ przesztosci”. Dummett prébuje tu udzieli¢ odpowiedzi, jaka jest
faktycznie rola zwigzkow prawdziwosciowych w rozumieniu zdan o przesztosci;
usituje takze wykazac, ze uznanie tej roli nie jest sprzeczne z utrzymywaniem an-
tyrealistycznej koncepcji znaczenia.

W ujeciu antyrealistycznym nauka postugiwania sie zdaniami w czasie prze-
sztym jest SciSle zwigzana z sytuacjami uzasadniajgcymi asercje zdan dotycza-
cych przesztosci. Okoliczno$cig uzasadniajgcg takg asercje moze by¢ na przyktad
fakt, ze pamietamy, iz jakie$ zdarzenie miato miejsce w przesztosci. W koncepcji
antyrealistycznej nie ma zatem miejsca dla jakiegokolwiek sposobu nabywania
znaczenia zdan o przesztosci bez odwotania sie do warunkow asercjil2

Dla realisty jednakze, zdaniem Dummetta, takim sposobem uchwytywania zna-
czen zdan o przesztosci jest wykorzystanie zwigzkow prawdziwosciowych. Zwigzki
te sg wedtug realisty fundamentalng cechg naszego rozumienia zdan czasowych

1 Tekst oryginalny - The Reality of the Past - dostepny w: M. Dummett: Truth and Other
Enigmas, London: Duckworth, 1978. Polski przektad w: T. Szubka (red.), Metafizyka wfilozofii
analitycznej, przet. T. Szubka, s. 257-274.

M. Dummett, Realnos¢ przesztosci, s. 262.
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i odgrywajg gtéwna role w postugiwaniu sie tymi zdaniami. Odrzucenie koncep-
cji zwiazkéw prawdziwosciowych mogtoby nastgpic jedynie wtedy, gdyby udato
sie wykazac jej wewnetrzng niesp6jno$¢. Wobec niewykazania tej niespéjnosci
stanowisko antyrealisty bedzie uzasadnione jedynie woweczas, gdy przyjmujac ist-
nienie zwigzkdw prawdziwosciowych, bedzie on nadal w stanie wykaza¢, ze jego
koncepcja prawdziwosci i fatszywosci zdan o przesztosci jest whasciwald Jesli
bowiem antyrealiscie nie uda sie wykazac tej niespojnosci, bedzie on zmuszony
do przyjecia idei zwigzkéw prawdziwosciowych i- co za tym idzie - do wykaza-
nia, ze idea ta pozostaje w zgodzie z jego witasng teorig znaczenia. Innymi stowy:
antyrealista, ktdry zgodzi sie na koncepcje zwigzkow prawdziwosciowych, musi
zinterpretowac jg w taki sposdb, aby nadal prawomocna byta zasada, ze rozumie-
my tylko takie zdania o przesztosci, ktorych asercja jest uzasadniona przez do-
stepne doswiadczenia.

Aby umozliwi¢ antyrealiscie uznanie istnienia zwigzkow prawdziwosciowych
bez porzucenia przyjetego stanowiska w sprawie wartosci logicznych zdan o prze-
sztosci, Dummett proponuje przeformutowanie jego twierdzenia. Antyrealista
Dummettowski nie bedzie juz utrzymywat, jak dotychczas, ze zdanie w czasie prze-
sztym, wygtoszone w przysztosci, bedzie prawdziwe w momencie wygtaszania tyl-
ko wtedy, jesli bedzie istniata w tym czasie sytuacja uzasadniajgca asercje tego
zdania. W mysl nowej tezy antyrealizmu:

zdanie w czasie przesztym jest (byto lub bedzie) prawdziwe tylko w tym przypadku, je-
§li teraz istnieje lub bedzie pdzniej istniata [podkr. L.O.] sytuacja, ktérg mozemy obec-
nie uzna¢ za uzasadniajacg przypisanie temu zdaniu wartosci logicznejl4

Zdanie A sformutowane w czasie przesztym, dotyczace chwili terazniejszej
i wygtoszone za rok od obecnego momentu, bedzie w nowym ujeciu prawdziwe
w dwoch przypadkach:

1) jesli w obecnej chwili istnieje sytuacja, ktdrg mozemy rozpoznac i ktéra
uzasadnia stwierdzenie, ze zdanie A wyrazone w czasie przesztym, doty-
czace chwili obecnej, bedzie prawdziwe, gdy zostanie wypowiedziane od
tego momentu za rok;

2) jesli bedzie istniata w jakim$ przysztym momencie sytuacja, ktorej zacho-
dzenie bedziemy mogli wéwczas rozpoznac i ktorej wystepowanie w przy-
sztosci uwazamy obecnie za uzasadniajgce stwierdzenie, ze zdanie A wy-
razone w czasie przesztym, dotyczace chwili obecnej, bedzie prawdziwe,
gdy zostanie wypowiedziane od tego momentu za rok1s

BTamze, s. 263-264.
WUTamze, s. 267.
BHTamze, s. 267-268.
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Tytutem komentarza nalezy zauwazyé, ze przez sformutowanie pierwszego
przypadku Dummett wigcza do antyrealistycznej koncepcji znaczenia zdan o prze-
sztosci zwigzki prawdziwosciowe, zezwalajac, aby to, co jest stwierdzalne teraz,
stanowito uzasadnienie dla zdar wygtaszanych w przysztosci bez wzgledu na to,
czy w momencie wygtaszania tych zdan dostepne bedg jakiekolwiek $wiadectwa
na rzecz ich prawdziwosci. W przypadku drugim natomiast dalszemu rozszerzeniu
ulega zakres czasu, w jakim moze wystapi¢ sytuacja uzasadniajgca zdanie A. Sytu-
acje uzasadniajgce moga wiec mie¢ miejsce zaréwno w czasie obecnym (czasie, ktd-
rego dotyczy tre$¢ zdania A), jak i w kazdym nastepnym momencie, wigczajac oczy-
wiscie takze ten, w ktérym wypowiedziane bedzie zdanie” (sytuacja uzasadniaja-
ca asercje moze mie¢ miejsce takze w czasie nastepujagcym po wygtoszeniu tego
zdania, a wiec w czasie bardziej odlegtym niz za rok od chwili obecnej).

Pod adresem przeformutowanego stanowiska antyrealisty realista moze, zda-
niem Dummetta, wysung¢ zarzut, iz nadal nie wyjasnia ono zadowalajgco rozu-
mienia czasu przesztego. Ujecie to wyjasnia bowiem, jak obecnie przypisywana
jest prawdziwo$¢ zdaniom czasowym wypowiadanym teraz, w przesztosci lub
w przysztosci. Realista chce natomiast wiedzie¢, w jaki sposéb bedziemy przypi-
sywaé warto$ci logiczne zdaniom w momencie ich wypowiadania. Realiscie nie
wystarcza zatem wyjasnienie, w jakich warunkach mozna o zdaniach powiedzie¢
teraz, ze beda prawdziwe; chce on wiedzie¢, w jakich warunkach bedzie praw-
dziwe stwierdzenie, ze zdanie jest prawdziwe, przy czym owo ,bedzie” odnosi
sie do czasu wypowiedzenia zdanialg

Zarzut ten nie jest - zdaniem Dummetta - grozny dla antyrealizmu. Wynika
on bowiem z niewtasciwego podejscia realisty do kwestii czasu i perspektywy cza-
sowej. Wedlug Dummetta, realista usituje wyjs$¢ poza proces czasowy i opisac Swiat
z punktu, ktory ,,nie ma zadnego potozenia czasowego, lecz rownoczesnie daje
obraz wszystkich potozen czasowych”17. Znajdujagc sie w owym bezczasowym
punkcie, moze obserwowac rézne momenty pozostajace miedzy sobgw relacji cza-
sowego poprzedzania, ale zaden z obserwowanych momentdw nie pozostaje
w relacji czasowej do punktu obserwacji. Dla bezczasowego obserwatora nie ma
wiec momentow terazniejszych, przesztych i przysztych (albowiem punkt obser-
wacji nie jest utozsamiany z zadnym ,,teraz”’) 18 Taka charakterystyka stanowiska
realisty sugeruje nam nastepujacy wniosek: przesztos¢ dla realisty nie jest realna,
poniewaz faktycznie nie jest dla niego przesztoscia; jest raczej czyms, co ciggle
w jakiej$ postaci trwa. Realista przyjmujacy ponadczasowy punkt widzenia nie
ujmuje przesztosci tak, jak jest ona ujmowana w naszej praktyce jezykowej. Je-
dynie antyrealistyczna teoria znaczenia traktuje czas wihasciwie i gwarantuje tytu-
towa ,,realno$¢ przesztosci”.

¥Tamze, s. 268.
T’Tamze, s. 269.
BTamze.
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Pozycja antyrealisty zwigzana jest wiec $cisle z czasem, w jakim znajduje sie
uzytkownik jezyka. Zmienno$¢ Swiata w czasie powoduje zmiane zasiegu nieogra-
niczonych kwantyfikatoréw, ktérych uzywamy. Niekoniecznie bedzie to oznacza-
o, zdaniem Dummetta, zmiane znaczenia zdan wypowiadanych w réznych cza-
sach. Chodzi tu jedynie o to, ze nie mozemy teraz powiedzie¢, co bedziemy mo-
wic¢ za rok, uzywajac tego samego wyrazeniald

Rola zwigzkéw prawdziwosciowych w koncepcji antyrealistycznej sprowadza
sie zatem do tego, ze umozliwiajg one wypowiadanie sagdéw na temat tego, jak
rozumiemy obecnie zdania, ktére zostang wygtoszone w przysztosci. Antyreali-
sta wyjasnit, czym jest rozumienie teraz tego, co bedzie wypowiedziane w przy-
sztosci. Realista oczekiwat jednak odpowiedzi na pytanie, czym bedzie rozumie-
nie w przysztosci zdan wypowiadanych wtedy. Takiej odpowiedzi antyrealista
udzieli¢ nie moze, poniewaz nie dopuszcza pozaczasowego punktu widzenia. To,
co antyrealista moze powiedzie¢ o $wiecie, jest Scisle zwigzane z czasem, w ja-
kim on sam sie znajduje. Realista natomiast nie przyjmuje takich ograniczen, przy-
najmniej w przypadku zdan o przesztosci rozumianych na podstawie zwigzkdw
prawdziwosciowych. Obrona antyrealistycznej koncepcji rozumienia zdan o prze-
sztosci zostata zatem przeprowadzona za cene uwiktania sie w og0lniejszg teorie
pojmowania zwigzkow czasowych. W mysl tej teorii niedopuszczalne jest pyta¢
teraz, co zdanie bedzie dla nas znaczyto w przysztosci. Jezeli jednak nie zgodzi-
my sie na przyjecie antyrealistycznej interpretacji rozumienia czasu i zdan
0 przesztosci, jezeli zaakceptujemy raczej koncepcje bezczasowego ,,widoku zni-
kad” - niniejsze rozwigzanie Dummetta pozostanie dla nas bez wiekszej wartosci.

4. Rozwigzanie McDowella

Problem poruszony przez Dummetta zostat nastepnie podjety przez Johna
McDowella w artykule O ,,Realno$ciprzeszto$ci’2) Autor przedstawit tam inne
rozwigzanie problemu rozumienia zdan o przesztosci; zaproponowat mianowicie
droge ,,ztotego $rodka” pomiedzy dwoma skrajnosciami: antyrealizmem, w kto-
rym nie ma miejsca na idee zwigzkéw prawdziwosciowych jako determinujacych
znaczenie zdan o przesztosci, a realizmem, ktdry znaczenie zdan o przesztosci
opiera wiasnie na tych zwigzkach. Rozwigzaniem McDowella ma by¢ stanowi-
sko realisty, ktory w kwestii zwigzkéw prawdziwosciowych przyjmuje stricte an-
tyrealistyczne stanowisko.

BTamze, s. 273.

D Tekst oryginalny - On "The Reality ofthe Past" zostat opublikowany w Action and Inter-
pretation: Studies in the Philosophy of the Social Sciences, ed. C. Hookway, P. Pettit, Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 1978. Polski przektad w: T. Szubka (red.), Metafizyka wfilozofii
analitycznej, przet. T. Szubka, s. 275-293.
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W celu rozwigzania problemu rozumienia zdan klasy spornej McDowell kon-
struuje stanowisko nazwane p6zniej przez C. Wrighta M-realizmem2L Stanowi-
sko to jest, jak wskazuje sam McDowell, realizmem odpowiadajgcym na wyzwa-
nie antyrealizmu. M-realista nie musi bowiem odwotywaé sie do idei zwigzkow
prawdziwosciowych, aby wyjasni¢ kompetencje w zakresie zdan klasy spornej.
Okolicznosci stanowigce warunki stwierdzalnosci sg tu interpretowane realistycz-
nie: moga w pewnych sytuacjach zachodzi¢ niewykrywalnie. To, ze okolicznosci
uzasadniajgce asercje zdan sg niekiedy dostepne, a niekiedy nie, pozwala M-re-
aliscie traktowac je jako bedace faktycznie realistycznie zinterpretowanymi wa-
runkami prawdziwosci zdan22

Dla M-realisty koncepcja okolicznosci uzasadniajacych asercje zdan o prze-
sztosci jest koncepcjg pewnego rodzaju okolicznosci. Ten rodzaj obejmuje zaréwno
te przypadki, ktore sg dostepne naszej swiadomosci, jak i te, ktore dostepne nie
sg; sama koncepcja danego rodzaju okolicznosci jest wypracowywana oczywiscie
jedynie na podstawie przypadkéw wykrywalnych. Wiedzac zatem z doswiadcze-
nia, na czym polegaja warunki prawdziwosci pewnych zdan o przesziosci (gdy
pamietamy ich zachodzenie), jesteSmy w stanie wiedzie¢, na czym polega niewy-
krywalne zachodzenie takich okolicznosciZ

McDowell, podobnie jak Dummett, akcentuje znaczenie czasu dokonywania
asercji dla mozliwosci przypisania zdaniom wartosci logicznej. Dla McDowella
stuszne jest w tej kwestii stanowisko antyrealisty, ktory patrzy na Swiat z okreslo-
nego w czasie punktu widzenia i ktéry uznaje, iz pewne okreslone zdarzenia mia-
ty miejsce w przesztosci, poniewaz do takich sagdéw upowazniajg go obecne oko-
licznosci24 Stanowisko realizmu opartego na zwigzkach prawdziwosciowych zo-
staje w zwigzku z tym okres$lone przez McDowella jako idea ,innego miejsca,
w ktérym przeszite zdarzenia w dalszym ciggu wystepujg i ogladane sa, by¢ moze,
przez Boga”X Idea taka jako ,,groteskowa mitologia filozoficzna”Xbjest wedtug
McDowella oczywiscie nie do przyjecia. Ale odrzucajac ja, nie jestesmy automa-
tycznie zmuszeni do przyjecia rozwigzania antyrealistycznego. Alternatywa jest
tu bowiem M-realizm, nieodwotujacy sie do ponadczasowej idei zwigzkéw praw-
dziwosciowych, ktory zdaniem autora stanowi¢ moze ,,reintegracje inklinacji zdro-
wego rozsgdku”Zr.

2L C. Wright, Realism, Truth-value Links, Other Minds and the Past, w: C. Wright, Realism,
Meaning and Truth, Oxford: Blackwell 1993, s. 92.

2 J. McDowell, O ,,Realnosci przesztosci”, s. 277-284. Rozwazania nad sposobem rozu-
mienia zdan o przesztosci maja, zdaniem McDowella, odniesienie takze do problemu rozumienia
standw wewnetrznych (mentalnych) innych oséb. Tamze.

B Tamze, s. 288-290.

2ATamze, s. 293.

STamze.

B Tamze.

ZI'Tamze.
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5. Zarzuty Wrighta

Rozwigzanie McDowella zostato poddane krytyce przez Crispina Wrighta
w artykule Realism, Truth-value Links, Other Minds and the Past2x Myslg prze-
wodnig tej krytyKki jest to, ze proponowane przez McDowella stanowisko realisty
odrzucajgcego role zwigzkow prawdziwosciowych nie wyjasnia rozumienia zdan
0 przesztosci bardziej wiarygodnie, niz czyni to odrzucone stanowisko realisty
uznajacego takowsg role.

Najpowazniejszy zarzut pod adresem rozwigzania McDowella jest nastepuja-
cy: nawet jezeli warunki prawdziwosci sg czasami stwierdzalne, M-realista, ktory
chce obroni¢ swojg koncepcje rozumienia zdan spornej klasy, musi dokonywac
niezrozumiatej ,,projekcji” - przejscia od rozumienia, czym jest wykrywalne za-
chodzenie okoliczno$ci uzasadniajacych asercje zdania, do rozumienia, czym be-
dzie niewykrywalne zachodzenie takich okolicznosci®. Przektadajac to na problem
rozumienia zdan o przesztosci: czy jezeli zachodzenie pewnych okolicznosci jest
Swiadectwem na rzecz prawdziwosci pewnych zdan o przesztosci, mozemy mieé
koncepcje tego, na czym polegataby prawdziwos¢ takich zdan bez dostepnosci
owych $wiadectw?

Wright dostrzega tu istotng stabos¢ koncepcji McDowella. Jezeli problem ten
nie zostanie wyjasniony, trzeba bedzie uznac, ze przewaga M-realizmu nad reali-
zmem jest jedynie iluzoryczna, a powigzanie realizmu oraz M-realizmu z ideg
zwigzkow prawdziwosciowych jest silniejsze, niz McDowell mogiby przypusz-
czat

6. Propozycja Wrighta

W artykule Anti-realism, Timeless Truth and “Nineteen Eighty-Four 3 Cri-
spin Wright usituje pogodzi¢ antyrealistyczny opis rozumienia zdan o przesztosci
z rolg zwigzkow prawdziwosciowych w zupetnie inny sposéb, niz czynili to Dum-
mett i McDowell. W tym celu konstruuje antyrealistyczna koncepcje zwigzkow
prawdziwosciowych.

Przyjmijmy nastepujgce oznaczenia:

- S oznacza zdanie wyrazone w czasie terazniejszym,

Past.S oznacza zdanie wyrazone w czasie przesztym,
Fut. S oznacza zdanie wyrazone w czasie przysztym,
f; oznacza moment czasu wczesniejszy od tr

2BC. Wright, Realism, Truth-value Links, Other Minds and the Past, s. 85-106.
D Tamze.

PTamze.

3 Opublikowane w: C. Wright: Realism, Meaning and Truth, s. 176-203.
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W ujeciu Wrighta zwigzki prawdziwosciowe, tak jak s one charakteryzowa-
ne przez zwolennika realistycznej teorii znaczenia, wygladajg nastepujgco:

A. (Vt2 [Past:Sjest prawdziwe w t2wtw (3 t,) (S byto prawdziwe w /;)],
B. (Vt,) [FuTojest prawdziwe w tt wiw (3 12 (Obedzie prawdziwe w /2],
C. (Vi) [B'jest prawdziwe w t, wtw (Vtt) (Fut.S byto prawdziwe w <s)],

D. (Vt,) [5jest prawdziwe w 1lwtw (Vt2 (Past.S bedzie prawdziwe w t2].

Tezy powyzsze podajg warunki, w jakich mozna w czasie terazniejszym orze-
ka¢ o prawdziwos$ci zdania wyrazonego w jakimkolwiek czasie. Nalezy zauwa-
zy¢, iz w przypadkach A i C czasem obecnym jest chwila t2, natomiast w przy-
padkach B i D - jest to chwila t;3

Warunki takie wydajg sie by¢ nie do przyjecia przez antyrealiste. Formuty znaj-
dujace sie po prawej stronie owych rdwnowaznosci przypisujg bowiem wartos$¢
prawdziwosci zdaniu S (czy tez odpowiednio Fut. S i Past:S) w czasie innym niz
czas orzekania. Gtéwnym problemem dla antyrealisty jest sytuacja, gdy obecny
Swiat faktow nie zawiera niczego, na podstawie czego mozna by zasadnie te war-
tos¢ prawdziwosci zdaniom przypisac.

Aby umozliwi¢ antyrealiscie uwzglednienie roli, jaka petnig zwigzki prawdzi-
wosciowe w praktyce jezykowej, Wright proponuje inne ujecie powyzszych tez.
Antyrealistyczne zwiazki prawdziwosciowe wygladajg wedtug niego nastepujgco:

A* (V/2 [To, co Past. S wyraza w t2jest prawdziwe wtg (3 t;) (To, co S wyrazato
w tljest prawdziwe)]

B* (VN [To, co Fut.S wyraza w tt jest prawdziwe wtg (3 t2 (To, co S bedzie
wyrazato w t2 jest prawdziwe)]

C* (VI [To, co S wyraza w t, jest prawdziwe wtg (V7;) (To, co Fut.S wyrazato
w tt jest prawdziwe)]

D* (Vf;) [To, co S wyraza w  jest prawdziwe wtg (\/t2 (To, co Past.S bedzie
wyrazato w ¢, jest prawdziwe)]RB

Jedynie takie ujecie zwigzkow prawdziwosciowych pozwala, zdaniem Wrighta,
na uwzglednienie roli, jakg w procesie przypisywania wartosci logicznej zdaniom
odgrywa czas ich wypowiadania. Innymi stowy - tylko taka posta¢ zwigzkdw praw-
dziwosciowych jest w stanie w petni oddac ideg, ze zdanie jest funkcjg czasu jego
wypowiadania34

Najistotniejszg zmiang, jakg wprowadza Wright przez przeformutowanie
zwigzkow prawdziwosciowych, jest zmiana po prawej stronie rownowaznosci.
Wartos$¢ prawdy jest teraz przypisywania zdaniu w czasie terazniejszym —czasie

PTamze, s. 185.
BTamze, s. 195.
ATamze.
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jego stwierdzania, nawetjesli jest to zdanie wyrazone w czasie przysztym lub prze-
sztym. O prawdzie orzeka sie z perspektywy terazniejszej - takze wtedy, gdy jest
to prawda dotyczgca zdarzen przysztych lub przesztych. Dzi$ jest prawdziwe to,
co S wyrazato lub bedzie wyraza¢. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze dzisiejsza praw-
dziwos¢ zdania wyrazonego w czasie przesztym pozostaje bez zwigzku ze $wia-
dectwami dostepnymi w chwili, w ktorej owo zdanie zostatlo wypowiedziane, jako
zdanie sformutowane w czasie terazniejszym. Moze sie bowiem zdarzy¢ tak, ze -
w odniesieniu do twierdzenia A* - w przesziej chwili tp kiedy wypowiedziane
zostato zdanie S, nie byto zadnych dostepnych Swiadectw na rzecz jego prawdzi-
wosci. Swiadectwa takie pojawity sie dopiero w terazniejszej chwili t , kiedy to
orzekamy o prawdziwosci zdania Past.S.

Nalezy oczywiscie zastanowic sig, jakg warto$¢ posiada 0w zabieg Wrighta
dla opisu roli zwigzkoéw prawdziwosciowych w praktyce jezykowej. Po pierwsze,
mogtoby sie wydawa¢, iz dokonuje on ,,absolutyzacji” pojecia prawdy, polegaja-
cej na umieszczeniu orzecznika ,jest prawdziwe” poza zasiegiem indeksu czaso-
wego. Takie odczytanie Wrighta bytoby jednak btedne. Musimy bowiem pamie-
ta¢, ze w terminologii antyrealistycznej jest prawdziwe” nie posiada swoich od-
powiednikdéw w formutach ,,byto prawdziwe” czy ,,bedzie prawdziwe”. ,,Jest praw-
dziwe” nalezy zatem odczytywac jako w dalszym ciggu zrelatywizowane do kon-
kretnej chwili wygtaszania sgdu.

Antyrealistyczne ujecie zwigzkdw prawdziwosciowych jest $cisle zwigzane
z wymogiem aktualnej dostepnosci $wiadectwa. W my$l zasady, ze prawdziwe
moze by¢ tylko takie zdanie, ktore jest obecnie weryfikowalne, przeformutowane
tezy dotyczg tylko Swiata terazniejszego. W $wiecie tym podmiot musi odnalez¢
co$, na mocy czego moze teraz stwierdzi¢, ze wypowiedziane w przesztosci zda-
nie .Sjest prawdziwe.

Nadal jednak problematyczna pozostaje kwestia, czy tak rozumianymi zwigz-
kami prawdziwo$ciowymi operujemy w praktyce jezykowej: czy je$li méwimy ,,S
byto prawdziwe”, to rzeczywiscie mamy na mysli, iz teraz jest prawdziwe to, co
S wyrazato w przesztosci, czy tez moze, iz w czasie wypowiadania S prawdziwie
opisywato pewien stan rzeczy.

Mozna sie zastanawia¢ ponadto, czy przeformutowane przez Wrighta tezy nie
zatracily charakteru zwigzkdw prawdziwosciowych. Wydaje sie bowiem, iz istotg
zwigzkow prawdziwosciowych jest to, ze pozwalajg wykracza¢ poza czas orze-
kania, poza dostepny podmiotowi aktualny $wiat faktow. Sposéb, w jaki uzywa-
my zwigzkéw prawdziwosciowych, pozwala nam stwierdzié, ze jesli Past. S jest
prawdziwe dzi$, to S wypowiedziane w przesztosci byto wtedy prawdziwe, bez
wzgledu na 6wczesng dostepnos$¢ Swiadectw. W tezach Wrighta brakuje zwigzku
pomiedzy warto$ciami logicznymi zdarh wyrazonych w réznych czasach grama-
tycznych. Mamy tu raczej do czynienia ze zwigzkiem pomiedzy samymi czasami
gramatycznymi, z utozsamieniem tego, co Past:S wyraza teraz, z tym, co S wyra-
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zato w przesztosci. Nie ma tu dwdch wartosci logicznych (dwukrotnego przypi-
sywania owej wartosci), pomiedzy ktdrymi mozna by ustali¢ zwigzek; jest jedna
(jednokrotnie orzekana) warto$¢ logiczna - warto$¢ przypisywana zdaniom teraz.

W takim ujeciu nie potrzebujemy zwigzkdw prawdziwosciowych dla stwier-
dzenia warto$ci danego zdania, poniewaz teraz dostepne sg $wiadectwa na rzecz
owej wartosci. Jesli zatem przeformutowanie zwigzkéw prawdziwosciowych miato
by¢ argumentem przeciw teorii realistycznej, to cel nie zostat osiggniety. Dla re-
alisty bowiem zwiazki prawdziwosciowe stanowig mozliwos¢ przypisywania war-
tosci logicznej zdaniom w sytuacji, gdy nie ma dostepnych swiadectw. Antyreali-
stycznie ujete zwigzki prawdziwosci nie mogg petnic tej roli. Okazuje sie ponad-
to, iz teoria antyrealistyczna nie jest w stanie inkorporowa¢ zwigzkow prawdzi-
wosciowych bez zmiany ich istoty. W tej sytuacji zarzut antyrealisty Wrighta, iz
realista tendencyjnie skonstruowat warunki prawdziwosci® wydaje sie by¢é mie-
czem o dwOch ostrzach: rownie dobrze mozna bowiem uznaé, ze tezy Wrighta sg
nie mniej tendencyjne.

Powyzej zostaly przedstawione trzy propozycje rozwigzania problemu rozu-
mienia zdan o przesztosci. Dummett zaproponowat wigczenie idei zwigzkéw praw-
dziwosciowych do antyrealistycznej koncepcji rozumienia zdan o przesztosci, ale
owa inkorporacja jest prawomocna tylko w odniesieniu do zdarn o przesztosci wy-
powiadanych w przysztosci. Nie ma ona zastosowania dla zdan o przesztosci
wypowiadanych teraz. W stosunku do pierwszej kategorii zdan jesteSmy bowiem
w stanie powiedzie¢, na czym polega teraz prawdziwos$¢ zdan dotyczacych chwi-
li obecnej, ktére zostang wypowiedziane w przysztosci (w ktérych to zdaniach
chwila obecna bedzie oczywiscie przesztoscig). Nie mozemy natomiast méwic
o tym, czym bedzie lub czym byta prawdziwos¢ takich zdan. Pytanie takie, sta-
wiane przez realiste, Dummett uwaza za btednie sformutowane i niezgodne z na-
szym sposobem ujmowania relacji czasowych3

FHTamze.

3 Stanowisko antyrealisty, przedstawione w Realnosci przesztosci, nie jest jednak satysfak-
cjonujace, nawet dla samego Dummetta. W artykule Tnith and the Past (“The Journal of Philo-
sophy”, vol. C, no. 1, January 2003, s. 5-53) Dummett dokonuje kolejnej modyfikacji antyreali-
stycznego rozumienia zdan o przesztosci. Swiadectwo na rzecz prawdziwosci takich zdan nie musi
by¢ w my$l nowego ujecia $wiadectwem aktualnym, dostepnym teraz. Swiadectwo takie moze
by¢ bowiem jedynie mozliwe, potencjalne - moze by¢ to Swiadectwo przeszte. Zdanie o prze-
sztosci jest zatem prawdziwe, jesli kto$, kto znajdowathy sie w odpowiednim miejscu i czasie,
mogiby owa prawdziwos¢ stwierdzic¢, nawet jesli dzis mozliwo$¢ taka juz nie istnieje. Taka mo-
dyfikacja stanowiska w sprawie rozumienia zdan o przesztosci jest, jak zauwaza sam Dummett,
istotnym ustepstwem poczynionym na rzecz realizmu semantycznego.
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Propozycja Dummetta mozna by odrzuci¢ przez wykazanie, ze nasze rozu-
mienie relacji czasowych jest odmienne od tego, ktore on sam sugeruje. Jezeli
zostanie pokazane, Ze pytajac o to, czy i najakiej podstawie zdanie bedzie praw-
dziwe w przysztosci, mamy faktycznie na mysli to, co wéwczas bedzie stanowito
o0 zasadnosci jego asercji, a nie o to, co dzisiaj uznajemy zajego przyszig asercje.
Innymi stowy - pytajac o znaczenie zdan o przesztosci, musimy uwzglednia¢
zmiennos$¢ $wiata i zmiennos$¢ zasiggu kwantyfikatoréw, a nie - jak czyni to Dum-
mettowski antyrealista - rozktadac rece i mowic: ,,Nie wiem, jaki bedzie Swiat,
nie pytajcie mnie o to”.

McDowell proponuje nam droge $srodka pomiedzy realizmem uznajgcym de-
terminujaca role zwigzkéw warunkowoprawdziwosciowych dla rozumienia zdan
0 przesztosci a antyrealizmem wymagajacym, aby znaczenie kazdego zdania byto
zdeterminowane jedynie przez okolicznosci dostepne $wiadomosci. McDowell
konstruuje stanowisko M-realisty, ktory od wykrywalnych warunkéw prawdziwo-
$ci dochodzi do koncepcji niewykrywalnych warunkéw prawdziwosci tego same-
go rodzaju. Stusznos¢ stanowiska M-realisty jest jednak podwazana przez Wrigh-
ta, wedtug ktorego przejscie od wykrywalnych do niewykrywalnych okolicznosci
tego samego rodzaju jest w réwnej mierze nieuzasadnione, co przej$cie od wy-
krywalnych do niewykrywalnych warunkow prawdziwosci dokonywane przez
realiste, na podstawie przyjecia idei zwigzkéw warunkowoprawdziwosciowych.
Rdéznica miedzy stanowiskiem M-realisty i realisty polegajedynie na tym, ze pierw-
szy dokonuje przejscia pomiedzy rodzajowo tymi samymi stanami rzeczy, nato-
miast drugi - pomiedzy innymi rodzajami okolicznosci (jesli do innego rodzaju
zaliczymy dzisiejsze padanie deszczu i wczorajsze padanie deszczu).

Wright usitowat obroni¢ stanowisko antyrealisty przez probe wykazania,
ze zwigzki prawdziwosciowe, ktore niewatpliwie determinujg uzycie zdan sfor-
mutowanych w réznych czasach gramatycznych, stanowia istotny element anty-
realistycznego ujmowania czasu. Inkorporacja idei zwigzkdéw prawdziwoscio-
wych na grunt teorii antyrealistycznej odby#a sie jednak zbyt wysokim kosztem -
za cene zmiany istoty samych zwigzkow prawdziwosciowych. | jezeli zgodzimy
sie, ze zwigzki takowe w praktyce jezykowej umozliwiajg wykraczanie w orze-
kaniu o wartosci logicznej zdan poza sam czas orzekania, to nalezy stwierdzic,
ze w koncepcji antyrealistycznej nie moze by¢ miejsca na tak rozumiane zwigz-
ki prawdziwosciowe. Gdyby bowiem antyrealista przyjat idee tak pojetych
zwigzkow prawdziwosciowych, zaprzeczytby tym samym giownej tezie antyre-
alizmu: ze znaczenie moze by¢ opisane jedynie w tenninach dostepnych $wia-
dectw.

Wyglada wiec na to, ze - jak dotychczas - naszego rozumienia zdan o prze-
sztosci nie da sie wyjasni¢ w kategoriach spetniajagcych wymogi argumentu akwi-
zycyjnego. Nie znaczy to oczywiscie, ze z tego tylko powodu nalezatoby odrzu-
ci¢ 6w argument.
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Jakie rozwigzanie owego semantycznego dylematu mozna by zatem zapropo-
nowac? By¢ moze nalezaloby uznaé, ze praktyka jezykowa jest dwojakiego ro-
dzaju: pewne jej przejawy moga by¢ adekwatnie opisane w terminach teorii reali-
stycznej, inne natomiast - w terminach teorii antyrealistycznej. Antyrealizm se-
mantyczny, przynajmniej w zakresie, w jakim zgda wytgcznosci dla wiasnego opisu
praktyki jezykowej, wydaje sie zatem by¢ koncepcja nietrafng. Na gruncie seman-
tyki, tak jak i w innych dziedzinach filozofii, powinnismy zrezygnowaé z poszu-
kiwania uniwersalnej teorii prawdy - teorii obowigzujacej dla kazdej klasy zdan.
Nalezy bowiem zwréci¢ uwage na fakt, ze rozne bywaja cele dokonywania okre-
Slonych asercji; ze orzekajac prawdziwos$é pewnych zdan, w niektérych przypad-
kach mamy na mysli to, co uprawnia nas do ich zasadnego stwierdzenia, a w in-
nych przypadkach siegamy dalej, aspirujgc do wyrazania prawdy absolutnej, re-
alistycznej, ktéra nie jestjuz jedynie ,,prawdg dla nas”.

By¢ moze przysztoscig debaty nad realizmem semantycznym jest wiasnie taki
dualizm. By¢ moze terminy proponowane przez teori¢ antyrealistyczng powinni-
Smy traktowac jako definicje co najwyzej projektujace, a nie sprawozdawcze. Je-
$li nawet nie opisujg one adekwatnie naszej praktyki jezykowej, nie jest wyklu-
czone, ze predzej czy pdzniej bedg miaty na te praktyke istotny wptyw.
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Knowledge of the Past

The purpose of the paper is to present the program of semantic antirealism as
developed by Michael Dummet. By way of introduction the author begins by expla-
ining why the antirealist theory of meaning, and its acguisition argument in parti-
cular, present serious problems to the ordinary understanding of sentences about
the past. Semantic antirealism is shown as one of three positions in contempora-
ry debate between realists and antirealists, in which the other two positions are
defined by metaphysical and epistemological assumptions. The author is concer-
ned with presentation of the main ideas of antirealism, its justificational theory of
meaning and the most prominent arguments in favour of that theory. She concen-
trates on the acauisition, manifestation and normative argument. Then she proce-
eds to show that why the reguirements made by the acguisition argument cannot
be met by ordinary understanding of the meaning of sentences about the past. Part
of the reguirement is that a competent user of language must not assign any truth
value conditions to sentences that describe such past events which had left no
traces of their occurrence. This radical agnosticism is difficult to sustain, and se-
veral authors proposed changes that might reduce its unnaturalness. In this con-
text the author discusses proposals made by Michael Dummet, John McDowell
and Crispin Wright.



