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Artur Koterski

Jak by¢ krytycznym racjonalistg™

Wszystkim swoim nauczycielom, ktérzy wielkodusznie i hoj-
nie dzielili sie z nim swojg wiedza i entuzjazmem, student [...]
winien jest lojalnosc.

Popperl

Zaden nauczyciel nie chce przyznag sie do btedu, poniewaz oba-
wia sie utraty (intelektualnej) wtadzy nad swoimi uczniami.
Agassi2

1. Wprowadzenie

W lipcu 1965 r. odbyta sie w Londynie stynna konferencja International Col-
loguium on the Philosophy of Science, po ktérej opublikowane zostato obszerne,
czterotomowe wydawnictwo sprawozdawcze. Stanowi ono do dzi$ - i zapewne
dtugo jeszcze bedzie - obowigzkowsa lekture kazdego filozofa nauki. Tym ogrom-
nym przedsiewzieciem kierowat Imre Lakatos, wspierany przez renomowane ins-
tytucje -jak LSE czy BSPS - oraz fundacje naukowe.

Dla krytycznych racjonalistow Colloguium byto szczeg6lnie waznym wyda-
rzeniem. Angielski przektad Logik der Forschung ukazat sie raptem szes$¢ lat
wczesniej, ale stat sie juz filozoficznym bestsellerem (po 25 latach od wydania
niemieckiego oryginatu). Zwolennicy Poppera byli przekonani, ze istniata duza

* Artykut ten jest opracowaniem referatu wygtoszonego podczas XIlI Miedzynarodowego
Kongresu Logiki, Metodologii i Filozofii Nauki w Oviedo, w sierpniu 2003 r.,

' Karl R. Popper, The Morat Responsibility o fthe Scientist, ,,Encounter”, Vol. 32, No. 3 (1969),
s. 53. (Dodajmy jednak, ze tuz obok Popper pisze: ,[zjarazem jego obowigzkiem jest by¢ kry-
tycznym wobec siebie i innych, wigczajac w to jego nauczycieli i kolegéw” - odpowiednie frag-
menty w przekladzie polskim: Karl R. Popper, Odpowiedzialno$¢ moralna uczonego, w: Karl R.
Popper, Mit schematu pojeciowego. W obronie nauki i racjonalnosci, ttum. B. Chwedenczuk,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1997, s. 139).

2 Joseph Agassi, Towards a Rational Philosophical Anthropology, The Van Leer Jerusalem
Foundation Series, Martinus Nijhoff, The Hague 1977, s. 80.
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szansa, by Logika... zostata przyjetajako oficjalne stanowisko racjonalistow. Rze-
czywiscie, mogto sie tak zdarzy¢, ale na drodze do petnego sukcesu tej ksigzki
znajdowaly sie dwie powazne przeszkody: Struktura rewolucji naukowych Kuh-
na oraz gteboko zasmucajgcy fakt, ze catkiem spora grupa cenionych filozofow
nauki kontynuowata prace nad dawno skompromitowanym projektem logiki in-
dukcyjnej - ignorujac to, ze w roku 1934 lub jeszcze wczesniej Popper dowiddt,
iz indukcja jest tylko niebezpiecznym mitem3 Jesli nie byli oni dotad w stanie
zrozumie€ i zaakceptowac argumentow krytycznego racjonalisty, to dzieki tej kon-
ferencji mozna by postawic¢ przystowiowa kropke nad ,,i” czy moze raczej wbi¢
kolejny gwdzdz do trumien irracjonalistow. Stad tez jedna z sesji poswigcona byta
ujeciu proponowanemu przez Kuhna, a inna indukcjonizmowi, czyli (nie)mozli-
wosci logiki indukcyjnej.

Jak wielkim ijak nieprzyjemnym zaskoczeniem musiata okazac sie zdrada we
wiasnym domu! Tym bardziej Zze krytycznym racjonalistom nie udato sie przeko-
na¢ ani Kuhna, ani Camapa oraz innych btednych rycerzy, takich jak Salmon czy
JefTereys. Tym bardziej ze Brutusem okazat sie jeden z ulubionych uczniéw Pop-
pera i bliski kolega Lakatosa - William W. Bartley (1934—1990). Tym bardziej
ze przedstawiony przez niego wywod byt stuszny. Tym bardziej ze postuzyt sie
on argumentami, ktore wysunieto jeszcze w Kole Wiedenskim (z czego najpraw-
dopodobniej nie zdawat sobie sprawy).

Zamiast spektakularnym sukcesem kongres zakoriczyt sie gtebokim roztamem
w popperowskich szeregach. Zanim do tego przejdziemy, warto przypomniec¢, co
takiego wygtosit Bartley.

2. Argument Bartleya

W swoim referacie Bartley4 (ktory byt prelegentem zaproszonym) bronit naste-
pujacych tez. Rozwazajac problem demarkacji, nalezy odr6zni¢ dwa zagadnienia
- czego nie uczynit dotad Popper. W zasadzie powinno sie méwi¢ o dwdch pro-
blemach demarkacji - syntaktycznym oraz pragmatycznym.

3Por. Artur Koterski, Popper i Kolo Wiedenskie: za kulisami, ,,Filozofia Nauki”, r. XI, nr 2
(2003), s. 65-78; Malachi H. Hacohen, Karl Popper. The Formalive Years 1902-1945. Politics
and Philosophy in Interwar Plenna, Cambridge University Press, Cambridge 2001, s. 132 i nn.

4William W. Bartley, Theories o fDemarcation and the History o fthe Philosophy ofScience,
[Archives of Scientific Philosophy, University of Pittsburgh (ASP), (RC) 088-02-11]; opubliko-
wane nastepnie jako: Theories ofDemarcation between Science and Metaphysics, w: Imre Laka-
tos, Alan E. Musgrave (eds.), Problems in the Philosophy of Science, North-Holland Publishing
Company, Amsterdam 1968, s. 40-64. (Materiaty pochodzace z ASP [Archives of Scientific Phi-
losophy] cytowane sg za zgodg Uniwersytetu Pittsburgh. Wszelkie prawa zastrzezone. Excerpts
from Carnap collection [Archives of Scientific Philosophy] quoted by permission of the Univer-
sity of Pittsburgh. Ali rights reserved). Por. tez Artur Koterski, Falsyfikacjonistyczne kryteria de-
mokracji w XX-wiecznejfilozofii nauki, w druku.
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Pierwszy z nich sprowadza sie do oddzielenia od nauki tych zdan, ktorych
nie mozna sprawdzi¢ empirycznie - ktore sg niefalsyfikowalne, poniewaz ze wzgle-
du na swg forme logiczng nie posiadajg potencjalnych falsyfikatorow. W tym zna-
czeniu zdania nienaukowe, postuzmy sie terminem Lakatosa, sg syntaktycznie
metafizyczne. (Przyklad: ,istnieje fontanna mtodosci”).

Drugi problem polega na odseparowaniu zdan lub systeméw zdan (czy po pro-
stu teorii), ktore sg niepodatne na krytycyzm. Posiadajg one lub mogg posiadaé
potencjalne falsyfikatory, ale uzbrojone tez sg w pewne mechanizmy, ktore za-
wsze pozwalajg im unikng¢ obalenia. Jak wiadomo, standardowymi przyktadami
koncepcji nienaukowych w tym znaczeniu sg marksizm oraz psychoanaliza.

Jak twierdzi Bartley, Popper nie dostrzega, ze sg to dwa odmienne problemy.
Owszem, czasem teoria nienaukowa w pierwszym sensie moze okazac sie nie-
naukowg w drugim znaczeniu. Ale jest to tylko dzietem przypadku.

Popper usitowat odgraniczy¢ nie tylko twierdzenia naukowe od metafizyki,
lecz takze dobre teorie naukowe od ztych. Potgczyt zatem problem demarkacji
z zagadnieniem oceny teorii, a motywem przewodnim tych stararn niezmiennie po-
zostawato stwierdzenie, ze nieobalalnos¢ jest zawsze wada. Ale, jak zauwazat Bar-
tley, kryterium, ktére pozwoli oddzieli¢ od nauki hipotezy nienaukowe w pierw-
szym znaczeniu, nie pozwoli dokona¢ oceny akceptowalnosci teorii naukowych.
Pozwoli na to rozwigzanie problemu pragmatycznego, ale nie ma powodu, by okre-
$la¢ je jako kryterium demarkacji pomiedzy nauka a nienauka. Nie ma, gdyz stra-
tegie unikania krytycyzmu spotyka sie zardwno w nauce, jak i poza nig. Stad tez
unikanie unikania krytycyzmu nie moze by¢ kamieniem probierczym statusu na-
ukowego.

Rzecz skomplikuje sie jeszcze bardziej, gdy przypomnimy sobie dobrg meta-
fizyke, o ktdrej pisat Popper. Dobra jest filozofia Kanta i Poppera, zta to systemy
Hegla i Schopenhauera. ,,Dobry” znaczy tu oczywiscie ,,krytyczny” lub ,,samo-
krytyczny”. ,,Unikanie unikania krytycyzmu” nie jest wiec (wytgczng) metoda nauk
empirycznych. Agassi, ktory przytaczyt sie do gtosu Bartleya, podawat nawet przy-
ktady obaleri poza naukg. Mozemy wiec powiedzieé, ze teoria Talesa zostata sfal-
syfikowana, gdy okazato sie, ze woda nie jest substancjg prostg. Z drugiej strony,
cata 6wczesna ,,szkota LSE” - Watkins, Bartley, Feyerabend, Agassi, a potem takze
Lakatos - podkres$lata, ze nieobalalnos¢ teorii w nauce czesto jest warunkiem ko-
niecznym jej przetrwania. W taki wkasnie spos6b najblizsi zwolennicy Poppera
uczyli, jak by¢ dobrym empirysta. Wydaje sie, ze nauczanie to z pewnych wzgle-
dow posiada(to) niepopperowski charakter.

Wydaje sie - i stusznie. Zobaczmy, co pisat na interesujacy nas temat jeden
z bardziej zacofanych (zdaniem Lakatosa) neopozytywistow - Otto Neurath.

Historia nauki pokazuje nam, ze wiele owocnych teorii pierwotnie formutowano na dos¢
niejasne i dziwne sposoby. | jesli pospieszylibySmy sie z zastosowaniem krytycyzmu
w catej jego mocy, to sprawilibysmy tylko tyle, ze pewni postepowi mysliciele poczuli-
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by sie niepewnie i zatrzymaliby$my ich postep. [...] nie da sie ustali¢ ogolnych regut
krytycyzmu [,..]5

Nowe, wazne z naukowego punktu widzenia idee wywodzg sie najczesciej z nieprecy-
zyjnych, a czasem wrecz dziwacznych wyjasnien. Z biegiem czasu ulegajg one stopnio-
wemu rozjasnieniu, ale teorie, ktére nadejda, pojawig sie z catym repertuarem niejasno-
§ci i dziwactw. [...] Czy z tego wzgledu nalezy obawia¢ sie zachety do niejasnych spe-
kulacji? Nie!6.

Logiczny empiryzm nie zapewnia nam czarodziejskiego sita, ktore zatrzyma wszystkie
te niekrytyczne rzeczy, tak jak logika nie powstrzyma nas przed wznoszeniem olbrzy-
mich budowli metafizycznych spekulacji, ktére sa wewnetrznie spéjne, ale nieempiryczne.
Rasistowskie ksigzki moga by¢ napisane w czysto empirycznym jezyku, ale brak im jed-
nak krytycznego nastawienia7.

Camap podkreslat takze, ze nowe i wartoSciowe (na dtuzszg mete) idee cze-
sto rodzg sie w metnych okolicznosciach i poczatkowo nie ma z nich zadnego
pozytku.

Nowa teoria, logiczno-matematyczna (np. teoria mnogosci, teoria grup) badz empirycz-
na (np. koncepcja historii Marksa, psychoanaliza), na poczatku zazwyczaj spotyka sie
z wieloma watpliwo$ciami dotyczacymi jej owocnosci; sg one uzasadnione, gdyz wiek-
szo$¢ Swiezo przedstawionych idei jest niewiele warta. Sadze jednak, ze je$li nowa teo-
ria jest wolna od metafizyki i zostata zaproponowana przez powaznych ludzi, wéwczas
ci, ktorzy zywia watpliwosci co do jej owocnosci, powinni by¢ tolerancyjni i poczekac
bez wdawania sie w zbyt wiele polemik. Dalszy rozwdj pozwoli na 0sad8.

Inni neopozytywisci takze ostrzegali przed zbyt pochopnym zastosowaniem
krytyki. Reichenbach na przykiad przestrzegat, ze

[...] nie nalezy wydawa¢ sagdéw o czyms, czego sie jeszcze nie przenikneto9.

50tto Neurath, The New Encyclopedia, w: Brian McGuinness (ed.), Unified Science. The
Yienna Circle monograph series originally edited by Otto Neurath, now in English edition, Vien-
na Circle Collection, Vol. 19, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht-Boston-Lancaster- To-
kyo 1987, s. 138.

60tto Neurath, Unified Science as Encyclopedic Integration, w: Otto Neurath, Rudolf Car-
nap, Charles W. Morris, (eds.), Foundations of the Unity of Science. Toward an International
Encyclopedia of Unified Science, Vol. I, Nos. 1-10, The University of Chicago Press, Chicago-
London 1971, s. 21.

70tto Neurath, Foundations ofthe Social Sciences, w: Otto Neurath, Rudolf Camap, Charles
W. Morris (eds.), Foundations ofthe Unity of Science. Towards an International Encyclopedia of
Unified Science, Vol. 11, Nos. 1-9, The University of Chicago Press, Chicago-London 1970, s. 19.

8List Rudolfa Camapa do Ottona Neuratha z 04.02.1944 [ASP (RC) 102-55-04],

9List Hansa Reichenbacha do Rudolfa Camapa z 29.04.1930 [ASP HR-013-41-67]. (Mate-
riaty pochodzace z ASP [Archives of Scientific Philosophy] cytowane sg za zgoda Uniwersytetu
Pittsburgh. Wszelkie prawa zastrzezone. Excerpts from Reichenbach collection [Archives of Scien-
tific Philosophy] aquoted by permission of the University of Pittsburgh. Ali rights reserved).
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Wkroczenie na metne wody jest nawet warunkiem udanych potowow:

[fjizykowi poszukujacemu nowych odkryé nie wolno by¢ zbyt krytycznym. We wstep-
nych fazach jest on zalezny od domystoéw i powiedzie mu sie tylko wtedy, gdy pokieru-
je nim pewna wiara, ktéra ukierunkuje te domysty il

Neopozytywisci nie podali zadnej ogdlnej zasady, w jaki sposob nalezy ob-
chodzi¢ sie z teoriami, ktore sg (jeszcze) nietestowalne. Roztargniony zwolennik
Poppera powiedziatby wiec, ze nie udato sie im rozwigza¢ pragmatycznego pro-
blemu demarkacji, gdyz wszystko, co byli w stanie zalecié¢, to oczekiwanie na ,,dal-
szy rozw0j wydarzen”. Ale przeciez najwazniejszym spostrzezeniem logicznych
empirystow jest tutaj to, ze ,,nie da sie ustali¢ og6lnych regut krytycyzmu”. Kry-
tyczni racjonalisci takze nie wskazali tego typu norm. Lecz aby ich o tym prze-
kona¢, trzeba byto bardzo dtugo czekaé, o czym wiele mogtby opowiedzie¢ autor
Against Method.

3. Konferencja i tom sprawozdawczy

Wystgpienie Bartleya byto bardzo nieprzyjemnym zgrzytem. Byto ,,politycz-
nie niepoprawne”. Jak to mozliwe, ze dopuscit do tego tak wytrawny gracz jak
Lakatos?

Lakatos i Bartley nie byli bliskimi przyjaciotmi; byli dobrymi kolegami-poppe-
rystami. Sledzac ich prywatng korespondencje, mozna odnie$é wrazenie, ze La-
katos jest zaufanym nauczycielem dla bardzo zdolnego ucznia. W pewnym mo-
mencie chciat nawet, by Bartley zostat redaktorem “The British Journal for the
Philosophy of Science”, gtownego forum krytycznych racjonalistow. Do zderze-
nia, o ktorym bedzie mowa, z pewnoscig nie doszto na gruncie osobistym.

Na londyriskg konferencje Bartley zostat zaproszony. Przygotowuje wiec ab-
strakt i wysyta go do Lakatosa. Streszczenie zapowiada odczyt poswiecony Mer-
senne’owi i Kartezjuszowi. Ta tematyka odpowiada profdowi sekcji (historia filo-
zofii nauki) i propozycja Bartleya zostaje zaakceptowana. Jednak Bartley zmienit
swoj temat. Nowy tytut to The Role of Demarcation in the History of the Philo-
sophy of Sciencell (co nadal odnosi sie do historii filozofii nauki). Pézniej La-
katos wielokrotnie zapewnial, ze zostat przez Bartleya wprowadzony w biad
w ostatniej chwili i gdyby tylko znat tres¢ tego artykutu, nigdy by go nie przyjat.

DHans Reichenbach, The Philosophical Significance ofthe Theory ofRelativity, w: Paul A.
Schilpp (ed), Albert Einstein: Philosopher-Scientist, Vol. I, The Library ofLiving Philosophers,
Vol. VII, Harper & Brothers Publishers, New York 1959, s. 292 (wyd. pierwsze: 1949). Por. Ar-
tur Koterski, Weryfikacjonistyczne kryteria demarkacji wfilozofii nauki Kota Wiedenskiego, Ak-
ces, Poznan 2002 (wyd. drugie poprawione), s. 113-116.

1W druku tytut ulegt kolejnej zmianie - por. przyp. 4.
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Wedlug Lakatosa zmiana ta dokonata sie tuz przed samym Colloguium ijej nag-
tos¢ odzwierciedla sie w réznicy miedzy roboczym programem konferencji ajego
wersjg oficjalng. Ale takiej zmiany nie mal2

Podczas ceremonii otwarcia przemawiat Popper, ktdry - co bynajmniej nie
dziwi - skrytykowat wszelkie przejawy cenzury w nauce i filozofii. Gdy jednak
pod redakcjg Lakatosa i Musgrave’a rozpoczeta sie praca nad tomem sprawozdaw-
czym i Bartley wysytat wersje roboczg swojego artykutu, natrafit - nie po raz pier-
wszy - na opdr: Lakatos najpierw usitowat odwies¢ go od publicznej prezentacji
podczas Colloguium - gdyz ,,bytoby to obrazliwe w stosunku do Sir Karla Pop-
pera”B- pbzniej za$ starat sie naméwic¢ Bartleya do zmiany terminu (na ,,kon-
ferencyjnie mniej korzystny”)14 W konicu prébowat zablokowa¢ badz utrudni¢ pu-
blikacje tej pracy. Naciski te, jak zeznat p6zniej Lakatos, miaty nieformalny, przy-
jacielski charakter (Lakatos pragnat, by Bartley sam zrezygnowat z wystgpienia,
potem za$ by sam odstapit od publikacji):

[ojczywiscie, ze powiedziatem Billowi, ze jego artykut to ,$mieé”, ze ,jego postawa
oznacza moralne i intelektualne samobojstwo” oraz: ,postuchaj mnie, Bill, zapomnij
0 tym przedstawieniu i nie publikuj tych idiotyzméw” 15

Bartley, jak wiemy, nie skorzystat z tych rad.

W grudniu 1965, gdy nalezato juz przesta¢ redaktorom ostatnie wersje swych
prac, Bartley prosi Lakatosa o udostepnienie mu zapisu magnetofonowego dys-
kusji. Sadzit, ze nie bedzie w stanie ukonczy¢ artykulu bez tych tasm. Lakatos
zupetnie zignorowat jego prosby. Bartley interweniuje u Popperal§ co nie przy-
nosi zadnego skutku. Lakatos pozostaje gluchy na zgdania Bartleya o przestanie
mu nagran z jego wystapieniem, bez czego, powtdrzmy, nie moze on przygoto-
wac artykutu do druku. Lakatos wysyta natomiast ostrzezenia o przekroczonym
terminie koricowym, grozac pewnymi konsekwencjami:

PPor. notke [Lakatos Files, British Library of Political and Economic Science, London School
of Economics, London (BLPES) (LF) 13/54, item 287] w liscie Imre Lakatosa do Stephena Komera
(23.12.1966), podpisang przez P. P.

B Stephen Komer, John W. N. Watkins, Report on Examination of Dr. W W. Bartley Ills
Open Letter dated 26th February 1996, The British Society for the Philosophy of Science (doku-
ment opatrzony klauzulg ,,poufne”), s. 2 [ASP (RC) 088-02-08].

U Lakatos ttumaczyt to koniecznoscig przedtuzenia sesji poswieconej indukcji, w ktérej ob-
rady przeciagnety sie i trzebaje byto dokoriczy¢ nazajutrz. To nie oznacza jednak, ze byt to rze-
czywisty czy jedyny powdd.

BlImre Lakatos do prezydenta BSPS, 06.04.1966, [BLPES (LF) 13/54, item 248].

1,,Dac¢ postuchanie kazdemu, nie odmoéwic¢ nikomu; szanowac i wspierac tych, ktorzy maja
racjg. Cze$¢, ktorg zapisatem kursywa, wchodzi w ostry konflikt z podejSciem Poppera
oraz z jego rozumieniem racjonalnosci” (William W. Bartley, Critical Study. The Philosophy of
Karl Popper. Part Ill. Rationality, Criticism, and Logic, Philosophia, Vol. 11, Nos. 1-2 (1982),
s. 123).
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[ojbecnie przypuszczam, ze nie chcesz ztozy¢ swego artykutu, by opublikowaé go
w Proceedings. Bytbym jednak wdzieczny, gdybys$ podat powody, dla ktoérych nie chcesz
tego uczynic, poniewaz bede musiat przedstawic je w Przedmowie do ksigzki i by¢ moze
takze Fundacji, ktdra sfinansowata twoje wydatkil7.

Jak wida¢, skutki, ktorymi grozi Lakatos, wykraczajg poza odmowe uwzgled-
nienia pracy w redagowanej przez niego ksigzce. Gieboko zdesperowany BartleyB
wysyta list otwarty do uczestnikow kongresu, w ktérym informuje o zaistniatych oko-
licznosciach. Pisze, ze ,,zostat postawiony w sytuacji sprawiajacej wrazenie, ze odma-
wia zgody na druk swego przemowienia w tomie sprawozdawczym z Colloguium”19

Byla to bardzo skuteczna riposta. Lakatos powoli orientowat sie, jak wielkg
szkode przynosi mu tego typu skandal. Listownie wyjasnia Bartleyowi, ze nagra-
nia nie zostaty spisane, wiec nie moze mu przesta¢ ich treSci. Sg one bardzo sta-
bej jakosci i nie ma funduszy, ktére umozliwityby dokonanie ,transkrypcji”. Po-
niewaz istnieje tylko jedna kopia, nie jest tez w stanie przesta¢ jej do USA. Bar-
tley moze natomiast skorzysta¢ z niej w bibliotece LSE.

W wyniku otwartego protestu Bartleya Brytyjskie Towarzystwo Filozofii Na-
uki (The British Society for the Philosophy of Science - BSPS) powotuje spe-
cjalng komisje (dowodzong przez Kémera i Watkinsa), ktéra miata dociec praw-
dy. Przebadawszy dostepne dane, komisja przedstawia raport, w ktérym zaak-
ceptowana zostaje wersja Lakatosa, zgodnie z ktorg zastrzezenia Bartleya (ktdry prak-
tycznie rzecz biorgc odmowit wspdtpracy) ,,nie zawierajg ziarenka prawdy” (sformu-
towanie LakatosaZ). Uznano, Ze dziatania, z jakimi spotkaty sie zadania Bartleya
odnosnie do tasm, byto odpowiednie - wyjatkiem byt dtugi brak odpowiedzi ze strony
Lakatosa. Komisja kaze nam wierzy¢, ze fakt, iz Lakatos poprawiat ostatnig ro-
boczg wersje raportu, nie miat najmniejszego wptywu na niemal stuprocentowg
zgodnos$¢ pomiedzy wariantem Lakatosa a ,,faktami” ustalonymi przez BSPS.

Czy moze Lakatos sgdzit - jak Popper - ze tekst niewart jest publikacji? Nie.
Agassi pisze do Watkinsa:

[...] Imre nie uwaza, ze artykut Billa jest zly, ale ze jest niepoprawny politycznie; nie
krytykuje go ani troche. Podczas swej ostatniej wizyty tutaj Imre wyrazit petng zgod-

TList Imre Lakatosa do Williama Bartleya, 24.01.1966 (cyt. za: William W. Bartley, An Open
Letter to the Member ofthe International Co!loquium on the Philosophy ofScience, Bedford Col-
lege, London, July 1965, list z 26.02.1966 [ASP (RC) 088-02-10]).

BWilliam W. Bartley, An Open Letter to the Member ofthe International Colloquium on the
Philosophy o fScience, Bedford College, London, M y 1965, 26.02.1966 [ASP (RC) 088-02-10]).

DBartley, An Open Letter....

DW jednym z listow Lakatos okre$lit siebie jako osobe, ,,who loves truth, who is curious,
and who does not accept authority over his own judgment, neither of god, king or party” (wg:
Jancis Long, The Unforgiven: Imre Lakatos ’Life in Hungary, w: George Kampis, Ladislav Kvasz,
Michael Stélzner (eds.), Appraising Lakatos. Mathematics, Methodology, and the Man, Vienna
Circle Institute Library, Vol. 1, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 2002, s. 292).
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no$¢ z tezami artykutu Billa z Colloquium, a nawet przypisat sobie pierwszenstwo. Nie
przeczy to jednak twierdzeniu zawartemu w Raporcie, ze rok wczesniej Imre mowit
0 tym samym artykule ,,w wysoce krytyczny, niepochlebny spos6b”1211 [...] Co za szkoda,
ze napisate$ sprawozdanie, ktore jest razaco i niepotrzebnie niesprawiedliwe, a takze
szkodliwe ze wzgledéw akademickichZ2

Ogtoszenie raportu sktonito Bartleya do napisania drugiego listu otwartego23
znowu do uczestnikéw konferencji oraz do instytucji naukowych. W tej sytuacji
dalsza obstrukcja byfa juz niemozliwa24. Lakatos raz po raz deklaruje gotowosé
do opublikowania artykutu w redagowanym przez siebie tomie. Lecz Bartley jest
gteboko przekonany, ze wszystkie mosty zostaty juz spalone. Lakatos, jak twier-
dzit, rozpowszechnit bowiem pogtoske, w ktérej okresla Bartleya mianem ,,a vi-
cious homosexual”. Wkrotce przestajg ze sobg korespondowac, a procesem re-
daktorskim ostatecznie pokierowat Alan Musgrave.

W atmosferze niemal zapomnianego dzi$ skandalu artykut Bartleya zostaje
wigczony do tomu sprawozdawczego. Niestety, nie jest to szczeSliwe zakoricze-
nieA Popper, ktory byt doskonale poinformowany o catym zajsciu, dotaczyt do
pracy Bartleya komentarz - ,lamentable ad hominem”%- ktéry czyta sie z gle-
bokim zazenowaniem. Ale, jak sie wkrotce okazato, i to nie byt jeszcze koniec.

Karl odwiedzit Feyerabenda w jego domu. Agassi rowniez go tam odwiedzit i Popper
zaczat przekonywac Joske [Agassiego], by ten wycofat swoj artykut z tomu Schilppa
1zastapit go jaka$ wczesniejszg wersjg, ktora byta dla niego o wiele bardziej przychyl-
nazi.

Agassi przygotowat do Schilppowskiego tomu Poppera artykut, w ktorym ot-
warcie zgadza sie z tezami Bartleya. Jednak na zgdanie Poppera rezygnuje z tej
publikacji, wysyfajac jedynie jej skrot (trzy strony, czyli jedng dziesigtg orygina-

2 Cytat z Komer, Watkins, Report..., s. 3 [ASP (RC) 088-02-08].

2 List Josepha Agassiego do Johna Watkinsa, 25.07.1966 [ASP (RC) 088-02-06].

B William W. Bartley, How to Falsify the Record-And Make it Scientific, 13.12.1966 [ASP
(RC) 088-02-04],

2Jak na ironig, ta sama konferencja - mowiac doktadniej, 1V czes¢ Proceedings - byta tez
przyczyng zaognienia, a nastepnie niemal catkowitego zerwania kontaktéw Poppera i Lakatosa.
Popper najpierw zapoznat sie z artykutem do tomu poswieconego Kuhnowi (Imre Lakatos, Falsy-
fikacja a metodologia naukowych programéw badawczych, w: Imre Lakatos, Pisma zfilozofii nauk
empirycznych, PWN, Warszawa 1995, s. 3-169), a wkrdtce potem przeczytat, jakim dzietem uho-
norowat go Lakatos w tomie Schilppa! (Imre Lakatos, Popper o demarkacji i indukcji, w: Laka-
tos, Pisma..., s. 235-284). Por. John W. N. Watkins, Karl RaimundPopper 1902-1994, “Proce-
edings of the British Academy”, Vol. 94 (1997), s. 676.

SWatkins, ktory byt wéwczas sekretarzem BSPS, zasugerowat, by wykluczy¢ Bartleya z To-
warzystwa (list Johna Watkinsa do Stephena Komera, 23.12.1966 [BLEPS (LF) 13/54, item 290]).

2 Jospeh Agassi, Tristram Shandy, Pierre Menard, and Ali That: Comments on Criticism and
the Growth ofKnowledge, “Inguiry”, Vol. 14, Nos. 1-2 (1971), s. 162.

ZList Imre Lakatosa to Alana Musgrave’a, 13.07.1971 [BLEPS (LF) 12/7, item 140, s. 2].
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tu)B ktory nie zawiera juz niechcianej krytyki. Mozemy doda¢, ze do ,,Poppe-
rowskiego Schilppa” w ogole nie zaproszono Bartleya.

4, \Wniosek

Sprobujmy znalez¢ moral, jaki ptynie z tej historii, co nie bedzie zadaniem
fatwym2, Lakatos zapewniat, ze w podjetych dziataniach kierowat sie szlachetny-
mi motywami. Chronit swego mistrza przed ztamaniem serca3) mtodszego kolege
przed kompromitacjg i zrujnowaniem Kariery, catg szkote zas$ przed utratg wizerun-
ku, ktéry dawat jej wptywy. W tym celu poswiecit nawet wyktadane przez siebie
ideaty3L Odrzucit krytyczng dyskusje i zastapit jg cenzurg, plotka i inwektywami3

BPor. Joseph Agassi, Modified Conventionalism Is More Comprehensive Than Modified
Essentialism, w: Paul A. Schilpp (ed.), The Philosophy ofKarl Popper, s. 693-696. Wersja petna
ukazata sie jako: Modified Conventionalism, w: Joseph Agassi, Science in Fliix, D. Reidel Publi-
shing Company, Dordrecht-Boston 1975, s. 365-398.

DPierwotnie, gdy przystepowatem do pisania tego artykutu, miatem zamiar wykorzysta¢ znang
z Proofs and Refutations metode: tekst gtdwny przedstawiatby wtedy wersje Lakatosa, przypisy
za$ mowityby o tym, jak nie potrafita zachowa¢ sie historia faktyczna (tzn. Lakatos). Niestety, nie
jest to mozliwe: cho¢ dobrze wiadomo, ze Lakatos mijat sie z prawda, ilekro¢ byto mu to po-
trzebne, jednak nie jest to jeszcze powdd, by zawierzy¢ Agassiemu. Z kolei wiarygodne osoby,
do ktérych zwrdcitem sie z prosbg o komentarz, nie pamietaty szczeg6téw tej awantury, gdyz byty
woweczas za mtode, by zna¢ kulisy; niektdre zas odmowity rozmowy na ten temat. W pewnym
sensie pozostajemy z pustymi rekami, co uniemozliwia nam wydanie jednoznacznego osadu ,,kto
zawinit”. Ale by¢ moze nie powinien to by¢ powdd do zmartwien. W Spoteczenstwie otwartym
Popper napisat, ze ,,[t]ylko oszczerca jest zainteresowany w osgdzaniu ludzi lub ich czynéw [...]”
(Karl R. Popper, Spoteczenstwo otwarte ijego wrogowie, 1.1: Urok Platona, Wyd. Naukowe PWN,
Warszawa 1993, s. 261, przyp. 18). Pamietajac o tym, nie bedziemy mogli stwierdzi¢, ze Popper
po prostu zastugiwat na takich nastepcéw. (Por. Artur Koterski, Popper i Koto Wiedenskie. Hi-
storyczna analiza sporu, ,,Przeglad Filozoficzny”, t. 1 (1998), s. 47-72; Koterski, Popper i Koto
Wiedenskie: za kulisami, dz. cyt.). Mozna natomiast powiedzie¢, ze przedstawiona wyzej historia
odstania nowe znaczenie ,,spoteczenstwa otwartego”. Spoteczenstwo otwarte to takie spoteczen-
stwo, z ktérego mozna wypas¢ w kazdej chwili.

PW liscie do Bartleya Watkins pisat (04.02.1966): ,,[twoje] zachowanie od Bedford spra-
wito Karolowi gteboki bol i zdezorientowato go. Nigdy nie widziatem kogo$ tak zranionego
i wstrzasnietego” [BLPES (LF) 13/54, item 228],

3l Zdanie to zostato udramatyzowane dla celéw tego artykutu, poniewaz Lakatos nigdy ni-
czego nie poswiecat.

2 Inwektywy pozostajg w uzyciu do dzis. | tak, Agassi podczas jednego ze swych wystgpien
na konferencji celebrujacej setng rocznice urodzin Poppera posumowat zycie i dorobek Hempla:
»he was a beautiful soul, but a lousy thinker”. Agassi dziata z btogostawienstwem swego mistrza,
ktory nauczat: ,,[p]rawie zawsze krytyki teorii stajg sie mniej lub bardziej osobistymi krytykami
skierowanymi do oséb, ktére sformutowaty te teorie. Jest to ludzka stabosé¢, przeciwko ktérej po-
winno sie wilasciwie wystepowac, ale to beznadziejne zadanie. Tak wiec trzeba sie z tym pogo-
dzi€. [...]” (rozmowa z Karlem Popperem, w: Franz Kreuzer (Hrsg.), Die Zukunft ist offen. Das
Altenberger Gesprach. Mit den Texten des Wiener Popper-Symposium, Serie Piper, Bd. 340, Pi-
per, Munchen-Zurich 1985, s. 51).
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Zas$ Filozof- ktory zdobyt stawe i wptywy dzieki antytotalitamej teorii spoteczen-
stwa - toleruje tego typu praktyki w zarzadzanej przez siebie instytucji badz na-
wet sam wprowadza je w zycie. To, co spotkato Bartleya, potwierdza dobrze zna-
ny obecnie ,,sekret”: popperysci sg gleboko zainteresowani krytycyzmem, ponie-
waz sg uczuleni na krytycyzm.

Mozna powiedzie¢, ze cala ta historia, przykra i zadziwiajgca, pokazuje jedy-
nie, ze nawet geniusz jest tylko cztowiekiem i czasem popetnia bledy. | ze w ni-
czym nie umniejsza to wartosci krytycznego racjonalizmu jako doktryny. Czy jed-
nak szkodliwo$¢ tego postepowanie ogranicza sie jedynie do strat ,,0sobistych”?
Nie sgdze.

W tomie poswieconym pamieci Lakatosa Bartley sarkastycznie wspomina sto-
wa swego bytego mentora:

[...] wroku 1961 wyjasnit mi - co z mojej strony spotkato sie ze znacznym sceptycy-
zmem i oporem - ze Popper catkowicie myli sie, méwiac, ze stowa nie graja roli. Wprost
przeciwnie, podkreslat Lakatos, w poréwnaniu z nadawanymi im nazwami, idee sg sprawg
drugorzedna: jesli nadasz swym ideom dobre nazwy, zostang przyjete - a ciebie okrzyk-
ng ich ojcem3

Jak widzielismy, to, co przydarzyto sie Agassiemu, pokazuje, ze stowa, ktére
nie grajg zadnej roli, to stowa, zgodnie z ktérymi stowa nie grajg roli. Widzielis-
my tez, ze ,,odkryte” przez krytycznych racjonalistéw argumenty przedstawiono
jeszcze w Kole Wiedenskim. Wiekszo$¢ cytowanych powyzej fragmentéw pocho-
dzi z oficjalnych, powszechnie dostepnych zrodet; w Wiedniu Popper miat wystar-
czajgco wiele okazji, aby zapoznac sie takze z tym, czego nie ogtoszono drukiem.
A jednak Popper, a za nim Lakatos i Agassi latami przekonywali do swojej wer-
sji logicznego empiryzmu3}- zgodnie z maksyma, o ktorej przypomina nam wy-
powiedz ekskomunikowanego Bartleya®

BWilliam W. Bartley, On Imre Lakatos, w: Robert S. Cohen , Paul K. Feyerabend, Marx W.

Wartofsky (eds.), Essays in Memory oflmre Lakatos, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht-
Boston 1976, s. 37. ,,Kilka 0s6b - pisze Congdon - ktére znaty mtodego Lakatosa, wyznato, ze

w ogniu dyskusji dos¢ czesto cytowat kogos, kto z pewnoscig uchodzit za autorytet w oczach opo-
nenta. Jednak p6zniej wyjawiat innym, ze po prostu sfabrykowat popierajaca [jego wiasne zda-
nie] wypowiedz” (Lee Congdon, Possessed: Imre Lakatos’Road to 1956, “Contemporary Euro-
pean History”, Vol. 6, No. 3 (1997), s. 281).

APor. A. Koterski, Popper i Koto Wiedenskie: za kulisami, dz. cyt.

HWiele lat pézniej Bartley porozumiat sie z Popperem i zostat nawet redaktorem trzech to-
mow The Postscript to the Logic ofScientific Discovery (1982).
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How to Be a Critical Realist?

The guestion is rhetorical, and the paper does not pretend to offer a helpful
answer. Instead, it illustrates the fact that critical realists find it difficult to deal
openly and fairly with one another. In 1965 a Collogium on Philosophy of Scien-
ce was held in London, and one of the speakers was William W. Bartey lll, a clo-
se follower of Popper. The speech was highly critical of his heritage, however,
and was received rather nervously by the leading Popperians, like Watson, Mus-
grave and Giedymin, as well as by Popper himself. The author argues that Bar-
tey’s arguments were interesting and deserved better reception than they had. He
discusses them and offers his comments. Unlike the author, however, Musgrave
and Lakatos were highly critical of Bartley’s speech. They had tried to prevent
him from presenting his opinions, and subseguently strove to exclude his paper
from the Proceedings. At some point their reticence threatened to cause a scan-
dal, and then Lakatos relented and accepted Bartley’s contribution. The story is
retold in the paper against a highly ironical background of Popper’s vigorous cam-
paigns against censorship in philosophy and science.



