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Platon i Stara Akademia
a rozwoj nauk matematycznych w IV w. p.n.e.*

W stynnym, szeroko komentowanym fragmencie Metafizyki, w kontekscie
uwagi o przyczynie celowej jako zasadzie poznania i bytu, wyrazit Arystoteles
opinig, ze dla niektorych uczniéw Platona matematyka stata sie catg filozofia, cho-
ciaz gloszg oni, ze powinna by¢ studiowana ze wzgledu na inne rzeczyl Mozna
to potraktowac jako celny komentarz do upadku Akademii po $Smierci jej zatozy-
ciela. Wszechstronne, ale nieprowadzace do odkrycia zadnych nowych prawd ana-
lizy doskonatych cech liczby 10, ktdrym Speuzippos poswiecit drugg czes¢ swe-
go tratatu O liczbach pitagorejskich, ilustrujg jak, z jednej strony, jatowe pod
wzgledem matematycznym, z drugiej za$ - abstrakcyjne i dalekie od paidetycz-
nego tta filozoficznej twdrczosci Platona, staty sie rozwazania jego nastepcow.
Pozbawione Platoniskiego rozmachu, ograniczone do ontologizujgcej matematy-
ki, przyczynity sie do czesciowej utraty znaczenia przez Akademie. Trudno oce-
ni¢, w jakim stopniu sam Platon odpowiedzialny byt za taki los swojej szkoty.
Uprawiana w niej ,,matematyka”, traktujgca o pewnych doskonatych bytach i ich
wiasnosciach, pozostawata w zasadzie w zgodzie z Platoriskim rozumieniem ma-
tematyki. Ale jednocze$nie - jak to zauwazyt Arystoteles - przeoczono w Aka-
demii miejsce i funkcje nauk matematycznych w strukturze filozofii. Stato sie tak
ze stratg zaréwno dla filozofii, jak i nauk matematycznych. Polityczno-naukowg
role Akademii przejmie bowiem Likejon, w ktorym Arystoteles bedzie rozwijat
filozofie o wiele blizszg generalnym zatozeniom platonizmu. A nauki matema-
tyczne odniosg prawdziwe sukcesy za sprawg uczonych, ktérzy - podlegajac sil-
nie inspiracji Platona i wiele mu zawdzieczajac - zerwg z jego koncepcjg i uczy-
nigje naukami autonomicznymi, niezaleznymi od filozofii, interesujgc sie wytgcz-
nie rozwigzywaniem konkretnych teoretycznych probleméw. Owo rozejscie sie

* Pierwsza cze$¢ niniejszego tekstu stanowi streszczenie analiz, ktére zamie$citem w artyku-
le Platon i matematyka; ukazat sie on niedawno w pismie ,,Colloguia Communia”.
' Metafizyka 992a30-bl.
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drég matematyki2musiato by¢ dramatycznym spektaklem (z punktu widzenia hi-
storyka idei), ajego namiastki moga nam dostarczy¢ $wiadectwa sporow miedzy
cztonkami Akademii3 Jednym z najbardziej fascynujacych aspektéw owej histo-
rii jest jednak to, ze Platon co prawda zainspirowat uczonych kroczgcych obiema
Sciezkami, ale ani jedni, ani drudzy nie poszli za jego intencjami. Temu proble-
mowi chciatbym poswieci¢ niniejszy artykut.

Zacznijmy od faktéw. Platofiska Akademia byta miejscem, w ktdrym mate-
matyka narodzifa sie jako nauka o okreslonej dziedzinie4 tam zainicjowano spor
0 ontyczny status jej przedmiotéw, dokonujac odroznienia bytéw realnych od ist-
niejacych jedynie eh aphaireseos. Samego Platona mozna uzna¢ za pierwszego
teoretyka matematyki, a dyskusje z udziatem najwybitniejszych matematykow, to-
czone w Akademii zajego zycia, zaowocowaty ideami, ktore stanowig fundament
tej nauki do dzisiaj5 W okresie niewiele dtuzszym niz ¢wier¢ wieku, za sprawg
jednego czy dwaoch pokolen uczonych, doszto do sformutowania jej zasad, teore-
tycznego opracowania metody i uSwiadomienia specyfiki przedmiotu. Jesli cho-
dzi o odkrycia matematyczne sensu stricto, wktad Platona w nie byt niewielki6:
interesowat sie on pewnymi problemami matematycznymi (wielko$ci niewspot-
mierne, podwojenie szescianu, konstrukcja bryt regularnych), dysponowat w miare
aktualng wiedzg w tej dziedzinie, nie stawiato go to jednak w awangardzie éw-
czesnych uczonych. Ale jednocze$nie byt pierwszym, ktory dowodzit odmienne-
go od rzeczy zmystowych statusu ontycznego przedmiotow matematycznych i ana-
lizowat specyfike metody nauk matematycznych, przyczyniajac sie w ten sposéb
do ich autonomizacji. A jego entuzjazm dla nich i wyjatkowa rola, jaka przypisat
im w swojej filozofii, stanowity bezposrednig inspiracje dla uczonych zwigzanych
z Akademia. Miedzy 375 a 347 r. p.n.e. w szkole Platona goscili i pracowali naj-
wybitniejsi matematycy 1V w.: Teajtet, Leodamas z Tazos, Leon, Eudoksos z Kni-
dos, ktéry przybyt do Akademii z kilkoma znakomitymi uczniami. Swiadectwa
mowig o wielkim wptywie Platona na dokonywane przez nich odkrycia, o wy-
zwaniach, jakie przed nimi stawiat, i inspiracji, ktdrej byt zrodtem7. Nie ma po-

2To znaczy matematyki jako nauki o bytach matematycznych i tej zajmujacej sie matema-
tycznymi problemami.

3Np. miedzy Speuzipposem a Menechmosem; zob. Proklos, Komentarz do | ks. ,,Elemen-
tow", 77.16, 78.14.

4Problematyce miejsca matematyki w filozofii Platona poswiecona zostata niedawno wyda-
na ksiazka J. Swiderkowej Rozwazania matematyczne w pismach Platona, Lublin 2002.

5Zob. F. Lasserre, The Birth o fMathematics in the Age ofPlato, Cleveland 1966, s. 17.

6Por. Th. Heath, A History of Greek Mathematics, vol. I, Oxford 1921, r. IX.

7Gtownym Swiadectwem jest tutaj, zachowana w niewielkich fragmentach, Historia geome-
trii Eudemosa z Rodos napisana ok. 320 r. p.n.e.
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wodow, by nie wierzy¢ doniesieniom o ,,przewodniczej” roli Platona i stawianiu
przezen ,,probleméw do rozwigzania”8, przyktadu takich praktyk w Akademii do-
starczajg dwie anegdoty. Jedna, przytoczona przez Plutarcha9 opowiada o tym,
jak to Platon poddat pod dyskusje zagadnienie podwojenia szescianu, a nastepnie
skrytykowat wszystkie rozwigzania jako ,,niszczace” prawdziwg geometrie. Dru-
ga, pochodzaca od Simplikiosalltkaze nam przypuszczac, ze astronomiczne teo-
rie Heraklidesa z Pontu i Eudoksosa byty odpowiedzig na problem postawiony
przez Platona. Obie doskonale wspotgrajg z wizjg funkcji nauk matematycznych
wytozong w VII ksiedze Panstwa. Rola Platona w rozwoju tych nauk w IV w.
wydaje sie zatem olbrzymia, nawet jesli on sam nie dokonat szczegdlnych od-
kry¢. Podkresimy jednak wyraznie: éw rozwdj dokonat sie za sprawg Platona, ale
na przekdr jego intencjom. Wyjasnijmy to.

W VII ksiedze Paristwa przedstawit Platon idealny program edukacji dla przy-
sztych filozoféw, w ktérym istotng funkcje wyznaczyt naukom matematycznym.
Nie byt to oczywiscie model stworzony dla Aten IV w. p.n.e. i Platon wiedziat,
ze w zadnym ziemskim panstwie nie znalaztoby sie miejsce dla instytucji ksztat-
cacej jego przysztych wiadcdw przez pietnascie lat w matematyce i dialektyce,
a kolejne pietnascie w praktycznej sztuce rzadzenia. W Akademii z pewnoscig
nie prowadzono wykladow z wyzszej matematyki, bo o powstaniu takiej nauki
mozemy méwi¢ dopiero pod koniec zycia Platona. Z drugiej strony, studia obej-
mowaty wiecej dziedzin niz wymienione w Panstwie, na co wskazujg zaintereso-
wania uczonych blisko zwigzanych z Akademig, np. biologie, medycyne, fizjolo-
gie. Celem Akademi musiato by¢ jednak to samo, co w Politei - wychowanie praw-
dziwych filozofow. A wiec nie uczonych - matematykow, astronomdw, biologéw
- lecz majgcych wiedze o prawdziwym bycie i prawdziwym Dobru politykw.

Przy catym podziwie dla nauk matematycznych, uznaniu ich za niezbedny ele-
ment wyksztatcenia filozoficznego, nie widziat Platon sensu ich autonomicznego
uprawiania”. Jego koncepcja filozofii byla tak silnie zwigzana z religijng ideg du-
chowego przeksztatcenia, ze nie byto w niej miejsca na to, co my dzi$ nazywamy
czystg teorig. Matematyka miata by¢ propedeutyka filozofii i ze swoim specyficz-
nym przedmiotem najlepiej stuzy¢ filozoficznemu celowi, jakim jest periagogen.
Ten pomyst stanowi o istocie przedstawionej w Panstwie koncepcji nauk mate-
matycznych, ustawia jg tez na antypodach takiego ich rozumienia, ktore stanie
sie udziatem najwybitniejszych przedstawicieli tych nauk w starozytnosci, a kie-
dys$ zaowocuje ideg matematycznego przyrodoznawstwa.

8Te sformutowania pojawiaja sie u Filodemosa, ktory cytuje prawdopodobnie Eudemosa; zob.
Academicorum Philosophorum Index Herculanensis, 16.

9Quaestiones Convivales 718e-f.

DIn Arist. De Caelo, 488.

1 Zob. Panstwo 53la.

PPanstwo 518c.
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Wedtug Platona wyjasnianie zjawisk nie jest celem nauk. Stynne sformuto-
wanie sodzein ta phainomena, ,,ocali¢ zjawiska”, tzn. da¢ rozumne wyjasnienie
tego, co jawi sie jako sprzeczne lub nieuporzadkowane (jak ruch planet na nie-
bie), powstato prawie na pewno w Akademii. O ile wiemy, bylo dyrektywg dla
niektdrych tamtejszych uczonych (Heraklides z Pontu) i pojawia sie we wspomnia-
nym wyzej testimonium Simplikiosa. Ale Platon pojmowat funkcje nauk mate-
matycznych inaczej. Czym, na przyktad, powinna zajmowac sie astronomia? Nie
obserwacja nieba i opisem ciat niebieskich, lecz idealnym mchem, prawdziwg pred-
koscig i idealnymi odlegtosciami, ktorych tamte sgjedynie ,,wizerunkami” 13 Pla-
ton traktuje widzialne niebo na podobieistwo rysunkéw w geometrii, ma ono kie-
rowac naszg uwage ku czemus istotowo innemu - jak narysowana na piasku linia
kieruje nasza uwage ku temu, co definiujemy jako ,,prostg”. Te dziedzine pozna-
je sie czystg mysla, niezaleznie od zmystow, a nawet wbrew nim. Astronomia nie
rézni sie w tej koncepcji od czystej arytmetyki i geometrii, tez ma dwie postaci:
»popularng”, nastawiong na praktyczne korzysci (nawigacja, uktadanie kalenda-
rza itp.), ktérg prawdziwy uczony jednak pogardza, oraz ,,filozoficzng”, dotycza-
cg prawdziwego, tzn. niewidzialnego bytu, stuzgca ostatecznie oczyszczeniu du-
szy i rozbudzeniu w niej nous. Przy naszym wyraznym odroznieniu nauk empi-
rycznych i abstrakcyjnych trudno nam dzi$ zrozumieé, czym miataby sie zajmo-
wac ,,abstrakcyjna” astronomia, ale u podstaw koncepcji Platona, pamietajmy, le-
zatajego metafizyka, przyjmujgca takie witasnie byty jak Ruch sam w sobie.

Harmonika, nauka analizujaca ruch harmoniczny, jest w ujeciu Platona row-
nie daleka od praktyki muzycznej jak astronomia od obserwacji niebald Pewne
uzasadnienie dla tego ekstrawagancko brzmigcego pomystu mogty stanowié pra-
ce Archytasa. Napisat on kilka traktatéw z harmoniki pojetej jako matematyczna
teoria muzyki, interesowat go miedzy inymi problem matematycznego okreslenia
interwatéw mniejszych niz ton. Mimo ze pisane w zwiazku z konkretnymi po-
trzebami (muzycy poszukiwali wéwczas podstawowej jednostki miary dla skal mu-
zycznych) i dla rozwigzania praktycznych probleméw prace Archytasa ujawnity
rozdzwiek miedzy matematyczng teorig muzyki a praktykg muzykdw. Archytas
dowiddt na przyklad, ze nie istnieje doskonaty potton w sensie matematycznym,
podwazajgc tym samym Swiadectwo zmystow - to, co muzykom wydaje sie pot-
tonem, nie jest nim w istocie. Kilka innych twierdzer Archytasa dostarczyto przy-
ktadéw podobnej sprzecznosci, cho¢ byty i takie, w ktorych matematyczny do-
wod potwierdzat empiryczne odkrycia muzykoéw1s Celem badan Archytasa byto

BZob. Panstwo 527d-528a, 528e-530c.

U Panstwo 530d-531c.

B Zachowany do naszych czaséw Podziat kanonu, bedacy skrotem Euklidesowych Elemen-
tow muzyki, zawiera twierdzenia Archytasa. Jesli chodzi o odpowiednio$é miedzy matematyczng
teorig muzyki a praktyka, zob. teorematy 3 i 9 oraz 6 i 7, pierwsze - zaprzeczajace jej, drugie -
potwierdzajace j a.
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wskazanie przyczyn harmonijnosci pewnych interwatéw, a wyjasnieniem - mate-
matyczna proporcja miedzy dzwiekami. Takie podejscie musiato zachwyci¢ Pla-
tonalg ujecia przyczyny dokonuje sie tu mysla, przy zignorowaniu $wiadectwa
zmystow.

Tak wiasnie rozumie Platon nauki matematyczne w Panstwie:jako dotyczace
tego, co inteligibilne i co stanowi zasade i wyjasnienie tego, co widzialne. Przy-
pomnijmy jednak, ze jako takie nauki matematyczne petni¢ miaty jedynie funk-
cje propedeutyczng wobec dialektyki, ze filozof nie ma ich uprawia¢ dla samej
wiedzy, lecz dla oczyszczenia duszy z przemoznego wptywu mnieman zrodzo-
nych przez zmysty. Nie odkrycie eidos, ale ujrzenie Dobra jest celem filozofii;
nie samo poznanie matematycznej struktury kosmosu, ale dostrzezenie Piekna, kto-
rego jest ona przejawem. Dopiero taka wiedza bowiem moze da¢ odpowiedZ na
najwazniejsze pytanie filozofii: jak zy¢ prawdziwie? To byto Sokratejskie dzie-
dzictwo w mysli Platona, decydujace o najgiebszej istocie platonizmu i wazace
najego koncepcji nauk matematycznych.

Nie tylko przedmiot, lecz rowniez metoda czyni nauki matematyczne przy-
datnymi dla filozoficznych celdw. Ale tu jeszcze silniej ujawnia sie ich niesamo-
dzielnos¢ i ograniczonos¢. Z najbardziej znanym przyktadem wykorzystania me-
tody nauk matematycznych w filozofii mamy do czynienia w dialogu Menon, kiedy
Platoiski Sokrates, stojac wobec klasycznego problemu ,,czy cnoty da sie na-
uczac?”, proponuje rozméwcy zastosowanie metody, jaka postugujg sie geome-
trzylZ. W geometrii - mowi Sokrates - bada sie problemy ,,przy pewnym zatoze-
niu”; podobnie tutaj: aby zbada¢, czy cnoty da sie nauczac, nalezy wpierw zba-
dac, czy cnota jest wiedza, to jest bowiem warunek konieczny mozliwosci jej na-
uczania. Sokrates czyni wiec zatozenie ,,cnota jest wiedzg” i proponuje, aby do-
wies$¢ go przy pomocy hipotezy ,,cnota jest dobrem” 18 Postepuje zatem zgodnie
ze stosowang z pewnoscig wczesniej w matematyce greckiej metoda analizy, po-
legajacg na stopniowej redukcji danego problemu czy twierdzenia, przez kolejne
zatozenia, do problemu rozwigzanego wczesniej czy twierdzenia juz udowodnio-
negol9 Pdézniejsi matematycy w odniesieniu do kresu analizy dokonali rozréznie-
nia miedzy aksjomatami i postulatami, a wiec twierdzeniami niewymagajgcymi
juz dowodu a lematami, czyli twierdzeniami jedynie przyjetymi, cho¢ ze swej stro-
ny réwniez wymagajacymi dowodu. Okre$lenie zas w dowodzie warunkoéw roz-
wigzania problemu nazywato sie diorismos.

¥ Cho¢ we wspomnianym wyzej fragmencie Panstwa badania Archytasa sg réwniez przed-
miotem krytyki - za zwigzek ze sferg zmystowa.

T’Menon 86e nn.

BTamze, 87d.

B Wiemy np., ze Hippokrates z Chios zastosowat jg do rozwigzania problemu podwojenia
szescianu, sprowadzajac go do znalezienia dwdch Srednich proporcjonalnych.
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W Menonie mamy diorismos', mamy redukcje problemu przez kolejne zato-
zenia do postulatu ,,cnota jest dobrem”; cato$¢ nie ma jednak charakteru mate-
matycznego dowodu, poniewaz dialog koiczy sie podwazeniem przestanki ,,cno-
tajest wiedzg” i zanegowaniem twierdzenia ,,cnoty da sie nauczac¢”. | to jest nie-
zwykle charakterystyczne dla Platoriskich dialogéw: najwazniejsza hipoteza cate-
go rozumowania - ze cnota jest dobrem - ktérg nalezy traktowac jako moralny
postulatZBdyskusji, nie jest wykorzystana dla przeprowadzenia $cistego, ,,mate-
matycznego” dowodu tezy ,,cnoty da sie naucza¢”. Dlaczego? Poniewaz dialekty-
ka nie jest matematyka. Dialektyka, jak to czytamy w Parstwie2l, ,,rozbiera zato-
zenia i odnosi je do samego poczatku”, przyjmuje je jako ,,szczeble”, ,,punkty opar-
cia i odskoku, by wznies¢ sie do szczytu”. Nie interesuje sie tym, co z zatozen
wynika, ale nimi samymi2 A tym ostatecznym przedmiotem dialektyki jest oczy-
wiscie DobroZ3 Dialektyke rozni wiec od nauk matematycznych procedura2 cel
badan: nie jest nim dedukcja twierdzen z innych, lepiej czy wczes$niej znanych,
lecz wznoszenie sie do ostatecznej zasady, ktora nie ma charakteru matematycz-
nego aksjomatu, lecz jest aksjologiczno-metafizyczng przyczyng wszystkiego. lde-
atem Platona w tym wzgledzie nie byta matematyczna koncepcja aksjornatyzacji,
lecz estetyczno-religijna idea harmonii. Droga dialektyki prowadzi ,,w gore”, od
hipotez, zatozen, lematéw, do Idei Dobra jako ich uzasadnienia; wszystkie pisma
Platona chcg ku niej kierowac. Podobnie dialektyka z Menorta, przez aporetycz-
nos¢ twierdzen ,,cnoty da sie nauczac¢” i ,.cnota jest wiedzg”, ma nas doprowa-
dzi¢ do petnego umystowego uchwycenia prawdy, ze cnota jest dobrem, bo do-
piero w jej Swietle znajduje rozwigzanie problematyczno$é tamtych. Nie jestjed-
nak celem dialektyki dowodzenie tego, poniewaz ldea Dobra jest zasadg w sensie
teleologicznym: wyjasnia rzeczy poprzez umieszczenie ich w rozumnej catosci.
Elementy tej catosci nie wynikajg logicznie jedne z drugich, lecz powigzane sg
mniej sztywna relacjg ,,wspotgrania”, symphoneinls

Paidetyczny wymiar filozofii Platona, tak silnie widoczny nawet w ostatnich
jego dzietach: Timajosie, Filebie i Prawach, zostat w Akademii zagubiony. Z tego,
co wiemy z zachowanych fragmentow dziet Speuzipposa, z tego, co mozemy wnios-

D ,,Postulat” w znaczeniu Arystotelesowskim, jako najwyzsze zatozenie danej nauki.

21533c-d; por. 511a—h.

2533b-c.

2B Por. 532a-b, 534b-d.

24 Jako stary btad komentatorow Panstwa okre$la H. Chemiss przypisywanie wspélnej meto-
dy naukom matematycznym i dialektyce; zob. Plato as a mathematician, “The Review of Meta-
physics” vol. 1V, No. 3, March 1951, s. 415-16.

5Zobh. Fedon 100a.
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kowa¢ w oparciu 0 komentarze Arystotelesa czy, na przyktad, wiekowego juz wow-
czas lzokratesaZs cata energia bezposrednich nastepcow Platona skierowata sie
ku matematyce utozsamionej z Platonska dialektyka jako nauka o najwyzszych
zasadach, a ich wysitki zmierzaly do nadania jej Scistej, aksjomatycznej postaci.
Wiemy tez o rozejsciu sie tak rozumianej, ontologizujgcej matematyki i matema-
tyki ,,czystej”, Swiadomej hipotetycznosci swoich postulatéw i zainteresowanej wy-
tacznie ich logicznymi konsekwencjami. Istnienie tej drugiej komentuje Arysto-
teles w ksiedze T MetafizykiZ7, ktérg uczeni datujg na pierwszg dekade po $mier-
ci Platona, a relacje o szczeg6towych sporach miedzy przedstawicielami jednej
i drugiej tendencji odnajdujemy u Proklosa Zanim przejdziemy do oméwienia
przyczyn i rezultatow owego faktu, zauwazmy, ze losy Akademii wykazujg pod
tym wzgledem znamienne podobiefstwo do loséw Likejonu. W obu szkotach ele-
menty decydujgce o jednolitym, catoSciowym, uniwersalistycznym charakterze
nauk ich zatozycieli, elementy wynikajgce z nadrzednej w tych naukach funkcji
pewnej koncepcji filozoficznego zycia, zostaty wyparte przez pedantyczng spe-
cjalizacje ich nastepcéw. Obie w istocie zatracity swoj filozoficzny charakter, od-
dajac wkrotce pierwszenstwo pod tym wzgledem szkotom, ktérych celem od po-
czatku bedzie wytgcznie duchowe ksztatcenie adeptow.

Dlaczego matematyka stata sie dla niektérych uczniéw Platona calg filozo-
fig? Nie ma $ladu takiego utozsamienia w pismach samego Platona, wrecz prze-
ciwnie - wyzszo$¢ dialektyki nad naukami matematycznymi podkreslana jest na-
wet w ostatnich jego dzietach2 W dialogu Epinomis, co do ktérego nie wiado-
mo, czy powstatjeszcze za zycia Platona i czy Platon miat w zwigzku z tym jaki$
udziat w jego redagowaniu, wyrazone zostato jedynie przekonanie o prioryteto-
wej roli nauk matematycznych w rozumieniu bytu. Filip z Opunii odwotuje sie
w nim do teorii proporcji Eudoksosa, pozwalajacej rozpatrywac wszelkie wiel-
kosci - zarébwno arytmetyczne, geometryczne, jak i fizyczne - jako zasadniczo
tej samej natury, przez co stanowita potwierdzenie gtoszonej przez Platona jed-
nosci nauk matematycznych. O postawieniu ich na miejscu dialektyki nie mogto
by¢ jednak mowy, nawet po owym, nie do konica dla nas jasnym, utozsamieniu
Idei z liczbami, o ktérym wspomina Arystoteles) Nie wiemy, kiedy miat miej-
sce stynny wyktad o Dobrudl, ktérym Platon wywotat konsternacje u wiekszosci
stuchaczy, utozsamiajac Dobro z Jednoscig, ale teza ta nie mogta by¢é nowoscig
dla uwaznych czytelnikbw Gorgiasza i Panstwa, nie wspominajac juz o Timajo-
sie i Filebie. Chce przez to powiedzie¢, ze uznania matematyki za absolutny szczyt

& Por. Panathenajkos 27 nn.

27 1005a 30-32.

SKomentarz do | ks. ,,Elementéw™ 77 i 181.
DZob. Filet 57d; Prawa 965b.

3 Zob. Metafizyka 1078b, 1092a.

3L Zob. Arystoksenos, Harm. El. 1. 30.
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filozoficznej wiedzy nie da sie tez interpretowac jako zmiany pogladdw, ktéra miata
miejsce pod koniec jego zycia. To w ogéle nie mégt by¢ pomyst Platona, wedtug
ktorego celem filozoficznych dociekan jest Dobro w catym jego aksjologiczno-
-metafizycznym wymiarze, a wiec jako ostateczny przedmiot dazen, ostoja i zna-
czenie bytu® Nawet jesli naturg Dobra jest Jedno$¢, osiggniecie go i petne filo-
zoficzne poznanie spetnia sie jako indywidualne doswiadczenie podobne do reli-
gijnego. Dlatego Platonowi nie mogty wystarczy¢ eleganckie principia mathema-
tica, jak to pisze W. Burkert33 Dopiero oddzielenie Piekna i Dobra od najwyz-
szych zasad, od Jednosci, mogto doprowadzi¢ do utozsamienia filozofii z mate-
matyka.

A zardwno Arystoteles34 jak i pozniejsi komentatorzy przypisuja taka wias-
nie doktryne Speuzipposowi. Réwniez kontekst, w jakim Stagiryta przytacza swojg
negatywna opinie o platonikach, wskazuje na zwigzek miedzy oddzieleniem przy-
czyny celowej od najwyzszych zasad a ograniczeniem calej filozofii do matema-
tyki.

Speuzippos, jak to wiemy z wielu fragmentéw Metafizyki, zgodnie z 0ogding
nauka Akademii przyjmowat dwie najwyzsze zasady bytu (formalng i materialng
- uzywajac terminologii Arystotelesa). Poniewaz ilekro¢ Stagiryta krytykuje pla-
tonizm in gremio, jego krytyka kieruje sie ku pewnemu realizmowi metafizycz-
nemu, w ktérym jedynym typem przyczynowosci jest logiczne wynikanie, wyda-
je sie, ze taki wihasnie system, oparty na derywacji bytow, mozna uzna¢ za dok-
tryne Akademii. Arystoteles widzi jego zrédta w prébie rozwigzania problemu réz-
norodnosci bytu3 a teorie Idei traktuje jedynie jako jeden z aspektdw tego syste-
mu. Cechg charakterystyczng nauki Speuzipposa byto wiasnie oddzielenie Dobra
od Jednosci jako formalnej zasady, a przyczyna tego kroku byta, wedtug Arysto-
telesa, che¢ unikniecia trudnosci zwigzanych z konieczno$cig przypisania zta dru-
giej zasadzie3 Arystoteles przyrownuje ten poglad do mitéw opowiadanych przez
dawnych bajarzy, wedtug ktérych na poczatku byt chaos, a porzadek pojawit sie
pozniej.

Pierwszg sferg bytu u Speuzipposa, wygenerowang (w sensie logicznym) z Jed-
nosci i Wielosci, jest sfera liczb37, w niej dopiero pojawia sie piekno3 ale jego
przyczyng nie jest Jednos$¢; piekno jest naturalnym skutkiem wspotdziatania obu

R Zobh. W. Burkert, Lore and Science in Ancient Pythagoreanism, Cambridge 1972, s. 21.

BTamze.

3 Zobh. Metafizyka 1091a nn.

FHMetafizyka 1089a2-6.

P Metafizyka 1091a29-1092a21

37 Ponizsza rekonstrukcja pogladéw Speuzipposa oparta jest na IV rozdziale De communi
mathematica scientia Jamblicha, zgodnie z interpretacja Ph. Merlana; zob. From Platonism to
Neoplatonism, Hague 1960.

BEcho tego pogladu odnajdujemy w Metafizyce 1078a31-b6.
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zasad. Kolejng sfergjest sfera bytdw geometrycznych, wyrézniajacych sie ciggtos-
cig. Odpowiedzialna za to jest odrebna materialna zasada tej sfery. To druga spe-
cyficzna cecha charakteryzujgca doktryne Speuzipposa: dla kazdej sfery bytu przyj-
mowat on odrebne zasady, pozostajgce do siebie jakby w relacji analogii. W sfe-
rze liczb analogig Jednosci jest monada, a w sferze bytdw geometrycznych ana-
logig monady jest punkt, analogig zasady wielosci - miejsce, a wygenerowanym
bytem - linie, ptaszczyzny i bryty. Rowniez tej sferze przystugujg wytgcznie byt
i piekno. Wszystko, co wiemy ponadto, pochodzi ze zrodet, ktére mozna podej-
rzewac o neoplatoniskie zabarwienia; ale tez nic z tego nie jest sprzeczne z donie-
sieniami Arystotelesa i Teofrasta. Tak wiec zto i szpetota pojawiajg sie w czwar-
tej i pigtej sferze bytu, prawdopodobnie - sferze ozywionej i nieozywionej mate-
rii zmystowej. Sferg trzecig zas, w ktorej pojawia sie dobro, jest sfera duszy.

Ten rozbudowany metafizyczny system byt odmiang ogdlnoakademickiej na-
uki o tym, ze wszystko, co jest, powstaje z przeciwienstw. Arystoteles podzielat
taki poglad, ale krytykowat platonikow za sprowadzanie catego wyjasnienia do
»konstrukcji”. Idee i liczby jako zasady nie wyjasniajgjego zdaniem ruchu i zmia-
ny3 Pozostawiajac na boku pytanie, dlaczego Stagiryta nie rozpoznat (lub nie
chciat rozpoznac) przyczyny sprawczej w duszy, tak jak jg rozumiat Platon, za-
uwazmy, ze zarzut ten jest szczegOlnie trafny w przypadku doktryny Speuzippo-
sa, w ktorej wsrdd najwyzszych zasad nie ma dobra, przyczyny celowej - ,,nape-
du Natury”, jak mdéwi Arystoteles. To redukowato metafizyke Speuzipposa do on-
tologizujacej logiki, do rozwazania whasnosci najwyzszych bytéw, jakimi byty dla
niego liczby matematyczne, i rozwazania formalnych relacji miedzy nimi. Rezul-
tatem by#a pitagoreizujgca, ontologiczna matematyka, ktdrej przyktad daje zacho-
wany fragment traktatu Speuzipposa.

Speuzippos traktuje w nim liczby jako realne byty, zbiory jednostek. Rozpa-
truje ich nature przez analize figur, jakie tworzg, dzieli na ,,rodzaje” i ,,gatunki”4
pokazuje, jak w ramach jednego gatunku generowane sg kolejne reprezentujace
go liczby4l, jak jeden gatunek generuje inny42 odnajduje w nich przejawy zasad43

Jesli przytoczona wyzej rekonstrukcja pogladéw Speuzipposa jest historycz-
nie poprawna, to stanowity one z pewnoscig naturalny pomost miedzy platoni-
zmem a neoplatonizmem, jak to twierdzit Philip Merlan# Ale zywa atrakcyjnosé
nauk Plotyna, tak odmienna od suchego schematyzmu doktryny Speuzipposa, be-

PPor. szczegdblnie Metafizyka 991a.

QLiczby linearne, czyli dajace sie przedstawic¢ jedynie za pomocg punktow utozonych w li-
nie (liczby pierwsze), przestrzenne i brytowe.

4 Np. 3, 6, 10jako kolejne liczby tréjkatne powstajg przez dodawanie do nich linii.

2Np. z liczby trojkatnej 3, przez dodanie symetrycznego wzgledem podstawy, jako osi, tréj-
kata powstaje liczba kwadratowa 4; z 6 - 9, itd.

&BNp. liczby kwadratowe sg przejawem ,, Tozsamosci”, liczby prostokatne - ,,R6znicy”.

4Zob. From Platonism..., dz. cyt.
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dzie sie brata z przenikajgcego je religijnego zapatu. Plotyriskie Jedno to nie
bedzie czysto formalna zasada bytu, jego logiczny warunek, ale ,,Zycie” i ,Bég”,
w ktérym dusza znajduje swoje zrodto i cel, w jednym i drugim wiec sensie -
Dobro. Pozornie mato znaczgca zmiana, jakiej w doktrynie Akademii dokonat
Speuzippos, oddzielajagc Dobro od zasad, miata te istotng konsekwencje, ze - jak
to skonstatowat Arystoteles - zmienifa filozofie w matematyke. Jednoczes$nie nie
byta to matematyka zdolna odnosi¢ prawdziwe sukcesy poznawcze, lecz ontolo-
gia bytéw matematycznych, sprowadzajaca sie do ich klasyfikacji w duchu Pla-
tonskiej diairezy.

Takie podejscie, na ile mozemy to ocenia¢, okazato sie jatowe zaréwno pod
wzgledem filozoficznym - ograniczajac problematyke filozoficzng do zagadnie-
nia derywacji bytow, jak i matematycznym - sprowadzato sie bowiem do rozwa-
zania postepow arytmetycznych jako postepow figur i bryl, ajedynym naukowym
zyskiem tych analiz byty pewne twierdzenia dotyczace stosunk6w i proporcji mie-
dzy liczbami, rozwiniete w VII ksiedze Elementow*5. Prawdziwie zywa filozofia,
zdolna przycigga¢ mtodych ludzi, porywac ich urokami zycia teoretycznego, po-
trzebowata czego$ wiecej niz abstrakcyjny schematyzm ontologiczny charaktery-
zujacy Starg Akademie; dlatego Likejon przyémi jg wkrotce.

Nauki matematyczne z kolei rozwinety sie dzieki uwolnieniu ich od ontolo-
gicznych zatozen, typowych dla matematyki Speuzipposa. Krok ten dokonat sie
za sprawg uczonych blisko zwigzanych z Akademia, uprawiajacych nauki mate-
matyczne zgodnie z rozumieniem Platona, to znaczy jako postugujace sie pewny-
mi hipotezami i badajace ich konsekwencje, ale - wbrew Platonowi - uprawiaja-
cych je dla ich samych. Tylko w ten sposob mogto dojs¢ do powstania matematy-
ki aksjomatycznej, matematycznej astronomii, optyki i mechaniki. Punktem, w kté-
rym rozeszty sie drogi filozoféw ze Starej Akademii i czystej wody uczonych,
ktorych reprezentowat na przyktad Eudoksos, byto uznanie przez tych drugich hi-
potetycznego charakteru aksjomatéw matematyki, to znaczy uznaniu ich za ,,po-
stulaty”. Proklos donosi o sporze miedzy Speuzipposem a Menechmosem w tej
kwestii# obejmujacym réwniez charakter twierdzen geometrycznych. Speuzip-
pos utrzymywalt, ze sg one ,teorematami”, a wiec czym$ dostepnym poznawczo
w umystowej kontemplacji bytu. Natomiast Menechmos miatje za ,,problemy”4,
przez co sprowadzat geometrie do ¢wiczenia w logicznym wyprowadzaniu kon-
sekwencji z przyjetych umownie zatozen.

Taka czysto logiczng gra byla teoria sfer Eudoksosa, ktéry nie uznat za po-
trzebne wylozenie jej inaczej niz w postaci matematycznej hipotezy. Nawet dla
Arystotelesa, ktéry nie byt realista w odniesieniu do przedmiotéw matematycz-

&Por. F. Lasserre, The Birth..., dz. cyt., r. 1.
&% Kometnarz do | ksiegi ,,Elementéw " 181.
HTamze, 77.



Platon i Stara Akademia a rozw6j nauk matematycznych w IV w. p.n.e. 59

nych, okazalo sie to nie do przyjecia i Stagiryta podjat probe ,,zmaterializowa-
nia” tej teorii, przetozeniajej najezyk fizyki. Nie ulega jednak watpliwosci, ze to
wiasnie abstrakcyjne podejscie do nauk matematycznych bedzie zrédiem ich praw-
dziwych tryumfow w przysztosci i tylko w jego ramach mozliwe bedzie powsta-
nie takich pomnikowych dziet z zakresu czystej matematyki jak Elementy geo-
metrii Euklidesa, traktaty Archimedesa o powierzchniach ograniczonych krzywy-
mi drugiego stopnia czy O stozkach Apoloniusza z Perge.

Plato and the Old Academy

Referring to the Old Academy after Plato’s death Aristotle expressed an opi-
nion that later became famous: «for philosophers of to-day mathematics is the
whole of philosophy.» The author begins by arguing that this change of priorities
could not by initiated by Plato. It is true that Plato was interested in various ma-
thematical problems and had a good knowledge of the field. He was interested in
defming the specific method of mathematical reasoning and highlighted the spe-
cial ontological status of mathematical objects. One could even say that he inspi-
red the development of mathematical Sciences in the fourth century BC. But for
all his admiration for mathematical topics and despite his opinion that mathema-
tics was an essential component of the preparation for philosophy, he never pro-
posed a reduction of all philosophical problems to mathematics. It seems that such
a shift of perspective was not possible in his philosophy as it was too intimately
connected with the religious idea of morat conversion. Thus it was only due to
his successors, such as Speussipus, that mathematics began to replace ontology,
and the doctrine of numbers was conflated with ontology. Speusippus rather than
anybody else was responsible for the separation ofthe Good from the archai, which
in turn made the identification of philosophy with mathematics possible. The
author points out that that change was unproductive and regrettable. It did not
result in any worthwhile achievements in either mathematics or philosophy.



