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O pojeciu sadu logicznego

1 Zagadnienie podstawowych nosnikdw prawdziwosci. W artykule Primary
truth bearers Yehoshua Bar-Hillel sformutowat nastepujacy problem:

Prawdziwo$¢ orzeka¢ mozna o wielu rodzajach rzeczy: o sadach, zdaniach, twierdze-
niach, wypowiedzeniach, obietnicach, zatozeniach, przekonaniach, hipotezach, teoriach,
opowiesciach itd. Problem, ktérym mam zamiar sie zaja¢, dotyczy tego, czy ktorys
z wymienionych przeze mnie no$nikéw prawdziwosci moze by¢ uznany za podstawo-
wy w sensie takim, ze prawdziwo$¢ wszystkich pozostatych moze by¢ zredukowana do
jego prawdziwosci (Bar-Hillel [1969] s. 303).

Problem postawiony przez Bar-Hillela bede dalej nazywat zagadnieniem pod-
stawowych no$nikéw prawdziwosci. Mozna go sprowadzi¢ do dwéch pytan:

(i) Czy istniejgjakiekolwiek podstawowe nosniki prawdziwosci®
(ii) (Jezeli istniejg) Jakie sg podstawowe nosniki prawdziwosci?

11 Komentarz do pytan (i) i (ii). Poniewaz zagadnienie podstawowych nos-
nikdw prawdziwosci nie jest przedmiotem tego tekstu, zaktadam pozytywnga od-
powiedZ na pytanie (i). Zdaje sobie oczywiscie sprawe z tego, ze odpowiedzZ ta
jest dyskusyjna. Niektdre z takich nosnikdw prawdziwosci mozna z tatwoscig zre-
dukowac do innych (np. teorie do zdan)2 ale czy aby wszystkie? By¢ moze moz-
liwa jest tylko czesciowa redukcja, czyli sprowadzenie wszystkich no$nikéw praw-
dziwosci do wiecej niz jednej klasy przedmiotéw (np. saddw oraz zdan). Jezeli
mamy do czynienia tylko z czesciowg redukcjg nosnikéw prawdziwosci, to oczy-
wiscie odpowiedz na pytanie (i) jest negatywna.

Jezeli chodzi o drugie pytanie - mozna powiedzieé, ze filozofowie réznie na
nie odpowiadajg. Posrod mozliwych nosnikéw prawdziwosci wymienia sie:

" Autor w roku 2003 jest stypendystg Fundacji na rzecz Nauki Polskiej.
1Przez ,,podstawowy” rozumiem tu jeden typ wiasnosci.
20czywiscie tylko gdy teoriajest skonczenie aksjomatyzowalna.
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» Zdania typy - koncepcja ta dobrze opisuje wiasnosci jezykow sformalizowa-
nych, natomiast w wypadku jezyka naturalnego jest obcigzona powaznymi trud-
nosciami teoretycznymi. Zupetnie niemozliwy, w ramach tej koncepcji, wyda-
je sie opis zdan okazjonalnych. Tak np. zdanie ,,On jest inteligentny” wziete in
abstracto (tj. jako typ, czyli min. wyrazenie poza kontekstem)3nie ma okre-
$lonej wartosci logicznej.

» Zdania egzemplarze - koncepcja ta zdaje sie mie¢ przewage nad swojg poprzed-
niczka, niemniej na terenie jezyka naturalnego natrafia na trudnosci. Oto np.
jeden i ten sam egzemplarz zdania okazjonalnego (np. napis na kartce) moze
by¢ uzyty w roznych kontekstach. Warto$¢ logiczna zdania moze sie zmieniac
wraz z kontekstem.

» Wypowiedzenia - czyli zdania (typy lub egzemplarze) w kontekscie [formal-
nie: para uporzadkowana <zdanie, kontekst pragmatyczny>]. Zdania niezalez-
ne od kontekstu traktujemy jako zdania o statej wartosci logicznej w kazdym
kontekscie. Mozemy wyr6zni¢ wowczas dwa predykaty prawdziwosci. Pierw-
szy z nich bedzie predykatem dwuargumentowym - , zdanie 5jest prawdziwe
w kontekScie ¢”. Drugi predykat (jednoargumentowy) mozna zdefiniowaé
W oparciu o pierwszy w sposéb nastepujacy:

Vr* (s) wtw Vc Vr (s, €)

Co czytamy: ,,zdanie s jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie s jest
prawdziwie w dowolnym konteks$cie”4. W tym sensie np. zdanie ,,Umberto Eco
jest autorem Baudolino” jest zdaniem prawdziwym, a np. zdanie ,,On jest
autorem Baudolino™ nie jest.

» Sady w sensie logicznym.

W tym teksScie postaram sie w sposob wyczerpujacy omowi¢ ostatnie z tych pojec.

2. Intuicje kryjace sie za pojeciem sgdu logicznego. Za koniecznoscig postu-
lowania takich przedmiotow jak sady w sensie logicznym przemawia znany argu-
ment o identycznosci tresci zwigzanej z réznymi wyrazeniami jezykowymi (por.
Wolenski [1993] s. 173): np. zdania ,,L4d unosi sie na wodzie” oraz ,,Ice floates
on the water” wyrazaja te sama tres¢, bedac oczywiscie réznymi (w sensie typow
oraz egzemplarzy) wyrazeniami. Wynika stad, jak sadzg niektorzy, iz prawdziwosc¢

3Przez ,wyrazenie typ” bede rozumiat (tak jak sie to standardowo przyjmuje) klase abstrak-
cji od relacji rownoksztattnosci, ktorej polem sa egzemplarze wyrazen. Egzemplarzem wyrazenia
jest konkretny przedmiot fizyczny bedacy napisem lub ciggiem dzwiekdow.

4 Brak ograniczenia do zbioru tzw. kontekstow wilasciwych, czyli takich, ktérych elementy
wigza sie w jaki$ sposob z wypowiedziami, zapewnia nam to, ze zdania takie jak ,,Ja istnieje”
prawdziwe w kazdym wiasciwym kontekscie, nie sg prawdziwe simpliciter. Jest to wynik zgodny
z oczekiwaniami.
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musi by¢ wiasnoscig nie wyrazen, lecz owej wspolnej niektérym wyrazeniom tres-
ci, nazywanej sagdem wyrazonym przez dane zdanie5 Mozna odrézni¢ dwie wer-
sje tego argumentu: wewnatrzjezykows (ré6zne wyrazenia jednego jezyka moga
wyraza¢ ten sam sgd) oraz miedzyjezykows (ré6zne wyrazenia roznych jezykéw
moga wyrazac ten sam sad).

Powstaje pytanie, jakie warunki powinny by¢ spetnione, aby dany przedmiot
mogt by¢ uznany za sagd w sensie logicznym? Uznamy, ze dany przedmiot jest
sadem w sensie logicznym, jezeli ma nastepujace wiasnosci.

- Niezaleznos$¢ od jezyka - r6zne wyrazenia jezykowe moga wyrazac jeden
sad (patrz przyktad powyzej), jedno wyrazenie jezykowe moze wyrazac roz-
ne sady (jak np. w przypadku zdah wieloznacznych i okazjonalnych)é

- Posiadanie statej wartosci logicznej, niezaleznej od kontekstu pragmatycz-
nego - okoliczno$ci wygtaszania danego zdania majg wptyw na sad wyra-
zony przez zdanie, nie za$ na warto$¢ logiczng samego sadu. Ta, zdawac
by sie mogto, oczywista zasada wymaga jednak wyjasnienia. Skkania nas
ona do odréznienia dwdch senséw wyrazenia ,,0kolicznosci wygtaszania
zdania” - w pierwszym znaczeniu ,,0koliczno$ci wygtaszania zdania” to
tyle, co kontekst pragmatyczny, w drugim znaczeniu za$ to ,,warunki praw-
dziwosci” albo ,,warunki, w ktérych oceniamy warto$¢ logiczng zdania”.
To rozréznienie7okazuje sie bardzo pozyteczne.

Wypada na zakoriczenie tej krotkiej charakterystyki zwr6ci¢ uwage na fakt,

ze utozsamienie sadu z trescig zdania przypomina Ajdukiewicza utozsamienie sgdu
ze znaczeniem zdania (Ajdukiewicz [1960] s. 148).

2.1. Teorie sgdow w sensie logicznym. Istniejg dwie, dyskutowane wspétczes-
nie, koncepcje sagdow w sensie logicznym - teoriafunkcyjna (lub ,,mozliwo$wia-
towa”) oraz teoria strukturalna. Niektdrzy autorzy uznajg obie te teorie za row-
nowazne, niemniej - wiekszo$¢ zwraca uwage na znaczace réznice miedzy nimi.

2.2. Teoriafunkcyjna. Jej poczatki wigzg sie z pracg Camapa (Camap [1947]).
Powiada on, ze kazdy desygnator (czyli zdanie, predykat, stata indywiduowa, de-
skrypcja) posiada intensje oraz ekstensje. Dla statej indywiduowej lub deskrypciji
ekstensjg jest indywiduum, intensjg za$ - tzw. pojecie indywidualne (ang. indivi-
dual concept). Dla predykatu ekstensja jest pewien podzbiér uniwersum, ktdry
w zaleznosci od liczby argumentéw predykatu jest podzbiorem zbioru odpowied-

5Rozumianych jako zdania w konteks$cie lub jako zdania wieczne. Dalej gdy bedzie mowa
o zdaniach lub wyrazeniach, o ile nie zostanie zaznaczone inaczej, beda one rozumiane tak wias-
nie.

6 Tak wiec np. zdania ,,Tylko niektorzy logicy sg filozofami” oraz ,,On jest logikiem” moga
wyrazac¢ (z roznych powodow!) rozne sady.

7Bedace podstawajednej z wersji tzw. semantyki dwu-wymiarowej.
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nich n-tek uporzadkowanych przedmiotdw z uniwersum. Intensjg predykatu jest
wiasno$¢. Ekstensjg zdania jest warto$¢ logiczna, za$ jego intensjg - sad.

Teoria funkcyjna przejeta od Camapa nastepujacy postulat badawczy: moze-
my zrozumie¢, czym sg sady, gdy zrozumiemy, czym sg intensje zdan. Czym za-
tem sg intensje zdan? Chcemy, aby spetniaty one dwa warunki: po pierwsze, by
bylo mozliwe, zeby dwa zdania o tej samej wartosci logicznej mialy rozne inten-
sje, po drugie, by intensjg zdania wyznaczata jednoznacznie jego ekstensja (war-
tos¢ logiczng). Zdania ,,Najwyzsza géra Azji znajduje sie w Himalajach” i ,,Naj-
wyzszy szczyt Swiata lezy w Himalajach” sg zarazem prawdziwe. Niemniej po-
trafimy pomysle¢ sobie takie stany rzeczy (sytuacje), w ktérych jedno z tych zdan
bedzie prawdziwe, a drugie - falszywe8 Z rdznicg miedzy intensjami tych zdan
wigze sie zatem rdznica ich prawdziwosci w réznych mozliwych sytuacjach - to
ta réznica decyduje o tym, ze spetniony jest pierwszy warunek. Aby spetniony
byt warunek drugi, musimy wprowadzi¢ miedzy mozliwymi stanami Swiata (sy-
tuacjami) a wartosciami logicznymi zaleznos$¢ jednoznaczng (funkcyjng). Nazwij-
my owe mozliwe sytuacje Swiatami mozliwymi i niech tworzg one zbiér W. Otrzy-
mujemy w ten sposéb nastepujaca charakterystyke intensji zdania: intensjg jest to
funkcja Int

Int: W — {0,1}

prowadzaca ze zbioru Swiatdw mozliwych w zbidr wartosci logicznych.

Skoro intensje sg takimi funkcjami, sg nimi réwniez sady w sensie logicznym.
Na wniosek z powyzszej analizy zgadza sie wielu autordow9- posrdd nich wy-
mieni¢ nalezy Davida Lewisalli Richarda Montague". Z czasem niektorzy teore-
tycy zerwali wyraznie z utozsamieniem intensji zdan z sgdami, zachowujac zara-
zem podang powyzej charakterystyke saddw jako funkcji. Na intensje patrza
oni mianowicie jak na funkcje nie jedno-, ale dwuargumentowe, przyporzadko-
wujgce kontekstom pragmatycznym oraz Swiatom mozliwym wartosci logicz-
ne. Uzasadnienie tej definicji jest nastepujace: kontekst pragmatyczny determi-
nuje sad wyrazony przez dane zdanie, stan Swiata za$ determinuje dopiero war-
tos¢ logiczng tego sadul2 Autorzy ci, wsrdd ktorych wymieni¢ nalezy np. Ro-
berta Stalnakeral3 sg w pewnym sensie spadkobiercami tradycji z Meaning and
Neccesity.

8Bedzie to mianowicie taka sytuacja, w ktdrej najwyzszy szczyt Swiata bedzie leze¢ poza
Azja, podczas gdy najwyzszy szczyt Azji bedzie leze¢ w Himalajach.

9 Historycznie trudno jest wskaza¢ pierwszg osobe, ktora intensje utozsamita z funkcjami
0 opisanej postaci. Na pewno rozwigzanie takie mozna znalez¢ u Richarda Montague, ale czy byt
on pierwszy?

DDavid Lewis [1970].

1 Richard Montague [1970].

PMarek Tokarz ([1993] s. 142-143) tadnie ilustruje te sytuacje za pomocg diagramu.
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Warto zwr6ci¢ uwage, ze okre$lenie sgdow jako funkcji ze zbioru mozliwych
Swiatow w zbidr wartosci logicznych jest rownowazne z okre$leniem tych sa-
doéw jako podzbioréw zbioru $wiatbw mozliwych. Z ogétu funkcji o postaci
X — {0,1} mozemy wybra¢ takg funkcje, ktora bedzie przyporzadkowywata
1tym elementom, ktdre nalezg do (arbitralnie wybranego) A ¢ X, a 0 tym ele-
mentom, ktdre nie nalezg do A ¢ X. Miedzy takimi funkcjami a podzbiorami zbio-
ru X mozna ustali¢ jedno-jednoznaczng odpowiednio$¢¥ Z tego powodu w lite-
raturze filozoficznej czesto méwi sie o sadach jako o podzbiorach zbioru $wia-
tow mozliwych.

Jednak pomimo opisanej jedno-jednoznacznej odpowiednio$ci miedzy pod-
zbiorami zbioru mozliwych $wiatéw a elementami zbioru funkcji ze zbioru $wia-
tow mozliwych w zbiér wartosci logicznych utozsamienie tych zbiordéw budzi wat-
pliwosci filozoficzne. Faktycznie sg to przeciez rdzne struktury (funkcja oraz od-
powiadajacy jej podzbidr), a wiec po prostu rozne przedmioty1s W dalszej czesci
artykutu bede méwit zamiennie o funkcjach i podzbiorach, zastrzegam jednak te-
raz, ze zdaje sobie sprawe z tej roznicy.

2.2.1. Trafnos¢ teoriifunkcyjnej. Teoria funkcyjna dostarcza nam pojecia sadu,
ktore spetnia warunki przedstawione w czesci 2 - jest zatem adekwatng teorig sa-
dow logicznych. Po pierwsze, sady sg hiezalezne®od jezyka, poniewaz sg przed-
miotami pozajezykowymi. Po drugie, majg one niezmienng warto$¢ logiczng
w tym sensie, ze ich warto$¢ logiczna zalezy jedynie od stanu $wiata. Mozna by
w tym miejscu zakonczy¢ omawianie teorii funkcyjnej, gdyby nie pojawialy sie
najej gruncie powazne trudnosci.

2.2.2. Trudnosci teorii funkcyjnej. Zwrécono uwage na dwa problemy, jakie

powstaja na gruncie teorii funkcyjnej:

(i) Problem warunkdéw identycznosci sadow (np. Cresswell [1973]).

(if) Mozliwosc¢ rekonstrukcji na gruncie tej teorii pewnych paradoksow przy-
pominajacych paradoksy teorii mnogosci (np. Russell [1903], Oksanen
[1999)).

(iii) Problem, czy uznajac sady za funkcje o opisanej postaci, mozemy nadal
traktowac je jako mozliwe nosniki wartosci logicznej.

BRobert Stalnaker [1999].

MUDowod tego prostego faktu znajdzie Czytelnik np. w: Rasiowa, Wstep do matematyki wspét-
czesnej, PWN 1998, s. 108-109. W innym sformutowaniu: kazda funkcja X —» (0,1} jest funkcja
charakterystyczng pewnego zbioru A ¢ X.

BUtozsamienie tych struktur przypomina twierdzenie, ze skoro miedzy liczbami naturalny-
mi i liczbami parzystymi mozna ustali¢ wzajemnie jednoznaczng odpowiednio$¢, sa to faktycznie
zbiory tych samych liczb.

¥Niezalezne w sensie wskazanym w czesci 2.
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Pierwszy problem mozna scharakteryzowa¢ w nastepujacy sposéb: zgodnie
z teorig funkcyjna sady logiczne mozna utozsamia¢ z podzbiorami zbioru $wia-
tow mozliwych. Dowolne dwa zbiory sa identyczne, gdy wszystkie ich elementy
sg takie same. Wynika stad, iz dwa sady sg identyczne, gdy zbiory Swiatdéw beda-
ce ich ,,formalng reprezentacjg” sg identyczne. Istnieje zatem jeden sad koniecz-
ny ijeden sad niemozliwy. Jest tak dlatego, ze sad konieczny to sad prawdziwy
w kazdym Swiecie mozliwym, sad niemozliwy za$ to sad, ktéry jest falszywy
w kazdym $wiecie mozliwym. W tym sensie np. sad wyrazany przez dowolng tau-
tologie jest tym samym sgdem, co sad wyrazany przez jakie$ prawo (twierdzenie)
matematyczne.

Mozna rozciggna¢ te argumentacje na nastawienia sadzeniowe (stany opisy-
wane przez zdania takie jak ,pl wie, zep ™, ,/t mysli, zep" itp.). Tradycyjnie uznaje
sie nastawienie sadzeniowe (zgodnie z nazwg) za relacje miedzy podmiotem a sg-
dem logicznym. Jezeli tak jest, to na mocy prawa Leibniza (gtoszacego, ze przed-
mioty identyczne majg wszystkie wlasnosci takie same) ktokolwiek znajeden sad
konieczny, zna wszystkie sady konieczne. Ktokolwiek zna np. prawo niesprzecz-
nosci, wie réwniez np., ze moc zbioru funkcji charakterystycznych danego zbio-
ru jest réwnoliczna z mocgjego zbioru potegowego. Konsekwencja ta, nazywana
paradoksem wszechwiedzy, wydaje sie by¢ trudna do przyjecia.

Drugi problem mozna przedstawi¢, opisujac dwa paradoksy, ktorych wczesne
wersje mozna znalez¢ w pracach Russella. Pierwszy z nich bywa nazywany para-
doksem Russella-Myhilla, drugi za$ - paradoksem Russella-Kaplana. Zdaniem
autoréw takich jak Cocchiarellalri OksanenBparadoksy w sposob istotny doty-
czg zagadnienia, jaka teoria mnogosci powinna zosta¢ wybrana jako podstawa
metajezyka dla rachunkéw modalnych.

Paradoks Russella-Myhilla mozna opisa¢ w nastepujacy sposob1d Niech S be-
dzie dowolng klasg sadoéw logicznych. Dla kazdej takiej klasy istnieje doktadnie
jeden sad stwierdzajacy, ze wszystkie sady nalezace do takiej klasy sg prawdziwe
(sad - nazwijmy go s - gloszacy, ze kazde x nalezace do S jest prawdziwe). Co
wiecej, dla kazdego takiego sadu istnieje doktadnie jedna taka klasa - jezeli sad
s'jest rézny od s, to mowi o innej klasie niz S. Sady takie moga naleze¢ do odpo-
wiadajacych im Kklas lub moga do nich nie naleze¢. Wszystkie sady o formie ,,kazde
x nalezgce doWjest prawdziwe”, niebedace elementami swoich klas, tworzg row-
niez pewng klase. Niech klasg tg bedzie K. Odpowiada jej sad o formie ,,Kazdy
element K jest prawdziwy” (nazwijmy go k). Jezeli k nalezy do K, to k nie jest
elementem odpowiadajacej mu klasy K, poniewaz K jest klasg tych sgddw, ktore

T’Nino Cocchiarella [2000].

BMika Oksanen [1999].

1 Opis historii tego paradoksu wraz z jego oméwieniem znajdzie Czytelnik w artykule Kevi-
na Klementa - por. Klement [2001]. Artykut Klementa jest podstawg tego krotkiego omdwienia.
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nie sg elementami odpowiadajacych im klas. Z drugiej strony, jezeli k nie nalezy
do K, to jest sgdem niebedacym elementem odpowiadajacej mu klasy, a zatem
jest elementem K. Tak dochodzimy do sprzecznosci.

Opis powyzszy mozna zastgpi¢ nastepujaca formalng konstrukcja: na poczat-
ku definiujemy klase w - tych wszystkich sadéw p, dla ktérych istnieje taka klasa
sadow m, ktdre glosza, ze kazdy sad q nalezacy do m jest prawdziwy, a ktdre to
sady nie sg elementami klasy m:

DI w= {p: Bm)[(p ={Va)(a em =>q)) A(p £wW)]}

Nastepnie definiujemy sad r, gloszacy, ze wszystkie elementy naszego w sg praw-
dziwe:

D2.r=¢q)(q ew =>q)

Przyjmujemy tez dwie zasady - pierwsza gtosi, ze jezeli dwa sady o formie im-
plikacji sg identyczne, to identyczne sg sady bedace ich poprzednikami oraz iden-
tyczne sg sady bedace ich nastepnikami:

Zasada 1 (VI2)(V<T)(VN)(VS)[(0 =>q) = (r=>5)) ={{p =1) a (q =5))]

Druga zasada méwi nam, ze jezeli dwa sady gtoszace, ze dowolny przedmiot spet-
nia funkcje zdaniowe A(x) i B(x) sg identyczne, to dla dowolnego przedmiotu y
sad, ze A(y) jest identyczny z sgdem, ze B(y):

Zasada 2. [(VX)A(X) = (VX)B(X)] 3> (VY)[A(Y) = B(Y)]

Na podstawie tych definicji i zasad otrzymujemy sprzeczno$¢, czego sprawdze-
nie pozostawiam Czytelnikowi.

Najpopularniejsza wersja drugiego z paradoksow (tj. paradoksu Russella-Kapla-
na) pochodzi od Davida Lewisad) mozna jg przedstawi¢ w sposéb nastepujacy:

1 Niech K bedzie mocg zbioru mozliwych Swiatdw.

2. Kazdy podzhidr zbioru mozliwych $wiatdw pozostaje w jedno-jednoznacz-
nej relacji z sadem prawdziwym we wszystkich i tylko we wszystkich $wia-
tach w danym podzbiorze.

3. Istnieje 2Ktakich sad6w i (na mocy twierdzenia Cantora) 2Kest wigksze od K.

4. Zatézmy, ze istnieje pewien cztowiek (albo podmiot) w pewnym czasie.
Dla kazdego sadu jest mozliwe, iz nasz cztowiek zywi w tym czasie jakie$
przekonanie wzgledem tego (i tylko tego) sadu (ewentualnie wypowiada
zdanie, ktdrego tres¢ mozna utozsamic z takim sadem).

5. Dla kazdego takiego sadu istnieje zatem odpowiadajgca mu mozliwa sytu-
acja oraz zawierajacy takg sytuacje Swiat mozliwy.

6. Istnieje zatem 2Kmozliwych $wiatdw, co jest sprzeczne z zatozeniem.

20David Lewis [2001] s. 104-105.
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Trzecia trudno$¢ bierze sie z nastepujacego faktu: jezeli uznamy sad za moz-
liwy nosnik prawdziwosci, to bez skruputéw chcemy mdc orzec o nim, ze jest
prawdziwy lub fatszywy. Ale jak mozemy naprawde powiedziec, ze sad jest praw-
dziwy lub fatszywy, skoro sad jest funkcjg ze zbioru Swiatow mozliwych w zbior
wartosci logicznych? Wyrazenie P: ,,Funkcjaf W -> {0,1} jest prawdziwa” jest
albo niedorzeczne, albo zawsze falszywe. Oczywiscie zwolennik tej teorii sadow
z reguty nie wyglasza zdar podobnych do P, wygtasza natomiast zdania podobne
do P\ ,,Sad S jest prawdziwy w $wiecie w”, ktére mozna sparafrazowac do po-
staci P": ,,Funkcja/. W — {0, l}jest prawdziwa w Swiecie w”. Wyrazenie P"
nie wydaje sie by¢ lepsze od P, niemniej mozna sie domysli¢, jaki jest jego sens
- filozof moéwiacy w ten sposéb ma na mysli to, ze funkcja/ dla pewnego okre-
$lonego argumentu (Swiata mozliwego) daje nam warto$¢ 1. Sad (czyli cata funk-
cja) jest zatem mozliwym no$nikiem prawdziwosci w nastepujacym sensie - dla
niektérych argumentéw daje nam wartos¢ logiczng prawdy. Argumenty te powin-
ny odpowiada¢ Swiatom, ktdre sg opisywane przez tres¢ zdania.

2.2.2.1. Uwagi o trudnosciach teorii funkcyjnej. Obie trudnos$ci teorii funk-
cyjnej doczekaty sie komentarzy i komentatoréw. Pierwsza trudno$¢ wskazuje na
fakt, ze aby spetniony byt warunek pierwszy omoéwiony w czesci 2.2, potrzeba
nam narzedzi bardziej subtelnych niz te, ktérych dostarcza nam teoria funkcyjna.
Tak naprawde pojecie tresci zdania (z zatem i pojecie sadu) jest bardziej ,,dro-
biazgowe” od pojecia historii wartosci logicznej zdania w réznych punktach od-
niesieniaZl (Swiatach mozliwych). Czytelnika zainteresowanego krytycznym omé-
wieniem réznych rozwigzan tego problemu odsytam do pracy Janusza Kaczmar-
ka Jezyk naturalny aproblem identyczno$ci (Kaczmarek [2001]).

Druga trudno$¢ wikta nas w kwestie co najmniej tak samo powazne jak pierw-
sza. Paradoks Russetla-Myhilla daje sie sformutowa¢ w jezyku, w ktérym poza
standardowymi spojnikami oraz kwantyfikatorami pojawia sie spojnik identycz-
nosci miedzyzdaniowej (albo identycznosci miedzy sadami). Skiania to do hipo-
tezy, ze jezykiem, w ktorym mozemy uprawiac teorie sadow, jest jakas logika nie-
fregowskaZ Teoria funkcyjna zmusza nas zatem prawdopodobnie nie tylko do
wyboru teorii mnogosci, ktorg zaktadamy, gdy méwimy o zbiorach $wiatéw, ale
rowniez do wyboru logiki, na gruncie ktorej formutujemy jej twierdzenia. Para-
doks Russella-Kaplana z kolei wymaga sformutowania wyraznych kryteriow in-
dywiduacji mysli (nastawien sagdzeniowych) oraz ich tresci. Bez takich kryteriéw
przestanka czwarta paradoksu pozostanie jedynie dos¢ niejasng tezg filozoficzna.

2L To okreslenia zapozyczytem od Andrzeja Wojcika - Waéjcik [1991].

2 Jest to pierwsze miejsce, w ktérym mozna dostrzec podobienstwo pojecia sadu logicznego
do pojecia sytuacji opisywanej przez zdanie. Zwigzki z logika niefregowska nie sg z reguty
w 0g6le odnotowywane przez autoréw.
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Oczywiscie mozemy nie przywigzywac¢ do sformutowanych tu paradoksow wiek-
szej wagi - uznajac je za dowody na nieistnienie odpowiednich struktur (konkret-
nych sadéw lub konkretnych zbioréw sadéw). Jest to prosty, ale przez swa pro-
stote pociggajacy, sposob rozwigzania (a moze unikniecia?) problemu23

Trzecia trudnosc¢ bierze sie z faktu, ze teoria funkcyjna zbytnio separuje sady
logiczne od zdan, ktore maja te sady wyrazaé. By¢ moze lepiej bytoby méwic nie
o samych sadach, ale wtasnie o sagdach wyrazonych przez zdania. To drugie po-
jecie mozna bytoby reprezentowaé za pomoca struktury tréjelementowej: zdanie-
kontekst-funkcja. W oparciu o nie mozna by okresli¢, kiedy rdzne zdania w kon-
tekscie wyrazajg ten sam sad - jest tak mianowicie, gdy dwie struktury sg iden-
tyczne pod wzgledem trzeciego parametru (funkcji). Konsekwencjg takiego po-
dejscia bytoby tez prawdopodobnie zaprzestanie mowienia o prawdziwych lub
fatszywych sadach. Mozna bytoby natomiast mowi¢ nadal o prawdziwych lub fal-
szywych zdaniach w kontekscie - dane zdanie bytoby prawdziwe, gdy dla pewnego
Swiata mozliwego nasza funkcja dawataby warto$¢ logiczng prawdy. Rozwigzanie
to potwierdzajac jedynie zastrzezenia poczynione w punkcje (iii) poprzedniego roz-
dziatu, zachowuje zarazem postulat wzglednej niezaleznosci sagdéw od jezyka.

3. Teoria strukturalna. Teoria strukturalna wyrosta z trudnosci teorii funkcyj-
nej. Jej poczatkdw mozna szukac¢ we wczesnych pracach Russella (Russell [1903]),
powszechnie sgdzi sie, ze pierwsze jej sformutowanie znajdujemy w artykule Dthat
Davida Kaptana z 1978 roku - warto jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze w pew-
nych wspotczesnych wersjach nasladuje ona teorie intensjonalnego izomorfizmu
Camapa. Kaptan w swoim artykule stara sie skontrastowa¢ sady wyrazone przez
zdania zawierajgce nazwy indywidualne (sady indywidualne) z sagdami wyrazo-
nymi przez zdania zawierajace nazwy generalne (sagdy generalne). Wszystkie na-
zwy indywidualne sg zarazem nazwami jednostkowymi, niemniej istniejg nazwy
jednostkowe niebedace nazwami indywidualnymi (np. deskrypcje okreslone takie
jak ,autor Baudolino™). Rozwazmy dwie takie nazwy (generalne i jednostkowe
zarazem):

NI Najwyzszy szczyt Swiata.
N2 (&) (x +2=4)

ROznig sie one tym, ze druga nazywa zawsze jeden i ten sam przedmiot (liczbe
2), podczas gdy pierwsza nazywa¢ moze rézne przedmioty, ktdre spetniajg waru-
nek ,bycia najwyzszym szczytem Swiata”. W terminologii wspoétczesnej druga
z tych nazw to tzw. sztywny desygnator, czyli wyrazenie oznaczajgce w kazdym
Swiecie mozliwym to samo indywiduum.

3 O trudnosciach podobnych do tych opisanych moze Czytelnik przeczyta¢ w pracy: Hintik-
ka [1982].
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Z drugiej strony prawdopodobnie wszystkie nazwy indywidualne sg tzw. wy-
razeniami bezpo$rednio odnoszacymi sie do przedmiotow. Pojecie nazwy (wyra-
zenia) bezposrednio odnoszacego sie zostato wprowadzone przez Davida Kapta-
na, ktéry tak je wyjasnia:

[...] uzywam terminu ,wyrazenie bezposrednio odnoszace sie” na okre$lenie wyrazenia,
ktérego odniesienie, raz okreslone, jest ustalone we wszystkich mozliwych okolicznos-
ciach, tzn. jest brane jako sktadnik sagdu wyrazonego (Kaptan [1989] s. 493).

Wszystkie nazwy bezposrednio odnoszace sie sg sztywnymi desygnatorami,
niemniej nie wszystkie sztywne desygnatory (jak wida¢ z przyktadu N2) sg wyra-
zeniami bezpos$rednio odnoszacymi sie do swoich przedmiotéw. Mimo tej rézni-
cy w ramach funkcyjnej teorii sgdéw sztywne desygnatory sg nieodrdéznialne od
wyrazen bezposrednio odnoszacych sie do przedmiotow. Jedne i drugie sg statym
funkcjami. Aby rozréznic te pojecia, Kaptan powotuje sie na strukturalng kon-
cepcje sagdow4 Powiada, ze o sgdach mozna myslec jak o przedmiotach wyposa-
zonych w wewnetrzng strukture, przedmiotach ztozonych z czesci takich jak rze-
czy (indywidua), wiasnosci i relacjeZ Tak pojety sad mozna reprezentowac za
pomocg odpowiednich n-tek uporzadkowanych. Tak wiec np. zdania:

(1) 2jest liczba naturalna.
(2) (A) (x +2 = 4) jest liczbg naturalna.

wyrazajg sady reprezentowane prze struktury:

(1) " (2, (...)jest liczba naturalng)
2 " (CA, (...) +2=4" (...)]est liczng naturalng).

"Aljest tutaj skfadnikiem sadu okreslajgcym, ze tylko jeden przedmiot moze spet-
nia¢ warunek '(...) + 2 = 4'. (1)' oraz (2)' sa tym samym sagdem w tym sensie, ze
sg prawdziwe we wszystkich $wiatach mozliwych. Posiadajgjednak wewnetrzna
strukture, ktéra decyduje o tym, ze jeden jest sagdem indywidualnym, a drugi -
generalnym2a Teoria strukturalna ma wiec w tym jednym punkcie przewage nad

2Niemniej nie mozna uzna¢ Kaptana za zwolennika teorii strukturalnej, w sprawie tej pisze
on co nastepuje:
»Tutaj oraz w nastepnym paragrafie, starajac sie wyjasni¢ pojecie wyrazenia bezposrednio odno-
szgcego sie, przeslizguje sie w te i z powrotem po dwdch metafizycznych obrazach: obrazie $wia-
téw mozliwych i obrazie sgdéw ustrukturalizowanych. Wydaje mi sie, ze teoria semantyczna nie
powinna zaktada¢ zadnego z tych obrazéw. Powinna natomiast by¢é mozliwa do opisania w termi-
nach ich obu” (Kaptan [1989] s. 483).

SW tym miejscu wida¢ po raz drugi podobienstwo pojecia sgdu do pojecia sytuacji. Do sprawy
tej jeszcze wrdce.

2 Sad indywidualny to sad, ktérego elementem jest okre$lony przedmiot (indywiduum), sad
generalny za$ to sad ztozony nie z przedmiotow i wihasnosci, ale jedynie z wiasnosci. Ujecie to
jest rownowazne z powiedzeniem, ze sad indywidualny to sad, ktory jest wyrazony przez zdanie,
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teorig funkcyjng - dostarcza nam bardziej precyzyjnych narzedzi do badania zdan
oraz ich znaczen.

Nie mozna zatem sie dziwi¢, ze koncepcja ta doczekata sie rozwinie¢. Zanim
jednak przejde do opisu jednego z nich, przedstawie krotko relacje, w jakiej po-
zostaje ta koncepcja do teorii funkcyjnej. Rozwazmy trzy nastepujgce zdania:

(3) Alfred Tarski jest profesorem na Uniwersytecie Kalifornijskim w Berkeley.

(4) Autor Pojecia prawdy wjezykach nauk dedukcyjnych jest profesorem na
najstynniejszym uniwersytecie w Kalifornii.

(5) Autor Pojecia prawdy wjezykach nauk dedukcyjnych jest profesorem na
Uniwersytecie Kalifornijskim w BerkeleyZ.

Zdanie (3) wygloszone przeze mnie mowi co$ o logiku Alfredzie Tarskim oraz
o Uniwersytecie Kalifornijskim w Berkeley. Wystepujg w nim dwie nazwy wias-
neaBi zgodnie ze standardowym ujeciem mowig one co$ o wymienionych przed-
miotach, a nie (tak jak deskrypcje) najpierw o pewnych wiasnosciach, ktore po-
siada¢ majg odpowiednie przedmioty, a dopiero potem o samych przedmiotach.
Zdanie (3) zgodnie z koncepcja funkcyjng bedzie prawdziwe w $wiatach, w ktd-
rych Alfred Tarski byl profesorem na uniwersytecie Berkeley w Kalifornii. W $wia-
tach tych Alfred Tarski nie musi sie nawet nazywac ,,Alfred Tarski” itp. W ra-
mach strukturalnej teorii sadéw z (3) zwigzany jest sad o nastepujacej strukturze:

(3)' « Alfred Tarski, Uniwersytet Kalifornijski w Berkeley '>, (...) jest pro-
fesorem w (...) >

(3)' jest prawdziwy, gdy przedmioty stojace w ,,podmiocie” sadu spetniajg waru-
nek wyrazony przez funkcje zdaniowa ,,(...) jest profesorem w (...)”. (3)' jest sg-
dem indywidualnym, bo ma jako swoje sktadniki indywidua (Alfreda Tarskiego
oraz wspomniany uniwersytet).

Zdanie (4) wyraza natomiast sad generalny, méwi bowiem ono przede wszyst-
kim o dwdch wihasnosciach - wihasnosci ,,bycia autorem Pojecia prawdy wjezy-
kach nauk dedukcyjnych" oraz whasnosci ,,bycia najstynniejszym uniwersytetem
w Kalifornii”. Sad ten bedzie prawdziwy w $wiatach mozliwych, w ktérych przed-
miot spetniajacy pierwszy z wymienionych warunkdw bedzie spetniat drugi z wy-
mienionych warunkéw. W r6znych $wiatach mozliwych nie musi by¢ to ten sam

w ktérym wystepuje jaka$ nazwa indywidualna. Jest tak dlatego, ze nazwy indywidualne to po
prostu wyrazenia bezposrednio odnoszace sie.

ZUzywam czasu terazniejszego, a nie przesztego, aby unikna¢ rozbudowywania warunkow
prawdziwosci.

BJezeli Czytelnik nie zgadza sie, ze Uniwersytet Kalifornijski w Berkeley jest nazwa wias-
ng, niech przyjmie na uzytek dalszej analizy, ze jest.

2D Wiasnosci takie bywaja nazywane za Fregem ,,sposobami dania przedmiotu”.Bede postu-
giwat sie tymi terminami zamiennie.
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przedmiot (tak rzeczy sie majg w przypadku 1). W ramach strukturalnej teorii sg-
doéw (4) wyraza sad o nastepujacej strukturze:

(4) ' «(...) jest autorem Pojecia prawdy wjezykach nauk dedukcyjnych, (...)
jest najstynniejszym uniwersytetem w Kalifornii>, (...) jest profesorem
w(...)>

Warto jednak zauwazyc¢, ze podziat na sady indywidualne i generalne jest zbyt
prosty - wskazuje na to przypadek zdania (5). Sad wyrazony jest prawdziwy
w Swiatach mozliwych, w ktérych autor Pojecia prawdy wjezykach nauk deduk-
cyjnychjest profesorem na Uniwersytecie Kalifornijskim w Berkeley. Sad ten skia-
da sie z przedmiotu oraz warunku, i wyglada tak:

(5) ' «(...) jest autorem Pojeciaprawdy wjezykach nauk dedukcyjnych, Uni-
wersytet Kalifornijski w Berkeley > (...) jest profesorem w (...)>

Czy (5)'jest sagdem generalnym, czy indywidualnym? Nie potrafie odpowiedzie¢
na to pytanie - dlatego uznam, ze istnieje klasa sadéw mieszanych, w ktdrych
wystepujg obok sposobdw dania przedmiotu same indywiduad)

Powyzsze przyklady pokazuja tez, ze teoria funkcyjna i teoria strukturalna nie
s ze sobg niezgodne. Potwierdza to opinie filozofow takich jak Kaptan, ktérzy
opowiadajg sie za neutralnoscig teorii strukturalnej wzgledem dowolnej koncep-
cji z zakresu pragmatyki.

3.1 Rozwiniecia teorii strukturalnej. Jak juz pisatem, teoria strukturalna do-
czekata sie licznych rozwinie¢. Omowie teraz jedno z nich - teorie strukturalng
Jeffreya Kinga3l King robi trzy zatozenia na temat natury sgdow:

Al Sadjest przedmiotem posiadajgcym wewnetrzng strukture, ktora jest funk-
cja (lub funkcjg czesciowa) skfadniowej struktury zdania, ktére wyraza ten sad.

A2 Struktura skfadniowa zdania, bedgca podstawg do jego interpretacji (resp.
bedaca warunkiem posiadania przez to zdanie okreslonych funkcji semantycznych),
jest rézna od struktury powierzchniowej tego zdania.

A3 Jezeli nazwiemy relacje zachodzgcg miedzy sktadnikami struktury gtebo-
kiej zdania S relacjg zdaniowa S, relacje za$ zachodzacg miedzy semantycznymi
wartosciami tych sktadnikéw relacja propozycjonalng S, to zatozenie Kinga mozna
sformutowaé w nastepujacy sposdb: relacja zdaniowa S oraz relacja propozycjo-
nalna S' sg relacjami izomorficznymi2

P Ciekawe uwagi na ten temat moze znalezé Czytelnik w artykule Johna Perry’ego Indexi-
cals and Demonstratives - por. Perry [1997].

3 Jeffrey King [1996] oraz [1997], Opieram sie zwtaszcza na pierwszym z tych artykutow.

2 Relacje R i S sg izomorficzne, gdy istnieje funkcja jedno-jednoznaczna/ z pola relacji R
na pole relacji 5 taka, ze dla dowolnych a, b, ¢, d jezeli/ (a) = b orazAc) = d, to a pozostaje
w relacji R do ¢, wtedy i tylko wtedy, gdy b pozostaje w relacji 5 do d.
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Wszystkie te zatozenia mozna zilustrowac na przyktadzie nastepujgcego niby-
-jezyka3L : kategoriami gramatycznymi podstawowymi sg nastepujace zbiory wy-
razen:

KI = {,Alfred Tarski”, ,,Kazimierz Ajdukiewicz”}
K2 = { jest logikiem”, ,jest filozofem”}

K3 = {,cytuje”, ,,czytuje”}

K4 = {,pewien”, , kazdy”}

K5 = {x,y,z,X,....}

K6 = ,2=>",,a” v’}

KI odpowiada kategorii nazw, K2 kategorii predykatéw jednoargumentowych, K3
predykatow dwuargumentowych, K4 kwantyfikatoréw, K5 zmiennych. Reguty for-
macji wyrazen poprawnych L sg nastepujace:

1 Jezeli P nalezy do K2, a n nalezy do Kl lub K5, to [R[n]] jest formuta.

2. Jezeli P nalezy do K3, za$ n i m nalezg do Kl lub K5, to [[«] P [w]] jest
formuta.

3. Jezeli Q nalezy do K4, n nalezy do K5, za$ | jest formulg zawierajaca
zmienng wolngn, to [QnZ\ jest wyrazeniem kwantyfikatorowym (oraz for-
mulg).

4. Jezeli A i B sg formutami, to [A => 5], [A a B], [Av 5] oraz [-i A] sa
formutami.

Nasz niby-jezykL jest jezykiem struktur gtebokich3i niektorych zdan jezyka pol-
skiego. Oto np. mozemy przypisac niektérym zdaniom nastepujgce wyrazenia L:

ZDANIE JEZYKA POLSKIEGO STRUKTURA GLEBOKA W L
1 Kazimierz Ajdukiewicz cytuje Alfreda [[Kazimierz Ajdukiewicz] cytuje [Alfreda
Tarskiego. Tarskiego]]
2. Pewien filozof jest logikiem. [ [pewien x [ filozof [*]] [logik [X] 1%
3. Kazdy logik cytuje pewnego filozofa. [ [kazdy x [ logik [x] ] [pewieny [ filozof [y] ]

[ B4 cytuje 111

[ [ pewien y [ filozof [y] ] [ [ kazdy x [ logik
W 1[M cytuje [y]1]1]

Blest to jedynie przyktad majacy zilustrowac zatozenia A1-A3, nie za$ cze$¢ teorii sgdow
ustrukturalizowanych.

A Strukturg gteboka bede tu nazywat wspomniany w A2 ,,syntaktyczny poziom bedacy punk-
tem wyjscia do analizy zdania”.

P Traktujemy tu kwantyfikatory jako kwantyfikatory o ograniczonym zasiegu, stad nieobec-
nos¢ spojnikow.



138 Tadeusz Ciecierski

Nasz niby-jezyk L oddaje po pierwsze to, jaka jest wewnetrzna struktura zdania,
po drugie zas$ to, jaki jest zasieg kwantyfikatorow. Drugi fakt umozliwia nam zdanie
sprawy z dwuznacznosci zdania 3. Postulaty Al oraz A2 mowig zatem, ze sady
posiadaja strukture podobna do gtebokich struktur zdan, a nie samych zdan, kto-
re na co dzien wyglaszamy.

Wyjasnienia wymaga jeszcze teza A3. Nawiasy w formalizmie Kinga repre-
zentujg ztozong relacje, w jakiej pozostajg do siebie wyrazenia kategorii K1-K6
naszego jezyka. Relacje te nazywa King wiasnie ,,relacjg zdaniowg”. W tym miej-
scu proponuje on przypisanie wyrazeniom Kategorii K1-K6 jakich$ wartosci se-
mantycznych3 Tres¢ tezy A3 jest nastepujaca: miedzy wartoSciami semantycz-
nymi wyrazeni bazowych wystepujacych w jakim$ zdaniu zachodzi relacja izomor-
ficzna z relacja zdaniowa. Wartosci semantyczne wspomnianych wyrazen bazo-
wych podstawione w miejsce odpowiednich argumentéw relacji zdaniowej two-
rzg sad wyrazony przez to zdanie.

Zilustrujmy to przyktadem: niech dla dowolnego wyrazenia H, H* oznacza
warto$¢ semantyczng H. Rozwazmy pewien niby-jezyk L', ktérego kategorie ba-
zowe sg podzbiorem zbioru kategorii L. WL' nie ma zmiennych oraz kwantyfika-
torow3r. Mozemy zatozy¢, ze wartoSciami wyrazen z kategorii L' sg:

Kl *= {Kazimierz Ajdukiewicz, Alfred Tarski} [czyli: indywidua noszace te
imiona]

K2 *= {bycie logikiem, bycie filozofem} [czyli to, co bywa nazywane wiasnos-
cig-w-intensji]

K3 * = {cytowanie, czytywanie} [czyli to, co bywa nazywane relacjg-w-intensji]

K6 * = funkcje ze zbioru {0,1 }Nw zbior {0, 1}

Majac dane zdanie np. ,,Alfred Tarski cytuje Kazimierza Ajdukiewicza oraz
Alfred Tarski czytuje Kazimierza Ajdukiewicza lub Kazimierz Ajdukiewicz cy-
tuje Alfreda Tarskiego” mozemy mu przypisa¢ dwie struktury glebokie, ktérym
odpowiadajg nastepujace schematy:

1 [[ [Alfred Tarski] cytuje [Kazimierz Ajdukiewicz] ] oraz [ [ [Alfred Tar-

ski] czytuje [Kazimierz Ajdukiewicz] ] lub [ [Kazimierz Ajdukiewicz] cy-
tuje [Alfred Tarski] ] 1]

2. [ [ [Alfred Tarski] cytuje [Kazimierz Ajdukiewicz] ] oraz [ [Alfred Tarski]
czytuje [Kazimierz Ajdukiewicz] ] lub [ [Kazimierz Ajdukiewicz] cytuje
[Alfred Tarski] ] ]

Wartosci semantyczne zdan 1oraz 2 bedga nastepujace:

P Jakie beda to whasnosci - nie ma w tej chwili znaczenia.

37 Czytelnik z tatwoscig sformutuje reguty formacji wyrazen dlaV . WL' nie ma kwantyfika-
torédw i zmiennych, poniewaz ich obecnosé¢ komplikuje nieco procedure przypisywania wartosci
semantycznych wyrazeniom. Powyzszy przyktad ma by¢ jedynie ilustracjg catego pomystu, stad
rezygnuje z tego dodatku.
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1. [[[Alfred Tarski]* cytuje* [Kazimierz Ajdukiewicz]* ] oraz* [ [ [Alfred Tar-
ski]* czytuje* [Kazimierz Ajdukiewicz]* ] lub* [ [Kazimierz Ajdukiewicz]*
cytuje* [Alfred Tarski]* ] ].

2'. [ [[Alfred Tarski]* cytuje* [Kazimierz Ajdukiewicz]* ] oraz* [ [Alfred Tar-
ski]* czytuje* [Kazimierz Ajdukiewicz]*] ] lub* [ [Kazimierz Ajdukiewicz]*
cytuje* [Alfred Tarski]* ] ].

Notacja powyzsza uwyraznia, to ze 1oraz 1, a takze 2 oraz 2' majg izomorficz-

ne struktury3®

3.2 Trudnosci teorii strukturalnej ijej rozwinie¢. Odnosnie do teorii struktu-
ralnej mozna sformutowaé nastepujgce zarzuty:

(i) Jezeli sady sg catosciami ztozonymi z przedmiotéw, wikasnosci i relacji,

czym rOznig sie one od sytuacji lub stanéw rzeczy?

(if) Teoria strukturalna wigze sady z jezykiem w sposéb wyraznie naruszaja-

cy intuicje opisang w punkcie pierwszym paragrafu drugiego.

(iii) Paradoks Russelta-Myhilla da sie odtworzy¢ na gruncie teorii sgdow struk-

turalnych.

Pierwszy problem mozna sformutowa¢ w nastepujacy sposob: zazwyczaj od-
roznia sie tre$¢ zdania (a wiec sad wyrazony przez zdanie) od korelatu seman-
tycznego zdania (a wiec sytuacji opisanej przez zdanie). Jednak w ramach teorii
strukturalnej réznica ta zaciera sie. O sytuacjach mysli sie zazwyczaj jak o przed-
miotach ztozonych z wiasnosci i relacji oraz indywidudw, ktérym te wiasnosci
przystuguja lub ktére sg powigzane odpowiednimi relacjami. Tak np. zdanie:

(1) Romeo uwodzi Julie

opisuje sytuacje ztozong z Romea, Julii oraz relacji uwodzenia (zrelatywizowa-
nej do odpowiedniego czasu i miejsca). Sytuacje te mozna przedstawic¢ jako
n-tke uporzadkowang nastepujacej postaci:

(1)' «<Romeo, Julia> (...) uwodzi (...)>

Jezeli zapytamy, jaki sad wyrazony jest (zgodnie z postulatami teorii struktural-
nej) przez (1), otrzymaé¢ mozemy dwie odpowiedzi: na gruncie teorii Kaptana be-
dzie to struktura reprezentowana przez nastepujacg n-tke:

()" «Romeo, Julia> (...) uwodzi (...)>

(1)1 (1)" sg oczywiscie takimi samymi strukturami.

3 Precyzyjna definicje wyrazania przez wyrazenie jezyka J (podobnego do naszego jezyka
L), tzw. struktury propozycjonalnej, znajdzie Czytelnik w King [1996] s. 498-499. Sad jest tam
zdefiniowany jako struktura propozycjonalna bez zmiennych wolnych.
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Trudnosci tej zdaje sie unika¢ druga odpowiedz, oparta na teorii Kinga. Zgod-
nie z nig to, co faczy ze sobg elementy sadu, to relacja izomorficzna z relacjg
faczacy leksemy w strukturze giebokiej zdania wyrazajacego sad. Warto tu jed-
nak zwréci¢ uwage na to, ze twierdzenie o nieizomorficznosci struktur sagdoéw oraz
sytuacji wymaga odrebnego dowodul.

Druga trudno$¢ bierze sie z przypuszczenia, ze teoria Kinga narusza intuicje
przyznajaca sadom wzgledng niezalezno$¢ od jezyka, czyli mozliwosé, ze rdzne
wyrazenia jezykowe moga wyrazac jeden sad, a jedno wyrazenie jezykowe moze
wyrazac rézne sady. Przypomnijmy, ze zostaty odrdznione dwa typy niezaleznos-
ci sgdu od jezyka: wewnatrzjezykowa oraz miedzyjezykowa. Zgodnie z tym od-
réznieniem mozna rozumie¢ zarzut drugi na dwa sposoby.

Zgodnie z pierwszym rozumieniem mozna postawic¢ teorii Kinga zarzut, ze
zbyt dobrze odr6znia ona sady wewnatrz pewnego jezyka, w szczegblnosci moze
sie zdarzyC tak, ze dwa sady, ktore powinny by¢ identyczne, okazg sie roznymi
sadami. | tak rzeczywiscie rzeczy sie majg, nastepujace pary zdan wyrazajg (na
gruncie teorii Kinga) r6zne sady:

1 Gwiazda Wieczorna jest identyczna 1 Gwiazda Polarna jest identyczna
z Gwiazda Polarna. z Gwiazdg Wieczorna.
2. Jan kupit buty i mikser. 2' Jan kupit mikser i buty.

King prébuje broni¢ swojej teorii, przyjmujac nastepujacg zasade indywidu-

acji sadow:
(Zasada Kinga)*9: Dwa zdaniap i g wyrazaja rozne sady, gdy (1) istnieje pewien
operator zdaniowy N, taki ze No oraz '&grdznig sie w pewnych okolicznosciach
wartos$cig logiczng lub (2) istnieje, taki predykat P syntaktycznie podobny do pre-
dykatéw wystepujacych wp iq, ze gdy podstawimy P za te predykaty wystepuja-
ce wp i g, otrzymujac w efekcie zdania {P}p i {P}q, to R{P}p i ${P}q beda sie
w pewnych okoliczno$ciach r6zni¢ warto$cig logiczna@

Zasada ta jest bardzo kontrowersyjna - o ile jeszcze mozna zgodzi¢ sie, ze
istnienie operatora zdaniowego (takiego, ze umieszczenie w jego zasiegu dwoch
zdan doprowadzi do powstania zdan réznigcych sie wartoscig logiczng) jest do-
brym kryterium indywiduacji sgdéw, o tyle drugi punkt zasady Kinga prowadzi
do zadziwiajgco absurdalnych wnioskéw. Pozwala nam np. z pewnych wiasnosci
sadow wyrazonych przez zdania zawierajace predykaty takie jak ,,mniejszy od”
whnioskowac o whasnosciach sadéw wyrazonych przez zdania zawierajace predy-

P King [1996] s. 504.

M King wyjasnia to za pomocg nastepujacego przyktadu: niech p = ,3=4" iq = ,4=3". Za
predykat ,,=” wstawiamy predykat podobny syntaktycznie do identycznosci np. ,,<”. Otrzymuje-
my w efekcie zdania o réznych wartosciach logicznych.
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katy takie jak ,,jest identyczny z”. Przypuszczam, ze doprowadzi¢ to moze do sy-
tuacji, w ktdrej bedziemy odrdznia¢ tresci zdan ze wzgledu na ich ksztatt. Jezeli
tak jest, to ta wersja teorii strukturalnej stanowi wiasne reductio ad absurdum4.

Przejdzmy teraz do drugiego ze sformutowarn zarzutu (ii). Mowi ono, ze teo-
ria strukturalna wymaga, aby dwa zdania roznych jezykdw, wyrazajgce ten sam
sad, miaty takie same gtebokie struktury. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze jest to waru-
nek, ktory teoria strukturalna nakfada a priori na teorie jezyka i to naktada tam,
gdzie odpowiedz na pytanie o identyczno$¢ struktur i tresci zdan powinna by¢
ustalana empirycznie. By¢ moze rzeczywiscie jest tak, jak mowi strukturalista, ale
nie chcemy tego twierdzenia zaktadac, ajedynie otrzymac jako wniosek42 ROw-
niez i w tym miejscu sytuacja teorii strukturalnej nie wyglada dobrze.

Pierwszy z paradoksdw podanych w paragrafie 2.2.2 nie korzysta w swoim
sformutowaniu z zatozen teorii funkcyjnej lub strukturalnej - dotyczy on sadéw
w ogole logicznych oraz zbioréw, ktérych elementami sg sady logiczne. Wszyst-
kie uwagi poczynione na temat znaczenia tego paradoksu dla teorii funkcyjnej za-
chowuja swojg moc, jezeli chodzi o teorie strukturalna.

3.3. Uwagi na temat teorii strukturalnej. Omoéwione trudnosci nie dyskwali-

fikuja, zdaniem autora, catkowicie teorii strukturalnej. Ma ona nastepujace zalety:

- Pozwala odr6zni¢ wyrazenia bezposrednio odnoszace sie od wyrazen Sci-
§le oznaczajacych.

- Zwigzanie struktury sadéw ze strukturg gleboka zdan (mimo wskazanych
trudnos$ci) pozwala na sformutowanie ciekawego program badawczego.
Moze w szczegoélnosci by¢ tak, ze struktura gleboka zdania jest (ontoto-
gicznie rzecz ujmujac) szczegodlnego rodzaju przedmiotem, podobnym np.
do bytow matematycznych. Warto zauwazyc, ze tak pojete przedmioty abs-
trakcyjne sg nam do pewnego stopnia empirycznie dostepne - dobra for-
malna teoria skfadni powinna nam opisywac precyzyjnie, jakiego rodzaju
sg one strukturami. Oczywiscie ta dobra teoria sktadni powinna by¢ tak
sformutowana, aby nie naruszata warunkdw adekwatnosci teorii sadow.

4 Program badawczy. Powyzsze krytyczne omoéwienie dwdch teorii sgdow
logicznych sktania autora do sformutowania ogdlnego programu badawczego dla
teorii sgdow. Teoria taka powinna tgczy¢ zalety obu oméwionych koncepcji. Po-
winna tez w jasny i wyrazny sposob rozwigzywac problemy odziedziczone po obu

4 Warto zwro6ci¢ tez uwage na inny dogmat wspoétczesnej filozofii jezyka: gtosi on, ze wszyst-
kie konteksty przekonaniowe rozrézniajg tresci zdan. Ciekawe, ze nikt nie prébowat nawet zato-
zenia tego dowodzié.

L Zaktadajac oczywiscie, ze pojecia takie jak struktura gteboka, forma logiczna majg jaki-
kolwiek empiryczny sens. Zatozenie to jest bardzo problematyczne.
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teoriach. Zrealizowa¢ ten program mozna, po pierwsze, odpowiadajac na naste-
pujace pytania:

1 Jakie sg kryteria pozwalajace okresli¢, kiedy dwa rézne wyrazenia wyra-
zajg ten sam sad? W ramach tych kryteridw powinno sie m.in. poda¢ liste
istotnych dla takiej klasyfikacji operatoréw zdaniowych.

2. Jakie sg wihasnosci jezyka, w ktéorym moéwi sie o sadach i ich zbiorach?
Jest to sprawa szczegOlnie wazna, jezeli chcemy unikna¢ opisanych anty-
nomii43

Po drugie zas$ realizujac nastepujace postulaty:

1 Nalezy wigzac, tak jak to czyni teoria funkcyjna, sady wyrazone przez zda-
nia z wartoscig logiczna tych zdan w réznych mozliwych sytuacjach - zwig-
zek ten w najlepszy ze znanych sposobow opisuje réznice miedzy trescia-
mi zdan, ktérych skfadniki przygodnie oznaczajg te same przedmioty443
Oczywiscie nalezy wyeksplikowac ten zwigzek tak, aby sady byty dosta-
tecznie ,,rozdrobnione”.

2. Nalezy, zastanawia¢ sie nad tym, jakiego typu strukturami sg sady. Wigza-
nie tych struktur z formg logiczna (lub strukturg gteboka) zdan wydaje sie
by¢ dobrym tropem (trzeba oczywiscie wyraznie sformutowac teorie skiad-
ni). Zaletg tego podejscia jest przede wszystkim to, ze moze dostarczy¢
nam ono operacjonalizacji pojecia sgdu/s

3. Nalezy wreszcie zadbac o to, aby teoria sadéw logicznych byta prawdopo-
dobna psychologicznie. | nie chodzi tu o powrdt do psychologizmu, w kto-
rej$ z jego wersji, lecz jedynie o to, aby przy charakterystyce sagdéw braé
pod uwage to, jak ludzie faktycznie moga pojmowac tresci wyrazen wy-
stepujacych w wypowiedziach. Postulat ten jest w gruncie rzeczy pewng
wersjg podobnego sformutowanego odnosnie do teorii pragmatycznych
przez Leona Koja46 Realizacja tego postulatu mogtaby stanowi¢ przyczy-
nek do rozwiklania trudnosci teorii sgdéw logicznych, o ktérej z braku miej-
sca nie pisatem: zagadki, jak ludzie (podmioty) moga mie¢ dostep do przed-
miotéw abstrakcyjnych (sadoéw)47. Trudnos¢ ta spedza sen z powiek wielu
filozofom o orientacji naturalistycznej.

Zatozywszy, ze program taki wart jest realizacji, wiemy na pewno, ze jest wiele
do zrobienia.

B0 ile, jak juz wspominatem, antynomie te nie sg po prostu dowodami na nieistnienie pew-
nego typu struktur.

4 Tak jak np. zdania ,,Le$niewski byt bardzo przenikliwy” oraz ,,Tworca mereologii byt bar-
dzo przenikliwy”.

&b Przyjmujac zatozenie z przypisu 43.

46 Koj[ 1990] s. 192.

47 Zob. w tej kwestii np. Haack Niektore pytania metafizyczne i epistemologiczne dotyczace
logiki, w: Filozofia logiki, Warszawa 1997, s. 254-258.
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W teksScie tym poddatem krytycznej analizie pojecie sadu logicznego. Wyni-
Ki tej pracy sa nastepujace - po pierwsze zostaty wyraznie wskazane oraz obszer-
nie omoéwione trudnosci, jakim musi stawi¢ czoto teoria sgdéw logicznych, po dru-
gie sformutowany zostat pewien program badawczy dla teorii sadéw. Wypada wy-
razi¢ nadzieje, ze realizacja tego programu pozwoli nam lepiej zrozumie¢, co na-
prawde méwimy mowigc coss
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The Concept of a Logical Proposition

Following Bar-Hillel the author defmes his problem as the guestion, if and
how various forms of expression or propositional attitudes can be reduced to
a formulation that can be considered basie for them in the sense that the truth
value of different utterances can be inferred from the truth value of the basie for-
mulation. The author presents and discusses two theories describing such formu-
lations, the functional and the structural theory. He highlights their advantages
and points to their deficiencies, especially the antinomies that they lead to. Not
fully satisfied with either theory he proposes a research project whose purpose
will be to determine criteria permitting to decide when two different expressions
stand for the same logical proposition.



