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Aleksandra Burek

O odpominaniu prawdy u Platona

Pamie¢ w mysli Platona pojawia sie w kontekscie filozoficznym i mityczno-
-religijnym. W obu jest waznym dynamizmem duszy. Platon przedstawia pamig¢
ztozongjako catos¢, ktorej poszczegdlne mechanizmy uzupetniajg sie i wspoétdzia-
fajg. Omawiam tu dwa znaczace dla filozofii Platona problemy, zwigzane z jego
koncepcjg pamieci. Mowa o doktrynie anamnezy i pojeciu Prawdy.

Platon pisze, ze w naturze kazdej duszy lezy ogladanie bytow, dlatego dusza
weszta w ciato (Fajdros 250). Jednoczesnie, zgodnie z orficko-pitagorejskg for-
mutg soma-semalprzytoczong przez Platona w dialogu Kratylos, ciato jest dla
duszy grobem. Smieré w takim konteks$cie nie ma statusu tragedii, przeciwnie:
Smieré wyzwala dusze od ciata, a zatem reinkarnacja jest dla duszy karg. Ciato
i doznania cielesne fatszujg obraz $wiata. Ciato zastania tez posta¢ duszy, dlate-
go w mitologii Platona umarli stajg na sadzie nago, bez ciat, bo ,,wida¢ wszystko
na duszy, kiedy sie obnazy z ciata” (Gorgiasz 524b, 523e). Okiem swojego ciata
oglada cztowiek jedynie byty swiata zmystowego. To, co dla zmystowego oka jest
niedostepne, dusza moze oglada¢ w zaswiatach, kiedy jest pozbawiona zmysto-
wosci. Bo dusza jest nieSmiertelna ,,i niejeden raz sie rodzi ijuz widziala to, co
tu, i to, co w Hadesie wszystko, to nie ma takich rzeczy, ktdrych by nie umiata”
(Menon 81c). Dlatego, kiedy juz wiedzie swoj kolejny cielesny zywot, wie pew-
ne rzeczy, choé - dzi§ powiedzielibySmy, ze nieSwiadomie. Cata sztuka polega
na tym, zeby umie¢ sobie to wszystko przypomnieé. | uczenie sie whasnie - twierdzi
Platon - jest tym przypominaniem sobie (Menon 8le, 82, 84, Fedon 72e, 73b).

Akuszer

W Menonie Sokrates przeprowadza eksperyment z niewolnikiem (Menon 82-
85). Chiopak ten urodzit sie w domu Menona i tam sie wychowat, zatem - co

1 owlia-ar]|ia: ciato-grob. O ciele pisze Platon: ,styszatem od jednego medrca, ze mySmy
teraz pomarli i ciato to nasz gréb” Gorgiasz 469a. Zob. tez Kratylos 400c, Paiistwo 469d, Fedon 69.
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podkresla Sokrates - Menon wie o chlopcu wszystko. Sokrates zadaje niewolni-
kowi pytania dotyczgce geometrii i okazuje sie, ze niewolnik zna na nie odpo-
wiedzi. Menonowi wydaje sie to o tyle dziwne, ze chiopak nigdy sie geometrii
nie uczyt i nie jest mozliwe, by w jakikolwiek sposéb moégt te wiedze zdoby¢.
»Wiec chyba siedzialy w nim te zdania, czyz nie?” - zapytuje przekornie Sokra-
tes i podpowiada - ,,zatem w tym, ktéry o czyms$ nie wie, tkwig jednak prawdzi-
we sady o tym, czego on nie wie?”2

W eksperymencie z niewolnikiem zwraca uwage forma zadawanych przez So-
kratesa pytan i uzyskiwanych odpowiedzi:

*Sokrates: Czy to nic jest nasz czterostopowy kwadrat? Rozumiesz? *Chlopak: Rozu-
miem. *Sokrates: A moze bysmy do niego dotozyli rGwny mu drugi, ten tutaj? *Chto-
pak: Tak. [...] “Sokrates: To cale tu ile razy jest wieksze od tego? *Chtopak: Cztery razy
wieksze. *Sokrates: A miato sie nam zrobi¢ dwa razy wieksze, czy pamietasz? *Chto-
pak: Tak jest.

Wida¢, ze pytania sg sugerujagce, naprowadzajace. Wedtug mysli Platona uru-
chamiajg u niewolnika jakie$ poktady wiedzy, z ktérych on nie zdaje sobie spra-
wy. Gdyby jednak zamiast pytania Sokratesa ,,a moze bySmy do niego dotozyli
réwny mu drugi?” padto: ,,a co moglibySmy do niego dotozyé?” - najprawdopo-
dobniej chlopak odpowiedzi by nie udzielit. Na tym wiasnie polega sita Sokratej-
skich pytan. W dialogach Platona Sokrates stwierdza swojg niewiedze3 i dema-
skuje w ten spos6b niewiedze rozmoéwcy, doprowadza go do stanu, w ktorym przy-
znaje, ze chyba tylko zdawato mu sie, ze co$ wie. Kiedy Sokrates stwierdza, ze
nic nie wie, znaczy to, ze nie nauczy niczego rozmowcy w tym sensie, ze nie prze-
kaze mu zadnej wiedzy od siebie. Celem pytan jest udowodnienie, ze kazdy, na-
wet niewyksztatcony niewolnik, posiada wiedze. Sokrates sie dopytuje, chce zna¢
odpowiedzi na wszystkie pytania, po to, aby wiedza rozmoéwcy sama sie obudzi-
fa. Dopytujac sie, staje sie akuszerka:

2 Vlastos zauwaza, przytaczajac tez mysl Rossa, ze metoda, ktdrg obiera Sokrates, by udo-
wodni¢ swoje twierdzenie, jest empiryczna. Daje ona szanse skonfrontowania teorii filozoficznej
z faktami, rzadka w filozofii greckiej, a dostarczajgcg widocznych dowodéw (Vlastos 1995, t. I,
s. 147, Ross 1951, s. 18). Taka metoda moze jednak budzi¢ zastrzezenia. Nie dowodzi ona prze-
ciez, ze w psychice cztowieka jest jaka$ utajona wiedza, jakie$ sady, z istnienia ktorych cztowiek
nie zdaje sobie sprawy. Dowodzi jedynie, ze cztowiek te wiedze wypowiada, przy czym nietrud-
no zauwazy¢, iz mogta ona powsta¢ w momencie wypowiadania jej.

31 cho¢ sam Sokrates czesto zaznacza, ze on tylko pyta, sam nic nie wie i nic nie powie,
warto odnotowa¢ trafng uwage Witwickiego z komentarza do dialogu Teajtet: ,,to jawna niepraw-
da, zeby Sokrates jedynie tylko pytat, a sam nic nigdy nie mowit” (s. 163). Wspotczesna psycho-
logia dowodzi, ze sugerujace pytania, znieksztatcajagc pamie¢, moga powodowac nieprawidtowg
identyfikacje osob, zdarzen i faktow. Przyktadowo, zastosowanie takich pytan w psychoterapii moze
wywotac¢ pseudowspomnienia faktow, ktdre w rzeczywistosci nigdy nie miaty miejsca (Schacter
2003, s. 176).
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Boja catkiem jestem jak te akuszerki: rodzi¢ nie umiem madrosci i 0 co juz niejeden
mnie besztat, ze innych pytam, a sam nic nie odpowiadam w zadnej sprawie, bo nic nie
mam madrego do powiedzenia, to stusznie mnie besztajg. A przyczyna tego taka: od-
biera¢ ptody bég mi kaze, a rodzi¢ nie pozwolit [...], przeciezem syn akuszerki, a sam
tez jestem akuszer i o cokolwiek cie zapytam, staraj sie odpowiada¢ tak, jak potrafisz
(Teajtet 151).

Sokrates umyslnie zadaje pytania tak, by utatwi¢ zadanie odpowiadajgcemu;
pomaga mu ,,urodzi¢” odpowiedz. Taka forma zadawania pytan nazwana zostata
maieutykg sokratejskg. Nie jest ona tym samym co platoriska anamneza (Reale
1993, t. I, s. 382 i nn., zob. tez Hadot 2000, s. 49). Interesuje mnie jednak rola,
jaka spetnia umiejetnie sformutowane pytanie w procesie, ktory Platon nazywa
uczeniem sie, a ktéry my nazwalibySmy przypominaniem: rola maieutyki sokra-
tejskiej w anamnezie.

To, co mowi rozméwca Sokratesa, jego odpowiedz, jest wedtug Platona wy-
dobyciem z duszy jakiej$ wiedzy, ktdra jest w niej od zawsze. Rozmdwca nie mogt
jej jednak sam z siebie wydoby¢. Potrzebowat akuszerki. Znaczy to, ze akuszerka
naprowadza, ulatwia, daje jakis$ klucz. Filozof-akuszer sam tez zyje w takich przy-
pomnieniach, a jego wiedzg jest jego mysl, czyli rozmowa, jakg dusza sama ze
sobg prowadzi (Teajtet 189e, Fajdros 249c).

Platon pisze w Prawach, ze przypomnienie to naptyw rozumu, ktérego uby-
wa (V 732b). Naptyw ten poprzedzony jest pewnym bardzo waznym dla ludzkiej
pamieci czynnikiem. Jakim? Platon pisze:

jezeli kto$ najpierw co$ zobaczy, albo ustyszy, lub inne jakie$ od tego wrazenie zmysto-
we odbierze i nie tylko pozna, ale i co$ innego mu na mysl przyjdzie, co nie jest przed-
miotem tej samej wiedzy, tylko innej, to czyz nie stusznie méwimy wtedy, ze sobie przy-
pomniat to, co mu na mysl przyszto? (Fedon 73d).

Do przypomnienia jest wiec potrzebny jakis$ sygnat, ktory naprowadzi mysli
cztowieka na wiasciwe tory. Stawianie pytan jest tez w pewnym sensie takim sy-
gnatem: zrecznie sformutowane pozwalajg uruchomic te poktady pamieci, ktore
sg powigzane ze sobg (i z sygnatem) zwigzkiem przyczynowym (Menon 97e-98).
Pytanie pozwala odnalez¢ we wihasnej duszy sady prawdziwe {Menon 86a, 98).

Kazda rzecz i kazdy cztowiek niosg ze sobg jakie$ znaczenie, pozostawiajg
w $wiecie odsytacze do samych siebie. Takie odsytacze stajg sie filarami przy-
pomnien i ozywienia pamieci: kiedy to rzecz jest odsytaczem do jej wiasciciela,
stowo do moéwcy, ktéry pierwszy je wypowiedziat, obraz do tego, ktdry jest do
obrazu podobny lub jest jego pierwowzorem. Sg to napotkane w $wiecie rzeczy,
zdarzenia czy stowa, ktdre zostajg rozpoznane, czyli ktdre - jak pisze Arystoteles
- budza wspomnienie przez spostrzezenie lub doswiadczenie czegos, bez ucieka-
nia sie do catego procesu przypominania {Opamieci... 45Ib). Taka rzecz odsyta-
jaca nalezy do terazniejszosci i do przysztosci, ale odsyta w przesztos¢, czy moze
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lepiej - w historie. Moze ona przybra¢ forme $ladu, jakich setki kazdy z nas po-
zostawia po sobie kazdego dnia. Pyta filozof:

[...] aczy mozna zobaczywszy konia narysowanego albo lire narysowang, przypomnie¢
sobie cztowieka, albo zobaczywszy narysowanego Simiasza, przypomnie¢ sobie Kebe-
sa? | narysowanego Simiasza zobaczywszy, przypomnie¢ sobie Simiasza samego? (Fe-
don 73e).

Mozna, méwi Kebes, mozna naturalnie, dopowiada Simiasz. Taki bodziec nie
jest zatem wiernym odbiciem rzeczy, ktorg ma przypomniec. Jest wskazéwka, da-
jacym sie rozpoznac $ladem, dzieki ktoremu dojs¢ mozna - poprzez skojarzenia
- do przypomnienia.

Platon wskazuje trzy warunki wazne dla istnienia sgdéw prawdziwych, czyli
tych, ktére budzg sie pod wptywem pytan i stajg sie sktadnikami wiedzy (Menon
86) - trzy warunki trafnych odpowiedzi. Sg to: (1) dokfadne wyrazanie swoich
sgdow, (2) poprawny opis oraz (3) podanie cechy charakterystycznej danego przed-
miotu. Najistotniejsze jest, by: ,,umie¢ podac jakie$ znamie, ktorym sie rozni dana
rzecz od wszystkich innych” (Teajtet 208c, d). Dlatego tez uwazam, ze w anam-
nezie, ktora przeciez jest konwersja, nawracaniem (Gulley 1954, s. 194), szcze-
got petni kluczowa role. Daje szanse by, jak pisze Platon, dochodzi¢ do catosci
poprzez pierwiastki tej catosci.

Zmystowy szczego6t

Platon pokazuje w ten sposéb psychologiczny aspekt anamnezy. Nie jest ona
przypomnieniem, ktére nagle spada na cztowieka znikad, ani tez takim, nad kt6-
rym cztowiek sam pracuje. Jezeli cztowiek sam stara sie sobie co$ przypomnie¢,
to meczy sie tylko, ale celu nie zdobywa. Potrzebuje akuszerki, sygnatu, ktdry
jego wspomnienia ozywi, uruchomi pamie¢. Potrzebny jest mu jaki$ szczegot, kt6-
ry naprowadza wspomnienie na wiasciwe tory. Jest on doktadnie wyjetym uryw-
kiem z historii, ale moze by¢ po prostu podobny do tego, co ma cztowiekowi przy-
pomnieé¢, bardziej lub mniej, bo przeciez ,przypomnienie raz idzie od tego,
co podobne, a nieraz i od tego, co niepodobne” (Fedon 73e). Przypomnienie ja-
kiej$ rzeczy przez rzecz z nig nieidentyczng rozszerza wiedze. Rozszerzanie
to nastepuje przez dochodzenie do catosci przez kojarzenie jej pierwiastkow.
Przyktady kojarzenia (przypominania) podaje Platon we wspomnianym wyzej
fragmencie dialogu Fedon (73-74). Jest ich pie¢: lira-cztowiek, Simiasz-Kebes,
lira narysowana-cztowiek, Simiasz narysowany-Kebes, Simiasz narysowany-Si-
miasz.

Czym jest zatem ten szczeg6t u Platona? We wspomnianym wyzej dialogu
pisze Platon:
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Ot6z okazato sie rzeczg mozliwg, zeby cztowiekowi, ktéry spostrzegt cos: zobaczyt czy
ustyszat, czy inne jakie$ wrazenie zmystowe odebrat, co$ innego od tych rzeczy w mysli
stawato, co byt zapomniat, a czemu bliski byt przedmiot spostrzezony, cho¢ niepodob-
ny, a nieraz i podobny (76; podkr. moje).

Rzeczy, ktdre naprowadzajg pamie¢ i mysl, sg albo przez cztowieka kojarzo-
ne z tymi, ktére majga sie przypomniec, albo bywajg do nich podobne. W przykta-
dach podanych przez Platona sg tez, co wydaje mi sie istotne, odbierane zmysta-
mi - czy jest to odpowiednie pytanie, czy dzwiek, czy obraz. Nie wszystkie rze-
czy dusza spostrzega sama przez siebie, czesto musi wykorzystywac zdolnosci ciata
(Teajtet 185e). Na czym wiec polega proces anamnezy? Cztowiek, doswiadcza-
jac Swiata zmystowego, obcujac na przyktad z pieknoscia, rozpoznaje w niej co$
ze Swiata prawdziwego. Comford ttumaczy anamneze jako dopasowanie nowego
postrzezenia do prawidtowego obrazu pamieciowego tego obiektu i oddaje jej zna-
czenie przez angielskie to recognise (1951, s. 122). Rozpoznanie pocigga dalej
za sobg przypomnienie idealnego $wiata, wiasciwe nakierowywanie mysli, chec
zwrocenia calej duszy we wiasciwg stroned Rozpoczyna sie wiec od drobnego
spostrzezenia, dzieki ktéremu aktywizuje sie pamie¢. Legutko, w komentarzu do
dialogu Fedon (1995, s. 73-74), rekonstruuje taki schemat anamnezy: (1) percepcja
zmystowa, (2) rozpoznanie i skojarzenie, (3) przypomnienie wiedzy prawdziwe;j.
Dusza widziata wszystko i wszystko to potrafi sobie przypomnie¢. Na tym pole-
ga Platonski proces uczenia sig, by ,,przypomniawszy sobie jeden jaki$ szczeg6t
[...], wszystko inne cztowiek sam odnajdowat, jezeli trafi sie mezny, a nie zme-
czy sie i nie upadnie szukajgc” (Menon 81d). Tak rozpoczyna sie proces odszuki-
wania w samym sobie Prawdy Bytdw {Menon 86).

Obojetny dla historii cztowieka szczeg6t nie stanie sie odsytaczem dla jego
przypomnienia. Dlatego Sokrates méwit, ze dusze muszg by¢ ,,brzemienne”. Dla
Platona ,,brzemienna” jest kazda dusza, bo miata ten sam poczatek w zaswiatach
- ale nie te samg historie. | nie kazda potrafi sobie rownie fatwo przypomniec:
»mato ktéra pamieta nalezycie” - pisze w Fajdrosie (250). Platoniska dusza nie
dostaje tez gotowego planu swojej drogi, dostaje tylko wskazéwki, ktére powin-
na wykorzysta¢ - ktére powinna rozpoznaé. W tak rozumianym procesie przypo-
minania, w ktérym cztowiekowi w przywracaniu jego historii pomagaja $lady, od-
sylacze, poprzedzenie przypomnienia rozpoznaniem jest konieczne. Takie rozpo-
znanie staje sie odpowiedzig pamieci na pytanie $wiata, pytanie, jakim jest pod-
suniecie szczeg6hu. Przyzywajacy Slad czeka na odpowiedz. Dlatego tylko wybrane
szczegoty zmystowego Swiata wywotujg w duszy anamneze, dlatego tak wazne
jest w procesie anamnezy rozpoznanie. Zwracam tu uwage na fakt, ze anamneza
to proces, a nie moment. Rozpoczyna sie, kiedy cztowiek natrafi na wtasciwy bo-
dziec uruchamiajacy pamie€. Platon wskazuje tez sytuacje, gdy dochodzi do nie-

4Panstwo 518d; por. W. Jager (2001, s. 875 i nn.). M. Heidegger 1995, s. 110 i nn.
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prawidtowosci w rozpoznaniu. Zastanawia sie on mianowicie, czy pamietajac,
mozna wydac sad fatszywy. Sad fatlszywy oznacza przeciez, ze cztowiek nie do-
trze do wiedzy, bo tylko prawdziwe sady sgjej skfadnikami. Ale by dotrze¢ do
wiedzy, wydoby¢ jg, nauczy¢ sie czego$, czyli dotrze¢ do gtebi wiasnej pamieci,
nalezy wydawac sady prawdziwe. Te, jak zdaje sie¢ mysle¢ Platon, zalezg od zdro-
wia pamieci. Nie jest mozliwe, by wydawac prawdziwe sady i dochodzi¢ do wie-
dzy, kiedy pamie¢ choruje. Opierajac sie na metaforze tabliczki woskowej, wy-
mienia Platon sytuacje, do ktdrych doj$¢ nie moze, jezeli méwimy o zdrowej pa-
mieci (Teajtet 192). To, co prezentuje sad fatszywy, nigdy nie bedzie skfadnikiem
wiedzy. Wiedza, zdaniem Platona - przypomnijmy - jest w pamieci duszy i jej
zawdziecza swoje istnienie, zatem pamieci fatszywej, czyli chorej, moze zawdzie-
cza¢ swoje istnienie tylko wiedza falszywa i fatszywe sady.

Stowa

Pojecie ananmesis zastuguje na analize filologiczng. Przede wszystkim rdze-
niem stowa jest indoeuropejski pierwiastek -men-. Przypomne, ze pierwiastek -men-
wystepuje nie tylko w stowach okreslajgcych myslenie, pamietanie, ale i uczenie
sie: manthano. Czy mozna to jako$ wyjasni¢? Stowa sg podobne, najprawdopo-
dobniej wiec pierwotne znaczenia stéw ,,uczyc¢ sie”, ,,mysle¢”, ,pamietac” i ,,przy-
pominac sobie” byly ze sobg silnie zwigzane. By¢ moze wszystkie te procesy okres-
lato jedno, pierwsze w stosunku do wyzej wymienionych, stowo? W kazdym ra-
zie, etymologicznie stowo ,,uczy¢ sie” (manthano) wydaje sie by¢ silnie spokrew-
nione ze stowem ,,przypominac sobie” (@anamimnesko) i innymi pojeciami ozna-
czajacymi procesy pamieci - tak, jak moéwit Platon. Stowo ,,anamneza” tluma-
czone tu byto jako przypominanie. Jego etymologiczna analiza pozwoli nam na
lepsze zrozumienie mysli Platona.

Rdzen stowa, powtdrzmy, to indoeuropejskie -men- (-man-). Podstawa rze-
czownika, ktory zamierzam odtworzy¢ - anamnesis - przyjmuje tu forme -mne-.
Stowo jest bardzo plastyczne, bo wyjasnienia i opisu struktury poprzedzajacego
je ana- mozna szuka¢ co najmniej na dwa sposoby:

(1) thumaczac ana-jako przedrostek wystepujacy wzglednie czesto w jezyku
greckim na oznaczenie (a) ruchu wykonywanego ku gorze: anabaino - wchodzi¢
pod goére, wstepowac, anago - zanies¢ do gory, anatheo - wdrapywac sie na cos,
lub (b) powtdrzenia pewnej czynnosci: anatharseo - ponownie natchng¢ odwa-
ga, anazorgeo - powrocic do zycia, anakomide - powr6t do zdrowia. Idgc tym tro-
pem, mozna przyjac, ze anamnesis oznacza (a) wskrzeszenie (podniesienie do gory)
pamigeci, (b) ponowne rozpoczecie pamietania, powr6t do tego, co zapamietane;

(2) w rozpoczynajacym stowo ana- mozna dostrzec podwajng alfe privativum.
Pierwsza alfa zaprzecza rdzeniowi -mne-, pozbawia go jego znaczenia, nadaje
znaczenie przeciwstawne: a-mne-(sis) oznacza zatem niepamie¢. Stowniki jezyka
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greckiego podajg amnesia jako jednoznaczne z lethe - zapomnienie, amnezja. Na-
potykamy tu na ciekawg analogie. Rdzen stowa, owo indoeuropejskie -men- (tu-
taj w formie -mne-), pozostaje. Rowniez to, co dusza widziata w Hadesie, pozo-
staje w niej nienaruszone. Kiedy dusza rodzi sie w zmystowym Swiecie, obrazy
z Hadesu zostajg zapomniane. Sprawca tej niepamieci - na poziomie anatomii
stowa - jest pierwsza alfa privativum.

Piszac o przypominaniu sobie, o uczeniu sie, Platon uzywa tego samego sto-
wa, poprzedzonego kolejng alfg (tym razem przyjmuje ona forme an-, gdyz wy-
stepuje przed samogtoska). Greckie an-a-mnesis jest zatem negacjg niepamieci,
a okreslajac znaczenie stowa pozytywnie: odblokowaniem pamieci. Trafnie thu-
maczy greckie anamnesis Elzbieta Wolicka - jako odpomnienie. A dusza, jak pi-
sze filozof, musi ciagle odblokowywac swojg pamie¢, gdyz jest w ciggtym ruchu.
Ruch dotyczy cztowieka tak samo jak catego Swiata. Cztowiek przeciez nigdy nie
jest taki sam w dwoch momentach swojego zycia, bo ,,na Swiecie panuje zmien-
nos$¢” (Teajtet 166¢, d).

Anamneza to odblokowanie pamieci o tym, co dusza zobaczyta w zaswiatach.
Dusza, pisze Platon w Menonie (86), przez caty czas wie (por. Heitsch 1963,
s. 40), potrzebuje tylko bodzZca, ktéry te pamie¢ obudzi. A skoro przez caty czas
wie i wiecznie tkwi w niej prawda bytéw, to dusza jest nieSmiertelna.

NieSmiertelnosé

Anamneza staje sie w ten sposob jednym z Platoriskich dowoddéw niesmier-
telnosci duszy. Smiertelne ciato istnieje niezaleznie od istnienia nie$miertelnej
Swiadomej psyche. W procesie anamnezy dusza coraz bardziej oddala sie od cia-
fa, a zbliza do Swiata mysli. Pomaga w tym mito$¢.

Uo tedy biegnie naturalna droga mitosci, czy kto$ sam po niej idzie, czy go kto drugi
prowadzi: od pieknych ciat z poczatku ciggle sie cztowiek ku temu pieknu wznosi, jak-
by po szczeblach wstepowat (Uczta 211).

Mitosé5jest wiec drogg do odstoniecia piekna. Ta mito$¢ ogrzewa pidra du-
szy (Fajdros 251, 255d), bo w mysli Platona dusza jest z natury skrzydlata (Faj-
dros 246 i nn). Jej upadek, to znaczy znalezienie sie w ciele, jest spowodowany
zapomnieniem, niepamiecig. Dla upadtej duszy widok pieknosci ziemskiej i mi-
tos¢ do niej wywotlujg metafizyczne odpomnienie, stajg sie¢ nostalgig za tym, co
doskonate. Mito$¢ cielesna jest pewnym ziemskim, zmystowym poczatkiem mi-
tosci, ale takim, ktory przybiera postac tesknoty. Wtedy dopiero mozemy moéwic

5 Kwestia zwigzku mitosci i pamieci w filozofii Platona wydaje mi sie bardzo znaczaca i ob-
szerna, dlatego nalezatoby jej poswieci¢ osobne, szczeg6towe rozwazania. Tutaj chciatam jedy-
nie nadmieni¢, ze Platoriska anamneza prowadzi tez do odpomnienia mitosci i- co istotne - staje
sie w ten sposéb poczatkiem nawrdcenia duszy.
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0 pojawianiu sie mitosci prawdziwej, wtedy odrastajg utracone skrzydta:,jesli piek-
nos$¢ ziemska zobaczy, przypomina sobie piekno$¢ prawdziwg i oto skrzydta mu
odrastajg” (Fajdros 249e). Piekno zmystowe jest zwyktym szczeg6tem fizyczne-
go Swiata, Eros pomaga rodzic¢, staje sie akuszerem - jak Sokrates.

W dialogu Fedon znajdujemy tez inng ilustracje doktryny anamnezy. Wiemy
juz, ze anamneze moze wywota¢ bodziec zmystowy, kojarzymy go wtedy z inng
rzecza, czesto réwniez zmystowa. Ale Platon pokazuje ten sam proces w odnie-
sieniu do wiedzy, ktdrg dzi$ nazwalibysSmy wiedzg abstrakcyjng. Potrafimy prze-
ciez powiedzie¢, ze dwie rzeczy nie sg réwne, cho¢ nie widzieliSmy nigdy row-
nosci samej. Potrafimy tez nazwac podobienstwo, na przyktad Simiasza naryso-
wanego do Simiasza prawdziwego, o czym wczesniej mowiliSmy, nie widzac ni-
gdy samego podobieAstwa. Pisze Platon:

MusieliSmy zatem zna¢ wcze$niej rownos¢, przed tym czasem, kiedy po raz pierwszy
na widok przedmiotéw réwnych przyszto nam na mysl, iz wszystkie one starajg sie by¢
podobne do réwnosci, lecz od niej odstajg (Fedon 75a).

Potrafimy zatem zestawi¢ potencjalng ceche przedmiotow zmystowych, na
przyktad rownos$¢, z cechg sama. Skoro tak, twierdzi w dialogu Platona Sokrates,
znaczy to, ze posiadamy wiedze o tej cesze, pamietamy, czym jest rownos¢ -
ldlatego mozemy przyréwnywac do niej te rownosci zmystowe. Ale skad w czto-
wieku taki rodzaj wiedzy? Przypomnijmy eksperyment z niewolnikiem. Pokazy-
wat w nim Platon, ze cztowiek ma jakie$ poktady pamieci, ktérych nie nabyt
w tym zyciu. Wiedze wrodzong. Tu filozof posuwa sie dalej. M6éwi mianowicie,
ze skoro wiemy, co to jest rowno$¢, musieliSmy to wiedzie¢, zanim mielisSmy okazje
sprawdzi¢, czy rzeczy sa rowne, czy nie. Wiedze te musieliSmy naby¢ wczesniej,
a ,jesli zatem zdobyliSmy ja przed naszym urodzeniem i urodzilismy sie, bedac
w jej posiadaniu, to czy nie jest tak, ze przed urodzeniem i zaraz potem posiada-
liSmy wiedze nie tylko o rownosci, o tym, co wieksze i mniejsze, ale 0 wszyst-
kich rzeczach tego rodzaju?” (75c).

Powtérzmy, anamneza $wiadczy o tym, ze ,,wszelka dusza jest nieSmiertelna”
{Fajdros 245c). Z chwilg narodzin, to znaczy z chwilg wejscia duszy w ciato, wie-
dza tajest tracona. Jednak nie bezpowrotnie, skoro jest przypominalna. Pisze Platon:

sadze wszelako, ze jesli zdobywszy wiedze przed urodzeniem, straciliSmy jg rodzac sie,
a potem przez uzywanie zmystow w odniesieniu do rzeczy odzyskujemy na powro6t owa
wiedze, ktorg kiedy$ wczesniej posiadaliSmy, to czy to, co nazywamy uczeniem sie, nie
bytoby odzyskiwaniem naszej wiasnej wiedzy? (Fedon 75e).

A odzyskiwanie wiedzy $wiadczy o istnieniu takich poktadéw pamieci, ktdre
mozna odzyskaé. Musiata wiec dusza wtedy, przed narodzinami w ciele, istnie¢
i mie¢ pamiec.
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Aletheia

Przebywajagc w ciele, dusza choruje na zapomnienie, na lethe (Timaios
86-87). W Platoriskim micie moment zapomnienia pojawia sie, kiedy dusza
w Hadesie wybierze juz swoje wcielenie i - gotowa do dalszej wedrowki - zmie-
rza do swoich kolejnych cielesnych narodzin. Cztowiek-dusza zapomina wtedy
zardwno 0 swoim poprzednim zywocie, jak i o tym, co widziat w zaswiatach. Rodzi
sig, jakby sie mogto wydawacé, z czystg pamiecia. A jednak nie zapomina o wszyst-
kim, skoro uczenie sie jest przypominaniem sobie. Czy wiec jest w duszy co$, co
jest odporne na wody Lethe? W eksperymencie z niewolnikiem w dialogu Me-
nom Platon twierdzi, ze skoro cztowiek ma wiedze jeszcze przed narodzinami, juz
wtedy musi posiada¢ sady prawdziwe - aletheis doksai: ,,Zatem w tym, ktory
0 czyms$ nie wie, tkwig jednak prawdziwe sady o tym, czego on nie wie?” (85c;
podkr. moje); i dalej: ,przez ten czas, kiedy jest cztowiekiem, i przez ten, kiedy
nim nie jest, beda w nim tkwity prawdziwe sady, ktore sie pod wptywem pytan
budzg i stajg sie sktadnikami wiedzy” (86a). Mozna zatem zatozyé¢, ze owa praw-
dziwos$¢ sadow jest czyms, co trwa pomimo kolejnych narodzin i Smierci. Ta praw-
dziwos¢ okreslana jest przez Platona greckim alethes, przymiotnikiem oznacza-
jacym prawdziwy, od rzeczownika aletheia - prawda. Czym jest aletheia - do-
wiadujemy sie z Definicji Platoniskich: jest sprawnoscig w potwierdzaniu i zaprze-
czaniu; wiedzg o rzeczach, ktore sg prawdziwe (413c). Niewiele to wyjasnia, gdy
chcemy dowiedzie¢ sie, dlaczego aletheis doksai nie dotyczg $mier¢. Mowi jed-
nak co$ waznego: Aletheia jest jakg$ sprawnoscia. Ale stowo to wystepuje tez
w innych definicjach Platonskich, miedzy innymi: w (1) definicji stowafilozofia
(414b), z ktérej dowiadujemy sie, ze filozofia to pragnienie wiedzy o bytach wiecz-
nych; stan kontemplacji prawdziwego, wjaki sposobjest prawdziwe. | tu ukazuje
sie rzecz znaczaca: to filozofia ma bada¢, czym jest aletheia. Przy tej definicji
nasuwa sie tez od razu pytanie, czy owe byty wieczne sg tym samym, co Prawda.
Napisatam wyzej, ze - zgodnie ze stowami Platona - prawdziwe sgdy istniejg za-
wsze. Druga cze$¢ przytoczonej wyzej definicji wydaje sie niejako rozwinieciem
pierwszego zdania. Okazuje sie zatem, ze to, co prawdziwe, mozemy uzna¢ za
wieczne. Ale takze (2) w definicji stowa ,,wiedza” (414c), gdzie wihasnie wiedza
jest zdefiniowana jako mys$l prawdziwa, oraz (3) w definicji stowa ,,pamie¢”
(414a), gdzie pamiec to usposobienie duszy do strzezeniaprawdy.

Takie ujecie wymaga jeszcze analizy filologicznej stowa aletheia. Stowo zbu-
dowane jest na rdzeniu -lethe-. Greckie lethe oznacza zapominanie, zapomnienie.
Taka jest przeciez nazwa Rzeki Zapomnienia: o tes Lethes Potamos. Czasownik
letho oznacza: uj$¢ czyjej$ uwagi, ukry¢ sie, zatrze¢ sie w pamieci, zapomnie¢, po-
ming¢ milczeniem. Istotne dla znaczenia pojeciajest ,,a” dodane przed stowem. Jest
to alfa privativum, o jej funkcji pisatam wyzej. A-lethe zatem oznacza to, co nie
ulega zapomnieniu. Znajduje to potwierdzenie w Platonskiej filozofii i micie:
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aletheis doksai sg nieSmiertelne. Skoro tak, musiaty one przetrwa¢ moment napi-
cia sie przez dusze wody z Rzeki Zapomnienia, musiaty pozosta¢ na te rzeke od-
porne. To, co jest odporne na zapomnienie, wigze Platon z pojeciem prawdy.

Falszywos$¢ obrazu postrzeganego przez cztowieka i mozliwos¢ poznania tego,
co prawdziwe, opisuje filozof, biorgc za ilustracje parabole jaskini (Panstwo 514
i nn.). Ludzie mianowicie, jak pisze Platon, uwazajg za byt to, co widza. Ale ich
widzenie ogranicza sie do obszaru jaskini, a zatem do obszaru zamieszkanego je-
dynie przez cienie rzeczywistosci. Platon pokazuje taki whasnie obraz: ludzi zamk-
nietych w ciemnos$ciach groty. Jednak cztowiek przebywajacy w jaskini jest
w pehni przekonany, ze posiada to, co rzeczywiste. Ludzie w jaskini sg nieswia-
domi, ze widzg tylko cienie, ze nie mogg oglada¢ ani siebie samych, ani siebie
nawzajem. Owe cienie padajg nie od stonca, tylko od sztucznego $wiatta: ogni-
ska. O Swietle naturalnym dawanym przez storice, ksiezyc i Swiatto gwiazd pisze
Platon, opisujac wyjscie cztowieka z tej jaskini (516a). Wychodzenie z jaskini,
pod gdre, to wychodzenie duszy do innego Swiata: Swiata mysli, tam, gdzie kro-
luje idea Dobra. Od niej wszystko bierze swdj poczatek (517). Na gorze jest Swiat
poznania rozumowego (Jager 2001, s. 873). Kto$, komu udatoby sie wyjs¢ na gore,
a potem wrdécic¢ z tego Swiata, bytby narazony na $miech tych, ktérzy pozostali
w ciemnosci. A gdyby jeszcze prébowat ich na site wyzwalac - zabiliby go. Miatby
ponadto zawsze problem ze wzrokiem, ktéry musiatby sie dostosowywac do ciem-
nosci w jaskini lub jasnosci $wiatta poza nig. Tutaj pojawia sie kwestia istotna
dla ludzkiej pamieci. Otdz, jak pisze Platon, zaburzenia widzenia maja ludzie dwo-
jakie: ,jedne u tych, ktorzy sie ze Swiatta do ciemnosci przenosza, drugie u tych,
co z ciemnosci w $wiatto” (518); w kazdym razie dusze te nie sg przyzwyczajone
ani do $wiatta, ani do ciemnosci (518b). Przyzwyczaja¢ sie - to w pewnym sen-
sie uczy¢ sie lub przypomina¢ sobie, jezeli przyzwyczajamy sie do czego$ po raz
kolejny. Wyglada wiec na to, ze przechodzenie z jednego stanu w drugi - ze $wiatla
do ciemnosci lub odwrotnie - wymaga uruchomienia mechanizméw pamieci.

Przechodzenie z ciemnosci do $wiatta, ze stanu niewiedzy do ogladu Prawdy,
umozliwia duszy pewna umiejetnos¢, ktorg ona posiada; jest nig nawracanie, pe-
riagoge (518d). Ta umiejetno$¢ uruchamia czujnos¢ psyche, by zwrdécita sie cata
w odpowiednig strong, to znaczy w kierunku $wiatta ptynacego od Dobra.

W tym miejscu powraca Platon réwniez do kwestii wiedzy, bo dusza musi
posiadac ,,zdolnos$¢”, nauczyciele nie sg w stanie wlozy¢ wiedzy do pustej duszy.
Przeciez to bytoby tak, Jakby wzrok wkiadali w oczy $lepe [...], a nasza mysl
obecna wskazuje zdolnos¢ tkwigcg w duszy kazdego cztowieka i to narzadzie, kto-
rym sie kazdy cztowiek uczy™ (518c; podkr. moje). Wiemy juz takze, ze wiedza to
przypominanie sobie, odkrywanie - jak powiedziatby Fleidegger. Takie odkrywa-
nie aletheia nastepuje stopniowo6. W takim kontekscie rozumiem aletheia jako

6Heidegger wymienia cztery stopnie odkrywania tego, co nieskryte. Heidegger, 1995, s. 112 i nn.
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to, co istnieje zawsze w duszy: site (dynamis - w przektadzie Witwickiego thu-
maczone jako ,,zdolno$¢”). Bo, jak juz dowiedzieliSmy sie z Platonskich Defini-
cji, prawda bierze poczatek w duszy, tam jest nieprzerwanie obecna. Prawdy strzeze
pamiec. | dlatego wiasnie wigze pojecie prawdy w filozofii Platona z pamiecia,
a doktadnie z nie-zapominalnos$cig. Przeciez co$, co jest strzezone przez pamieé,
nie ulegnie nigdy zapomnieniu. A skoro dusza zyje, nawet kiedy ciato juz umar-
o, to moze aletheia jest odpowiedzig na pytanie, dlaczego dusza zyje bez ciala.
Wiele thumacza stowa Sokratesa w dialogu Menon (86b): jezeli prawda, mowi So-
krates, jest w duszy wiecznie obecna7, znaczy to, ze dusza jest nieSmiertelna
(z Praw 773e dowiadujemy sie z kolei, ze prawda jest trwata). Moze wiec dusza
zyje wiecznie, bo pamieta? Prawda jest dzieckiem Dobra, ma w sobie $wiatto,
blask. Oswietla nim rdézne rzeczy po to, by cztowiek, ktory na nie patrzy i ktory
ten blask prawdy dostrzeze, mégt mysle¢ rozumnie i rozpoznawaé {Panstwo 508d).
Mozna wiec zatozy¢, ze Prawda swoim Swiattem pomaga w odpomnieniu.

Na jeszcze jedng istotng rzecz nalezy zwréci¢ uwage. Pisze Platon mianowi-
cie, ze spokojny sen jest stanem, w ktérym sie ,,najlepiej prawdy dotyka” {Pan-
stwo 572ab). Powraca tu problem relacji dusza-ciato. Bo sen chwilowo pozba-
wia cztowieka ciata. Zwrdcenie sie w takim stanie do czesci wyzszej duszy, logi-
stikon, sprawia, ze we $nie przychodzi do cztowieka to, co w jego duszy przebyto
nienaruszone rzeke Lethe.

Pismo

Powrd¢my jeszcze do tych cech zmystowego $wiata, ktére maja duszy przy-
pomnieé $wiat idealny. Swiat zmystowy to $wiat materialny. Materialnym wyna-
lazkiem cztowieka jest tez pismo. Ogdlna nieche¢ Platona dla pisma jest pogardg
dla rzeczy wtérnych, ktore nie sg przeciez w stanie przekaza¢ wiedzy o tym, co
najwazniejsze. To, co moze wiedzie¢ filozof, wie dzieki swojej mysli i pismo jest
mu niepotrzebne {List VIl 341c, 341d). Pismo przeciez nie ewoluuje, stowo napi-
sane jest niezmienne, wskazuje jedno i to samo {Fajdros 275d). Jest wiec nie tyl-
ko materialne, fizyczne, ale przez to jest takze martwe. Moze sie sta¢ w pewnym
sensie uSmierceniem pamieci: pamiec jest zywa i zmienia sie-jest, tak jak caty
zywy Swiat, w ciggtym ruchu. Pismo nie prowadzi do poznania, moze tylko przy-
pomnie¢ - ma znaczenie dla kogos, kto juz wie. Oto wazne stowa Platona:

ten wynalazek [pismo - A.B.] niepamie¢ w duszach ludzkich posieje, bo cztowiek, kté-
ry sie tego wyuczy, przestanie ¢wiczy¢ pamiec; zaufa pismu i bedzie sobie przypominat
wszystko z zewnatrz, ze znakow obcych jego istocie, a nie z wiasnego wnetrza, z siebie
samego. Wiec to nie jest lekarstwo na pamie¢, tylko érodek na przypominanie sobie {Faj-
dros 275a).

7Por. Gulley 1954, s. 195.
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Mozna wiec powiedzie¢, ze pismo jest materialnym szczegotem, w ktérym
mozna rozpozna¢ wiasciwg droge: pismo przypomina8l znowu pojawia sie waz-
na kwestia dotyczgca dochodzenia do prawdy tropami, jakie wskazujg w zmysto-
wym $wiecie szczegdty, odsytacze. Taki odsytacz - $lad, jakim jest pismo, moze,
zdaniem Platona, zostawi¢ tylko ten, kto juz wie. Jemu to pismo stuzy w przypo-
minaniu.

Wiedza Dobra rodzi si¢ w tym, ktéry jest dobry z natury. Aby poznaé¢, musi
go taczy¢ z przedmiotem poznania jaka$ wiez pokrewienstwa. Musi byé zatem
jakas relacja miedzy Swiatem mysli i Swiatem materialnym, jakie$ pokrewienstwo.
Inaczej pamie¢ sama nie funkcjonuje. By¢ moze dlatego tak wazne sg dla Plato-
na detale zmystowego $wiata, ktore sg w jaki$ sposob pokrewne Swiatu idealne-
mu. Dzieki nim moze doj$¢ do rozpoznania. Bez pokrewienstwa dusza nie roz-
poznataby, nie przypomniataby sobie. Takie pokrewienstwo istnieje. W Swiecie
idei rzeczy zmystowe majg swoje przyczyny.

W pamieci cztowieka jest jaka$ tajemnica, ktorg prébuje odnalez¢ Platon. To
tajemnica pochodzenia wiedzy niewyuczonej i czesto nienauczalnej. Platon po-
kazuje, ze to wiedza wrodzona, trwata, nieSmiertelna. Cztowiek ma szanse dojs¢
do catosci jej poktadéw, rozpoczynajac od jej pierwiastkow, przypominajacych sie
po doswiadczaniu szczeg6tow w otaczajacym go Swiecie. Bo to one prowadzg do
przypomnienia. | cho¢ $wiat fizyczny jest wtorny, nieprawdziwy - i zastania du-
szy Swiat naprawde istniejagcy, wydaje sie jednoczes$nie niezbedny do zaistnienia
anamnezy. To rozpoznane szczegoty Swiata zmystowego implikujg metafizyczne
odpomnienie i powrét duszy do Swiata mysli. To samo dotyczy wiedzy, ktérej istota
z zatozenia juz jest abstrakcyjna. Wielkg sztuka jest pierwszy krok - wiasciwe
rozpoznanie. Bo rozpozna¢ mozna rowniez zle, jednak wtedy nie dochodzi do przy-
pomnienia. Platon pisze nawet, ze falszywe rozpoznawanie nie jest pamiecia. | to
samo mowi dzisiejsza nauka, a fatszywaq pamie¢ nazywa paramnezja.

Anamneza, zarowno w kontek$cie odkrywania utajonej wiedzy, jak i w kon-
tekscie mitosci, jest jednak tylko zrodtem lub mozliwoscig poznania9 Pomaga
w metaforycznym przybraniu skrzydet, w przejsciu przez pamie¢ do tego, co nie-
zapominalne, do aletheia. Tam zmierza dusza Platonskiego filozofa, dlatego tyl-
ko ona ma skrzydta:

Bo cztowiek musi rozumie¢ pojecia rodzajow, kiedy rozumowanie od wielu spostrze-
zen rozpoczyna, a potem je mys$lag w jedno zbiera. A to jest przypominanie sobie tego,

8Warto na marginesie zauwazy¢, ze szczegoty zapisane na przyktad w pamietniku stajg sie
pewnymi $ladami, tropami, po ktérych cztowiek moze wrécié¢ do poczatku swojej historii. Zwréémy
jednak uwage, ze pamietnik moze przypomnie¢ temu, ktdry juz wie. Dla 0s6b postronnych jest
on catg opowiescia lub filarem jakiej$ historii - baza dla wyobrazni.

9 Formy poznania sg dwie: 6o”a (mniemanie) i £7UOTr|pr| (wiedza, poznanie). Mniemanie
dotyczy poznawania bytéw zmystowych, $wiat inteligibilny natomiast, idee, przedmioty matema-
tyczne - poznaé¢ mozna tylko dzieki poznaniu wiasciwemu: wiedzy. (Panstwo 476c 477).
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co niegdy$ ogladata nasza dusza, kiedy z bogiem wedrowata i nie patrzyta nawet na to,
co my dzi$ rzeczywistoscig nazywamy, kiedy wychylata gtowe w sfere bytu istotnego.
Totez stusznie jedynie tylko duszafilozofa ma skrzydta. Bojej pamie¢ zawsze wedle sit
do tego sie zwraca, co nawet bogu boskosci uzycza [Fajdros 249a-d; podkr. moje].

Filozof zwraca sie catg duszg w strone prawdy, porzuca zachwyt nad zmysto-
wym $wiatem, oddziela sie od zmystowosci juz za zycia, tak jak dzieje sie to
z kazdym z nas po $mierci. | tu znajduje sens stéw filozofa z dialogu Fedon. Pi-
sze tam Platon, ze filozofia to ¢wiczenie sie w umieraniu, przygotowywanie du-
szy do oddzielenia sie od ciata i do prawdziwego zycia:

Bodaj, ze istnieje taka niby $ciezka, kt6rg nas rozum w rozwazaniach wprowadza, ale
jak dtugo bedziemy mieli ciato i dusza nasza bedzie ztgczona z takim wielkim ztem,
nigdy w Swiecie nie potrafimy zdoby¢ i posiada¢ w petni tego, czego pragniemy. A po-
wiadamy, ze tym jest prawda [66b],

Dopiero, jak pisze Platon dalej:

czysci, wyzwoleni z nierozumu ciata, bedziemy zapewne posrdd takich samych jak my
i bedziemy sami przez siebie poznawali wszystko, co niepokalane. A to chybajest prawda
[67b],

Podczas zycia w ciele jedynie pamiecig mozna powrécic¢ do $wiata mysli, moz-
na odpomnie¢ byty prawdziwe. Pisze Platon: ,,niechze pozdrowiona bedzie ta pa-
mie¢!” {Fajdros 250c).
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Truth Brought Back from Oblivion in Plato’s Philosophy

Two essential concepts of Plato’s philosophy are brought into focus-anamne-
sis and truth. Anamnesis is interpreted as a mental presentation of thoughts that
already fell into oblivion. This interpretation is brought out by linguistic analysis,
as anamnesis means reverting the process of forgetting. In Plato, the immortal
soul moves from the spiritual world to the corporeal world and carries with itself
traces of knowledge it has acguired before incamation. Thereafter anamnesis is
provoked by signals form the sensory world, for instance, by leading guestions,
physical resemblance to once contemplated ideas or written texts. When the soul
encounters such signals, it finds in them a faint replica of what it has experienced
in the spiritual world. Thereby the soul establishes contact with truth, aletheia and
true beings. As alethes, truth is unforgettable, it can recede from what is imme-
diately known but it is never entirely lost. By tuming back to its own memory the
soul retrieves intelligible images, foregoes the sensory world and concentrates on
what precedes it. It is also a practice of renouncing the physical aspect of one’s
existence, and for this reason philosophy is an exercise in dying, in the separa-
tion of the soul from the mortal body.



