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Andrzej Stepnik

Projekt nowej filozofii a kwestia pamieci
w mysli Edwarda Abramowskiego

Celem niniejszego artykutu jest przesledzenie roli pamieci w projekcie meta-
fizyki doSwiadczalnej, a takze krytyczna (w najog6lniejszym sensie tego stowa)
analiza filozoficznego przedsiewziecia Edwarda Abramowskiego. W ramach tego
zostanie przedstawiona natura i rodzaj pamieci, jej stosunek do nieswiadomosci
i percepcji, a przede wszystkim pamie¢ bedzie ukazana jako warunek konieczny
doswiadczenia agnostycznego, ktore jest fundamentem projektu metafizyki do-
Swiadczalnej. Koncepcja Abramowskiego bedzie analizowana zgodnie z porzad-
kiem logicznym. Zostang przedstawione zatozenia teorii i rozwazany stopien ich
uzasadnienia (rzeczywistego, jak tez mozliwego). W tak nakreslonym horyzoncie
mysli Abramowskiego znajduje sie miejsce na ocene propozycji autom Metafizy-
ki doswiadczalnej i wskazanie jej problematycznosci.

Przystepujac do interpretacji i analizy takiego tekstu, jakim jest Metafizyka
doswiadczalna, nalezy juz na wstepie poczyni¢ pewne uwagi o charakterze histo-
ryczno-filozoficznym. Po pierwsze, w skiad Metafizyki doswiadczalnej wchodzg
wyktady Abramowskiego z ostatnich lat zycia, zachowane w kopii rekopismien-
nej i opublikowane dopiero w 1980 roku przez Stanistawa Borzyma. Po drugie,
mozna jg uznaé za zwienczenie wysitkow autora podejmowanych w celu zbudo-
wania filozoficznego systemu, na co wskazuje rozpietos¢ mysli w niej zawartej
i odwotania do wczesniejszych prac. | wreszcie po trzecie, nalezy nadmieni¢, iz
jest to praca wyjatkowo trudna w zrozumieniu i dopuszczajgca mozliwos¢ réz-
nych interpretacji, do czego wydatnie przyczynia sie¢ miejscami mato precyzyjny
jezyk i czeste pomijanie waznych krokéw w argumentacji. Nie prébujac wdawac
sie w badanie wptywu filozofii innych myslicieli na Abramowskiego, mozna po-
kusi¢ sie o stwierdzenie, iz ptodnymi punktami odniesienia dla koncepcji metafi-
zyki doswiadczalnej sg m.in. mysl Bergsona i monadologia Leibniza, a takze ho-
ryzont problemowy Kanta.
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Metafizyka - czytamy w Metafizyce doswiadczalnej - oznaczata zawsze i oznacza wie-
dze o bytach absolutnych, o rzeczach ontologicznych, wiekuistych, nie nalezacych do
naszego doswiadczenial

Polega ona na analizie poje¢ coraz ogdlniejszych, cechy wspolne uznajac za
byty ontologiczne.

Na tej drodze nie mozemy go [bytu absolutnego] poznac - szukanie tozsamosci zjawisk
nie zaprowadzi nas do absolutu; jesteSmy ciggle w zamknietym kole wtasnego umystu
i nie mozemy wyjs¢ z niego. Dlatego metafizyka jest wiedzg fikcyjna: metafizycy anali-
Zuja nie rzeczy same, lecz pojecia, ktére sami stworzyli, a nawet nie pojecia, tylko na-
zwy bez zadnej tresci2

Czy jednak nie ma mozliwosci siegniecia poza sfere zjawisk, jak uwazat Kant?
Abramowski jest przeciwnego zdania, sadzi, iz mozna tego dokonaé, usuwajac
przeszkode stojgcg miedzy poznajacym podmiotem a przedmiotem poznania, czyli
intelekt. Dzieki wprowadzeniu nowego rodzaju do$wiadczenia mozliwe staje sie
pojecie metafizyki doswiadczalnej, ktére na gruncie starej metafizyki bytoby po-
jeciem wewnetrznie sprzecznym. W odréznieniu od metafizyki racjonalistycznej
punktem wyjscia dla Abramowskiego jest empiria.

Jedyna rzeczywistos$cig doswiadczenia jest tylko zjawisko - na to musi sie zgodzié kaz-
dy filozofiuczony3

Zjawisko jawi sie zawsze w dwdch aspektach: czynnym (subiektywnym) po
stronie podmiotu (,,subiektu myslagcego”) i biernym (obiektywnym) po stronie
przedmiotu (,,noumenu”), ktory jest niezalezny od podmiotu. Wyplywajg z tego
trzy ,,pewniki nie wymagajace dowodow”:

1 Pewnik istnienia rzeczy niezaleznej od nas, jakiej$ rzeczywistosci poza nami.

2. Pewnik istnienia nas samych.

3. Pewnik zjawiska, przedmiotu mysli4.

Zardwno rzeczy same w sobie, jak i podmioty jawig sie jako niepoznawalne,
tylko zjawiska moga by¢ przedmiotem poznania (w kazdym razie dla dawnej me-
tafizyki). Dzieje sie to za sprawg tworczego i znieksztatcajgcego intelektu, ktory
jest ,,posrednikiem” pomiedzy rzecza a podmiotem, nie pozwalajac na catkowi-
cie bierne i adekwatne poznanie rzeczy.

1E. Abramowski, Metafizyka doswiadczalna, w: E. Abramowski, Metafizyka doswiadczalna
i inne pisma, Warszawa 1980, s. 516. Warto zaznaczy¢, iz jest to standardowe rozumienie termi-
nu ,,metafizyka”.

2Tamze, s. 517.

3Tamze, s. 519.

4Por. tamze, s. 519-520.
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Widzielismy, ze przeszkodg stojgcg miedzy nami a rzecza jest intelekt, nasza witasna
umystowos¢, poczagwszy od najnizszych swych stanéw - czucia zmystowego, do naj-
wyzszych - pojec, idei, sagdow, kategorii. Usuniecie tej przeszkody jedynie mogtoby nas
zblizy¢ do rzeczy i stworzy¢ inny stosunek miedzy subiektem a rzeczg sama5

Warto przyjrzeé sie blizej temu rozumieniu intelektu, poniewaz jest to jedno
z centralnych poje¢ metafizyki doSwiadczalnej. Zaktada sie, ze intelekt przynale-
zy do sfery Swiadomosci§ a sfera nieSwiadomego, czyli pamiec utajona7, jest nie-
zintelektualizowana. Jest to kluczowe dla wywodow Abramowskiego zatozenie,
gdyz pozwala mu na wskazanie miejsca, w ktdrym dokonuje sie poznanie juz nie
tylko zjawisk, ale rzeczy samych w sobie. | jest to zatozenie kontrowersyjne, dla-
czego bowiem nie przyjac, iz w nieswiadomosci odktadajg sie tresci juz uprzed-
nio przefiltrowane przez intelekt? Czy wykazanie ponadzjawiskowosci doswiad-
czenia jest w ogdle mozliwe? Autor Metafizyki doswiadczalnej probuje broni¢ sie
przed takimi zarzutami, wskazujac na role warunkéw doswiadczenia, powotujac
sie na badania psychologiczne i dopuszczajac takg mozliwos¢ w definicji intelek-
tu (vide ,warunki zwyczajne™):

Intelektjest to rézniczkujace i syntetyzujace dziatanie subiektu, odbywajace sie zawsze,
gdy styka sie z substancja w warunkach zwyczajnych; nie jest to sam subiekt, lecz funk-
cjonowanie subiektu przy zetknieciu sie z rzecza. Stad pochodzi cata zjawiskowos¢ -
percepcje, pojecia, abstrakcje, sady, rozumowania8.

Wspomnieli$my o badaniach psychologicznych, gdyz wedtug Abramowskie-
go sg one podstawa doswiadczalng nowej metafizyki.

Filozofia byta zawsze zalezna od psychologii, nawet gdy nie byto oddzielnej nauki psy-
chologii. Filozofia jest to bowiem poznawanie $wiata za pomoca analizy samego po-
znawania. Analiza poznawania tworzyta psychologie - doskonalitaja9.

Relacja filozofii i psychologii bliska wydaje sie relacji sprzezenia zwrotnego:
filozofia dostarcza podstawowych poje¢ psychologii i na bazie wynikéw dos$wiad-
czalnych psychologii weryfikuje je 10 To wtasnie empiryczne badania psychologii

5Tamze, s. 521.

6Nie znaczy to jednak, iz cata Swiadomosé musi by¢ zintelektualizowana. Abramowski wy-
réznia Swiadomos¢ intelektualng i agnostyczng (o czym bedzie mowa dalej). Warto tez zwrdcié¢
uwage na obszary graniczne miedzy $wiadomoscia a nieSwiadomoscia.

7 Abramowski pisze o ,,pod$wiadomosci”, jednak w kontekscie jego koncepcji lepiej méwié
0 ,,nad$wiadomosci”, chociazby ze wzgledu na wage, jakajej przypisuje. Zdecydowatem sie jed-
nak uzywac¢ terminu ,,nieSwiadomos$¢” - jako bardziej neutralnego i lepiej wyrazajgcego to, co
Abramowski nazywa pod$wiadomoscia czy pamiecig utajona (por. tamze, s. 526-527).

8Tamze, s. 568.

9Tamze, s. 518-519.

W kazdym razie w ujeciu historycznym Abramowskiego. Czy jest to prawda w ujeciu lo-
gicznym, Metafizyka doswiadczalna pozostawia pewne watpliwosci.
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(m.in. eksperymenty Eckenera i samego Abramowskiego) postuzyly za podstawe
sformutowania projektu metafizyki doSwiadczalnej. Odkrycie aspektéw agnostycz-
nych w percepcji i Swiadomosci agnostycznej, ktora jest charakteryzowana nega-
tywnie jako nie-intelektualna, nie-wyobrazeniowa i nie-pojeciowa, ,,czyni zupet-
ny przewrdt zaréwno w pojmowaniu zjawiskowosci psychologicznej, jak i zagad-
nieniach filozoficznych™".

W percepcjach cze$cig agnostyczngjest to, co ,,niewiadome”, nieuswiadomio-
ne, biorace sie z wptywu calego otoczenia przedmiotu postrzeganego i z wptywu
nan wszelkich bodZcow organizmu (ruchowych i cenestezyjnych®), co w intro-
spekcji wyraza sie w charakterystycznej ,,barwie wzruszeniowo-indywidualnej”.
Wspomniana barwa zmienia sie w zaleznosci od warunkéw percepcji i jest nie-
wyrazalna jezykowo. taczy sie z tym poczucie czego$ niezaleznego od podmio-
tu, przeczucie istnienia rzeczywistosci zewnetrznej.

W percepcji mozemy wyrdznié zatem dwie czesci: intelektualng i agnostyczng.
Czes¢ intelektualna jest czeScig ztozong z wrazenia, wzmochienia go przez uwage,
jego $ladu pamieciowego i innych czu¢ dawniej z tym $ladem skojarzonych. Sktad-
nikow czesci agnostycznej Abramowski szczeg6towo nie wymienia - spowodowa-
ne to jest by¢ moze niemoznoscia ich wyodrebnienia lub opisaniald W agnostycz-
nej czesci percepcji ogromng role odgrywa pamiec i powigzana z nig nieSwiado-
mos¢, ktdrag rozumie sie jako brak uwagi lub jako czes$¢ psychiki (pamiec utajong):

Czes¢ agnostyczng percepcji = sktadnik pamieci = istota wspomnienia lub rozpoznania.
Zatem gdy percepcja wychodzi z pola uwagi i wchodzi do pamieci, gdy staje sie zapo-
mniang w danym czasie, to, co przechowuje sie z niej, co potem stwarza rozpoznanie
lub wspomnienie, jest to postaé agnostyczna percepcjid

Wszystko, co przechodzi do zasobu pamieci, porzuca swoja ,,Szate apercep-
cyjng”, przybierajac postac ,,uczucia przedmyslowego” (,,barwy wzruszeniowo-
-indywidualnej”), a wydobyte stamtad jako wspomnienie otrzymuje przez sym-
bolizacje co najwyzej niewielkie pietno intelektualne, niemogace pochtona¢ skfad-
nikéw konstytutywnych dla strony intuicyjnejla Podobnie jak u Freuda, ,nic
w psychice nie ginie”, a doktadnie: barwy wzruszeniowe towarzyszace percepcji
maja ,,dgznos$¢ do nieograniczonego przechowywania sie w organizmie” 16

Abramowski wyr6znia dwa rodzaje pamiecilr:

" Tamze, s. 523.

P Cenestezja - ,,czuciowos$¢ ogolna”, ,,czucie siebie”. E. Abramowski, Badania doswiadczalne
nadpamiecig w: tamze, s. 390, 395.

BPor. E. Abramowski, Metafizyka doswiadczalna w: tamze, s. 525-527.

WUPor. tamze, s. 526.

BPor. E. Abramowski, Zrédta pod$wiadomosci w: tamze, s. 432—433, 449-450.

BE. Abramowski, Badania doswiadczalne nad pamiecig w: tamze, s. 395-396.

I7Por. tamze, s. 410-411.
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1 Pamie¢ czynna (ujawniong) - jest to czynnos¢ intelektualna, podobna z natury
do postrzegania wrazen zewnetrznych, tyle ze ,,postrzezenie” dotyczy w tym
wypadku $ladéw pamieciowych.

2. Pamiec¢ bierng (utajona, nieswiadomos¢), w ktorej pamiec objawia sie jako:

a) nieokreslone odczuwanie zapomnianego jako swojej indywidualnosci,

b) wyczuwanie pewnej grupy faktow zapomnianych, zorganizowanych wokot
pewnego zdarzenia lub nawet catej epoki zycia (wspominanie nastrojowe),

c) wyczuwanie pojedynczego faktu zapomnianego, objawiajgce sie czuciem
braku, oporem wzgledem fatszywych przypomnien lub uczuciem rozpozna-
nia -jest to najwyzszy stopien ,,zrézniczkowania $wiadomosci aintelektu-
alnej” i podstawa metafizyki doSwiadczalnej z racji tego, iz pozwala na ocene
w kategoriach prawdziwosci (na podstawie uczucia rozpoznania) i fatszy-
wosci (na podstawie doznawanego oporu).

Pamiec jest wiec warunkiem koniecznym poznania agnostycznego, epistemo-
togicznego fundamentu metafizyki doswiadczalnej. Co wiecej, o czym bedzie
mowa pozniej, pamie¢ utajona (nieSwiadomosc) jest nie tylko czynnikiem indy-
widualizujgcym cztowieka, ale w niej stykaja sie i wptywajg na siebie substancje.
A od tego jest tylko krok do stwierdzenia, ze pamiec jest ontologiczng podstawa
systemu Abramowskiego. Nie mozna nie wspomnie¢ o wynikach metafizyki do-
Swiadczalnej, gdzie pamiec zdaje sie petni¢ rowniez role podstawy etycznej, es-
tetycznej, a nawet religijnej. Aby wiec w petni scharakteryzowac role pamieci,
trzeba przyjrze¢ sie gtdwnym twierdzeniom metafizyki doswiadczalne;j.

Z tego wynika pierwsze twierdzenie - na pozor paradoksalne - ze mozliwe jest pozna-
nie agnostyczne, bedace tym, co znamy pod nazwg poznania intuicyjnego. Jest ono
w zupetnej sprzecznosci z poznaniem intelektualnym. Jego zasadnicza cechg jest bo-
wiem zero intelektu. Zjawia sie ono tylko wtedy, gdy czynno$¢ intelektu jest zatamowa-
na lub bardzo zmniejszona - w stanach tzw. kontemplacji, ekstazy, anestezji itp. Do-
chodzi nawet do tego, ze zanika wtedy owa zasadnicza, najpierwsza dwudzielno$¢ inte-
lektu: przeciwstawienie podmiotu i przedmiotu; ja i nie-ja zlewajg sie w jaka$ niepojeta
dla nas jedno$¢, ktéra mistycy nazywajg Unig, Nirwangl8

Cechami tego poznania sg12
- oporno$¢ wzgledem terminéw pojeciowych i wynikajaca stad dgznos¢ do stwo-
rzenia jezyka symbolicznego dla poznania intuicyjnego (,jezyk wewnetrzny lub
jezyk natury w stanach somnabulizmu u jasnowidzacych”2);

BE. Abramowski, Metafizyka doswiadczalna, w: tamze, s. 527-528. Por. réwniez E. Abra-
mowski, Przyczynek do psychologii myslenia logicznego w: tamze, s. 488—489 (niniejszy frag-
ment podsuwa teze, iz poznanie intuicyjne - metafizyczne - jest stopniowalne, tj. zetkniecie sie
Z rzeczg samg moze rozni¢ sie stopniem intensywnosci).

BPor. E. Abramowski, Metafizyka doswiadczalna, w: tamze, s. 528.

D Tamze, s. 528. Abramowski wiele czerpie z eksperymentéw, ktére mozna by nazwac pa-
rapsychologicznymi, a ktérymi chetnie sie zajmowat. Jest kwestig dyskusyjng zaréwno istnienie
tego typu zjawisk, jak i kontrowersyjne sg préby ich wyjasniania.
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- poznanie intuicyjne bezposrednie, w formie objawien i pewnikdw, niepotrze-
bujacych dowodéw;
- niezwykta warto$¢ poznanych w ten sposob rzeczy.

Na marginesie, warto sobie zda¢ sprawe z do$¢ wyraznie manifestujacego sie
psychologizmu Abramowskiego. Czesto odnosi sie wrazenie, iz nie zdaje on so-
bie do korica sprawy z rdznicy miedzy procesami a ich wytworami i w zwigzku
z tym przynalezacymi im perspektywami badawczymi (psychologiczng i logicz-
ng). Filozofia bowiem, jesli oprzemy sie na intuicji autora Metafizyki doswiad-
czalnej, moze by¢ zaréwno analizg poznawania, jak i analizg rezultatow pozna-
nia. Oczywiscie, filozofia moze postugiwac sie obiema metodami, jednak powin-
na by¢ wtedy Swiadoma ich odrebnosci.

PowiedzieliSmy, ze konstytutywna dla poznania intuicyjnego jest niewyrazal-
nos¢ jego wynikow.

Metoda metafizyki doSwiadczalnej nie moze opieraé sie na opisie bezposrednim, bo ma

do czynienia z doswiadczeniami, nie dajagcymi sie opisac2L

Bada sie wiec percepcje A, ktora stwarza stan nieSwiadomy x oraz reakcje
osobnika B na probe przeniesienia stanu x w dziedzine mysli (Swiadomosci). Jest
to, wedtug pomystodawcy, Scista metoda ilosciowa, w ktdrej na podstawie sto-
sunku dostepnych badaniu A i B wnioskuje sie o niedostepnym x. Wyniki tego
typu eksperymentow da sie zestawi¢ w tabele szeregéw A-x-B.

Materiatem dla tych badan sa doSwiadczenia agnostyczne, wsrdd ktérych moz-
na wyrdznic¢22 agnozje przez wzruszenie, przez roztargnienie myslowe, agnozje
»pierwszego razu”, wskutek znuzenia uwagi, agnozje sytuacji niespodziewanej,
agnozje z powodu kroétkiego dziatania bodzZca, standw hipnoicznych, wspomnie-
niowa, cenestezyjng, chemiczna, mitosna, estetyczna, religijng, etyczng. Dla Abra-
mowskiego najwazniejsze sg trzy ostatnie doswiadczenia, bedace gtdwnym zré-
dtem sztuki, religii i etyki.

Poznanie intuicyjne jest przyczyna pewnikow intuicyjnych, czyli kategorii
i twierdzen pochodzenia ontologicznego, narzucajacych sie nam bez rozumowa-
nia, bez szukania dowodoéw i uzasadnienia. Do takich pewnikdw nalezg twierdzenia
logiki, matematyki, a takze pewne konstatacje metafizyczne, np. istnienie bytu nie-
zaleznego od podmiotu, zasada tozsamosci i niesprzecznosci, nieskoriczonos¢ cza-
su i przestrzeni, istnienie wtasnej jazni, sprzeczno$¢ dobra i zta, konieczno$é przy-
czynowosciZ Okreslenie to budzi pewne watpliwosci: po pierwsze, istnieje ro-
dzaj uzasadnien w dziedzinie logiki i matematyki (niesprzeczno$¢, tautologicz-

2L Tamze, s. 543.

2Por. tamze, s. 538-543. Tam i w pracy Abramowskiego Zrodta podéwiadomosci nastepuje
ich szczeg6towe omowienie.

BPor. tamze, s. 544-546, 548-549.
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nos$¢, wyprowadzalno$¢ przy uzyciu regut logiki z aksjomatow); po drugie, nie
do wszystkich teorii logicznych, ajuz szczegdlnie matematycznych odnosi sie okre-
$lenie intuicyjnie oczywiste”; i wreszcie po trzecie, jesli pewniki sg pochodze-
nia ontologicznego oraz wszystkie twierdzenia logiki i matematyki sg pewnika-
mi, to czy z faktu istnienia sprzecznych teorii matematycznych wyptywa ,,sprzecz-
no$¢” rzeczywistosci samej w sobie. Powyzsze mankamenty mysli Abramowskiego
moga by¢ spowodowane brakiem dostatecznej znajomosci nauk formalnych i moz-
na zatozy¢, iz gdyby znat on stan naszej wiedzy, to ograniczytby zbi6r pewnikdw
matematycznych i logicznych, unikajgc przedstawionych trudnosci, ktore wszak
nie muszg dyskwalifikowac catosci jego dokonan.

Najtrudniejsze do przyjecia wydajg sie wyniki metafizyki doswiadczalnej, tym
bardziej, ze nie wydaja sie dostatecznie uzasadnione. Pierwszym wnioskiem Abra-
mowskiego jest teza, iz nie ma jednej, lecz istnieje wiele réznych przeobrazaja-
cych sie wspdtrzednie z ewolucja zjawisk, substancji, ktérych naturajest psychicz-
na i nie ma elementéw intelektualnych24 Substancje dzielg sie na subiektywne
(podmioty), dajace intuicje dowolnosci i czynnosci, i obiektywne (rzeczy), narzu-
cajace intuicje biernosci i musu. W filozofii do tej pory prezentowano jedynie uje-
cia czastkowe: idealizm ograniczat sie do perspektywy podmiotowej, a materia-
lizm do przedmiotowej%

Za pluralizmem argumentuje Abramowski, opierajac sie na r6znorodnosci i $ci-
stej rodzajowosci doSwiadczen agnostycznych oraz naczelnej zasadzie, iz w do-
Swiadczeniach agnostycznych jawig sie rzeczy same w sobie. Czy jest to uzasad-
nienie wystarczajace? Wystarczy przeciez przyjrzec sie kategoriom doswiadczen
agnostycznych, ktore odzwierciedlajg gtéwnie warunki (przyczyny) pojawienia sie
stanéw agnostycznych. Nie mdwig one nic o przedmiocie danego doswiadczenia
(np. ,,Agnozja przez roztargnienie myslowe. Gdy uwaga jest juz zajeta pewnym
przedmiotem, inne podniety wspdtczesne dochodza do nas jako wrazenia czyste”d).

Tym bardziej nie przekonuje uzasadnienie psychicznego i nieintelektualnego
charakteru substancji ze wzgledu na to, iz ,,sg to cechy doswiadczen pierwotnych,
ktore, poniewaz zachodzi tu zero intelektu, przestajg by¢ wiasciwie doswiadcze-
niami lub stanami, a utozsamiajg sie z rzecza samg”Z. Przyjmijmy nawet, ze po-
znanie intuicyjne istnieje. W tym poznaniu rzecz ukazuje sie¢ podmiotowi taka,
jakajest. Nie znaczy to jednak, iz, po pierwsze, nalezy rozumie¢ dostownie ,,utoz-
samienie sie podmiotu i przedmiotu” jako tozsamo$¢ w sensie posiadania takich
samym cech, nie moéwigc juz o tozsamos$ci numerycznej, nie mozna wiec trans-
ponowac cech podmiotu na przedmiot, a po drugie, podmiot musi wytworzy¢ so-
bie obraz przedmiotu, oczywiscie adekwatny, gdyz tylko obraz przedmiotu, a nie

2 Por. tamze, s. 549-552, 563-567, 569.
SPor. tamze, s. 571-572.

dTamze, s. 539.

Z'Tamze, s. 549-550.
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on sam, moze przenikngé do pamieci i nieSwiadomos$ciB- wnioskowanie z psy-
chicznosci obrazu o psychiczno$ci przedmiotu jest zatem btedne. W konsekwen-
cji rzeczy nie muszg mie¢ natury psychicznej i agnostycznej. Wyjasnienia doty-
czace wspobtrzednosci substancji i zjawisk, cho¢ opierajg sie na pewnych metafi-
zycznych przestankach, sg znacznie bardziej poprawne i przekonujgce. Zreszta
i sama ta teza jest zdecydowanie mniej kontrowersyjna.

Drugim twierdzeniem, powigzanym z pierwszym, jest teza gloszaca, ze sub-
stancje stykajg sie ze sobg w nieSwiadomosci cztowieka i przez jego nieSwiado-
mos$¢ dziatajg na siebie wzajemnie, ponadto indywidualno$¢ cztowieka stanowi
jego nieswiadomosc¢29. Nieswiadomos¢ dzieli Abramowski na dziedziczng i na-
byta (osobistg). NieSwiadomos¢ dziedziczna zawiera ,,pamie¢ o przodkach” (jest
to ,,cala nasza filogeneza, a zatem i poczatek zycia, stworzenie sie plazmy”3)
i jest odpowiedzialna za charakter i temperament cztowieka oraz jest Zrodiem , re-
ligii, sztuki, ideatéw przysztosci, patriotyzmu, jak réwniez wspolnosci z przyro-
da, mitosci i braterstwa”3lL Znacznie mniej rozlegta i - wydawatoby sie - mniej
wazna jest nieSwiadomos$¢ nabyta, sktadajgca sie ze Sladow pamieciowych naby-
wanych przez cztowieka w trakcie jego zycia.

Majac w pamieci powyzsze watpliwosci odnosnie do nieuprawnionego prze-
niesienia przez autora Metafizyki doswiadczalnej cech obrazu substancji na sama
substancje, zwrdé¢my uwage na trudnosci, do jakich prowadzi jego koncepcja. Je-
zeli bowiem zgodzimy sie na utozsamienie obrazu przedmiotu z samym przed-
miotem, to istotnie w psychice (w tym przypadku w nieSwiadomos$ci) ma miejsce
zaistnienie tego przedmiotu. Albo wiec przedmiot sie multiplikuje, tworzac drugi
taki sam przedmiot, albo jest zarazem w psychice i ,,na zewnatrz” niej tub w nie-
Swiadomosci podmiotu A i w nieSwiadomosci podmiotu B. Obie mozliwosci ro-
dza problemy. Jesdli przedmiot sie multiplikuje, to w psychice nie mamy, jakby
chciat Abramowski, przedmiotu takiego samego, gdyz oba przedmioty sg nume-
rycznie rozne (poza tym znajduja sie ,,gdzie indziej”). Natomiast jezeli ten przed-
miot jest naraz w dwdch ,,miejscach”, to pogwatcone zostaje prawo niesprzecz-
nosci, ktére miato by¢ pewnikiem intuicyjnym. Oczywiscie mozna méwic, ze
przedmiot jestjako$ inaczej w psychice i zarazem ,,poza nig” lub wszystkie nie-
Swiadomosci dziedziczne sg tozsame, ale jest to, szczeg6lnie w pierwszym przy-
padku, zwykty werbalizm.

BCo bede sie starat uzasadnic¢ nizej, przy drugim wniosku Abramowskiego.

2 Okazuje sie w dalszej czesci rozprawy Abramowskiego, o czym jeszcze bedzie mowa, ze
takze wolajest czynnikiem indywidualizujgcym. A raczej - ze jest czeScig nieswiadomosci, gdyz
wola to ,,punkt weztowy podswiadomosci cztowieka, gdzie stykajg sie ze sobg byty absolutne,
jakie do niej przeniknety, jest najwazniejszym ogniskiem tej pod$wiadomosci, a zatem ijego zy-
cia w ogole. Jest to rdzen indywidualnosci, a zarazem i pierwiastek podwadjnej tozsamosci ludz-
kiej (przez jedno$¢ subiektu i jedno$¢ pochodzenia biologicznego)”. Tamze, s. 587-588.

PTamze, s. 570.

3 Tamze, s. 571.
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Podobnie trudnosci sprawia twierdzenie, iz substancje wptywajg na siebie
w nieSwiadomosci cztowieka. Czynnikiem syntetyzujagcym elementy substancjal-
ne w nieSwiadomosci cztowieka jest wola, ktdra jest jednym z najwazniejszych
skfadnikow ludzkiej psychiki. Jesli miatoby to miejsce tylko tam, to substancje
samorzutnie, bez wpltywu na siebie, musiatyby ewoluowaé, az do wytworzenia
cztowieka ijego niezwykiej nieSwiadomosci. Moze zatem nie tylko w nieSwiado-
mosci cztowieka dokonuje sie wptyw substancji na siebie - moze dokonuje sie
to w nieswiadomosci innych organizméw, moze w nieswiadomosci boga (lub
bostw), a moze dopuszcza sig jednak istnienie tego wptywu poza jakakolwiek psy-
chikg

Kolejnym wnioskiem, na jaki zwraca uwage Abramowski, jest teza, iz tylko
przyjecie dualizmu dobra i zfa jest rozwigzaniem problemu teodycei. Posrednio
wigze sie z tym przekonanie Abramowskiego o btednym i restrykcyjnym charak-
terze monoteizmu, ktory w sposéb nieuprawniony przenosi pojecie jednosci z for-
my przyczynowej naszego myslenia najedno$¢ substancji i jednego Boga, co poz-
niej zostaje uspotecznione i poddane aparatowi prawnemu. Abramowski ilustruje
to dziejami Kosciota, ktory zafatszowat nauke Chrystusa i stat sie instytucja sto-
jaca na strazy fatszywej doktryny3®

Osig wyznaczajgcg rozwiazania innych filozoficznych probleméw sg zagad-
nienia etyczne34 Pewnikiem intuicyjnym etyki jest ideat braterstwa wszystkich lu-
dzi, powigzany z wzorem rozwojowym cztowieka i zarazem jego najwyzszym ce-
lem, czyli wyksztatceniem nadcztowieka. To whasnie w nadcztowieku bedg mo-
gly sie wreszcie zetkng¢ i przenikna¢ wszystkie substancje oraz to nadcztowieko-
wi uda sie w petni przetransformowacé przeszto$¢ na zywaq terazniejszos¢. Ideat
braterstwa jako pewnik intuicyjny jest podstawa etyki i przyczynia sie do powsta-
nia sumienia, jako uczucie ,,dgzy do przeksztatcenia zycia wedtug swego wzoru
i dlatego pobudza silnie wole”® i wreszcie jako wola przez czyny realizuje sie

2 Teoria ideoplastii, wzoréw ewolucyjnych i ewolucyjnej roli stanéw wzruszeniowych nie
wydaje sie dostatecznym wyjasnieniem z uwagi na to, iz zdaje sie zaktada¢ mozliwos¢ innego
wptywu substancji na siebie niz tylko w nieSwiadomosci cztowieka. Powyzsze umiarkowane za-
tozenie, w przeciwienstwie do mocnego twierdzenia, iz substancje moga na siebie wptywaé tylko
w nie$wiadomosci cztowieka, jest dobrg ,tatg” systemu Abramowskiego.

BTamze, s. 559-562. Widoczne jest podobienstwo teorii zafatszowania zrodtowej nauki Je-
zusa do mysli wyrazonych w Antychrzescijaninie Nietzschego czy Idiocie Dostojewskiego .

3t Stawiam tym samym teze o ,,niebezinteresownosci” filozofii Abramowskiego, gdyz pewne
jej fragmenty zdajg sie ,,dopasowane” do reszty gtdwnie ze wzgledu na wydzwiek spoteczno-etycz-
ny. Swiadczy o tym réwniez zycie mysliciela. Nie jest to zreszta opinia odosobniona: ,,Przewod-
nimi motywami mysli Abramowskiego sg zagadnienia spoteczne” czy ,,0d poczatku w centrum
zainteresowan spotecznych Abramowskiego znajdowat sie cztowiek. Pytania o jego sytuacje sta-
nowity ideowa przestanke tej refleksji, zorientowanej ideologicznie i obarczonej $wiadomoscia
uczestnictwa w zyciu spotecznym” (w: U. Dobrzycka, Abramowski, Warszawa 1991).

HE. Abramowski, Metafizyka doswiadczalna w: tamze, s. 582.
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w zyciu spotecznym. Nalezy wiec wzbogacaé nieSwiadomosé, wole i intelekt,
a wyniki tego realizowa¢ w $wiecie®

Im bardziej wola nasza, tj. nasze zycie i czyny oddalajg sie od tego wzoru, tym silniej
zaprzeczamy istocie naszej woli i tym wiecej zblizamy sie do jej negacji, do zapoznania
jej pierwiastka tozsamosci. W samolubstwie zatracamy zupetnie istote woli; jej site twor-
czg zuzywamy na jej witasne zaprzeczenie, popetniamy jak gdyby samobdjstwo metafi-
zycznedr.

Koncepcja podbudowanej eksperymentalng psychologig metafizyki doswiad-
czalnej jawi sie jako nadzwyczaj ciekawa. Jest to system filozoficzny, ale ze wzgle-
du na charakter empiryczny - nie pozbawiony ,,drzwi i okien”, jest wiec w du-
zym stopniu elastyczny i otwarty na postepy w dziedzinie nauki. Ponadto, dzieki
estetycznym, religijnym i etycznym doswiadczeniom agnostycznym, obejmuje nie
tylko nauke, ale catos¢ ludzkiej kultury, formutujac etyczne i pragmatyczne dy-
rektywy postepowania. Realizowanie przez cztowieka owych praw ma sie przy-
czyni¢ do jego ewolucji i wytworzenia nadcztowieka - celu zaréwno kultury czto-
wieka, jak i natury wszechswiata. Widoczny w mysli Abramowskiego szczegdl-
nego rodzaju antropocentryzm daje sie pogodzi¢ z kosmocentryzmem.

Metafizyka doswiadczalna nie spetnia jednak poktadanych w niej nadziei;
w horyzoncie kantowskim czy neopozytywistycznym wrecz nie moze ich spetniac.
Nadal filozoficzne problematy, z racji swej metafizycznosci, wydajg sie by¢ gorg
- poznanie intuicyjne jako poznanie adekwatne, a zarazem nie-intelektualne, nie-
- wyobrazeniowe i nie-pojeciowe jest zatozeniem epistemologicznie kontrowersyj-
nym, a z punktu widzenia wspdtczesnej wiedzy watpliwym. Abramowski nie przed-
stawia racji na rzecz tego, iz postulowany przez niego rodzaj poznania wykracza
poza sfere zjawisk - zresztg takie uzasadnienie wydaje sie nie do przeprowadze-
nia, moze by¢ tylko przyjete jako metafizyczny postulat - a przyjmujac postawe
krytyczng, nie sposob zda¢ sie na oczywisto$¢ tego poznania i ,,niezwyktg war-
tos¢ poznanych rzeczy”. Co prawda autor zastrzega, ze pewniki intuicyjne nie wy-
magajg dowoddw, lecz juz samo poznanie agnostyczne wymaga lepszego uzasad-
nienia. Cho¢ moze by¢ tak, iz droga rozszerzania zakresu wiadz poznawczych,
i co za tym idzie ludzkiego doswiadczenia, jest jedyng droga (oczywiscie poza
zwykla spekulacja) wyjscia poza sztywny gorset dzisiejszej naukowosci. Ale na-
wet jesli zatozymy istnienie poznania intuicyjnego, wnioski jakie z niego wycia-
ga Abramowski, nie wydajg sie z koniecznosci by¢ konsekwencjami tak zaryso-
wanego doswiadczenia, a wrecz jawig sie jako bledne.

P Por. tamze, 579-598.
F Tamze, s. 589.
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The Project of New Philosophy vis-a-vis Memory in the Thought
of Edward Abramowski

The articles focuses on the role of memory in the project of experiential me-
taphysics and offers a critical analysis of Edward Abramowski’s philosophy. In
the framework of that undertaking memory has been characterised and defined
by its relation to unconsciousness and perception. Essentially memory is presen-
ted as a necessary condition for the agnostic experience which is the foundation
of experiential metaphysics. Following Abramowski the author presents latent
memory as a factor that determines human individuals. Moreover, if the results
of experiential metaphysics are followed all the way, memory can be interpreted
as the basis for ethics, aesthetics and religion.



