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Przemystaw Burszty ka

Powtorzenie jako doswiadczenie egzystencjalne
(Freud, Nietzsche i Kierkegaard)

Soren Kierkegaard stwierdza w Powtdrzeniu, iz wspomnienie jest poganskim
ujeciem zycia, powtoérzenie za$ wspotczesnymll chociaz istnieje zdaniem autora
pewna odpowiednio$¢ miedzy oboma pojeciami, to jednak nie sg one zbiezne,
a ,,odlegtos$¢”, ktorg nalezy tu zaznaczyé, jest zarazem dystansem, jaki oddziela
nas od Grekéw. Ci ostatni uczyli bowiem, ,,ze wiedza jest wspomnieniem, nowa
filozofia za$ twierdzi, ze cate zycie to powto6rzenie”2 Nim przejdziemy do wyjas-
nienia tego utozsamienia, trzeba postawi¢ pytanie: do czego odsyta nas drugie
z zestawionych w nim pojeé, co ono oznacza? Pierwszg odpowiedzig zgodna
z potocznymi intuicjami moze by¢ stwierdzenie, iz powtdrzenie jest uobecnieniem
czego$ po raz kolejny w taki sam sposob i w tym samym ksztalcie. Jako takie -
bytoby ono charakterystyczne przede wszystkim dla wszelkiego rodzaju mecha-
nizméw, ktoérych istotg jest state wykonywanie tych samych ruchéw w celu uzy-
skania identycznych rezultatéw, roznigcych sie od siebie jedynie numerycznie.
W tym znaczeniu powtdrzenie to po prostu kalka, kopia, zdjecie, reprodukcja. Re-
petycja nie musi jednak by¢ tylko i wytgcznie Scisle zaprogramowanym wedle ogol-
nego prawa odtwarzaniem, moze réwniez sta¢ sie uobecniajgcym co$ z przeszio-
§ci kroczeniem do przodu; tak jest, jak sie wydaje, w przypadku nabywania ja-
kichkolwiek umiejetnosci.

Intencja tej pracy jest wiasnie ukazanie powtdrzenia jako ruchu, w wyniku,
ktorego dochodzi do nawarstwiania sie sensu. Kazdy z omawianych w pracy au-
torow uwaza powtorzenia za centralne do$wiadczenie egzystencjalne, ktore jako
jeden z przejawow pulsowania ludzkiej duszy stanowi wyraz: regresywnej stagna-
cji, w jakiej zastygta (Freud), badZ jej afirmatywnej decentracji (Nietzsche), badz
tez pozytywnej kreacji (Kierkegaard). Jako takie jest ono przede wszystkim (po-
zytywnie badZz negatywnie rozumianym) fenomenem wolicjonalnym, Swiadczy

1S. Kierkegaard, Powtdrzenie. Przedmowy, Warszawa 2000, s. 39.
2Tamze, s. 16.
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0 aktywnosci woli, ktéra zanurzona w pozornie niezaleznym od niej czasie (ro-
zumianym tu jako czysty przeptyw) dazy ku stworzeniu przestrzeni wiasnej wol-
nosci. Tym samym do$wiadczenie powtdrzenia taczy cztowieka z trzema podsta-
wowymi wymiarami, w ramach ktdrych owa wolnos¢ moze sie realizowa¢: 1) cza-
sem, ktory przez powtarzalno$¢ zostaje w ogble ustanowiony i w niej sie utrzy-
muje; 2) tym, co transcendentne - powtdrzenie potwierdza naszg jednostkowosc¢
W przerastajacej nas potedze - oraz 3) Swiatem ludzkiej kultury czy po prostu $wia-
tem spotecznym, w ktory wchodzimy, spetniajac caty szereg praktyk, podejmujac
role i tym samym dokonujac swoistej duplikacji siebie.

Sam problem powt6rzenia nie jest dla filozofii problemem nowym, przewija
sie od samych jej poczatkéw w réznych postaciach i z roznym natezeniem, wig-
z3c sie z zagadnieniem pamieci. Najpewniej pierwszajego postacigjest stworzo-
na przez Heraklita koncepcja wiecznego powrotu (silnie oddziatujaca, jak cala
zresztg twérczosc greckiego filozofa, na mysl Nietzschego), zgodnie z ktdra, gdy
uptynie Wielki Rok wyznaczajacy czas $wiata, wszystkie zdarzenia sktadajgce sie
najego historie beda miaty miejsce ponownie w takiej samej postaci i w tym sa-
mym porzadku czasoprzestrzennym. Jest to koncepcja metafizyczna, ktdéra moze
by¢ uznana za przejaw filozoficznej wiary w funkcjonowanie pamieci Swiata czy
tez kierujgcego nim logosu.

W mysli neoplatoniskiej powto6rzenie rozumiane jest jako powracanie badz do
wiasnej istoty, badZ do rzeczywistosci transcendentnej. Plotyn, rozwazajac pro-
blem bytu ludzkiego, zapytuje, czy jest on ,tamtym, czy tym, co sie jeno zbliza
1staje w czasie”3 Cztowiek ,,tamten” to pozostajaca w Swiecie inteligibilnym idea
cztowieka, ktorej przystuguje walor prawdziwego istnienia. Nieustanne stawanie
sie charakteryzuje kazde jednostkowo-konkretne odwzorowanie tejze idei, ktore-
go zasadniczym rysem jest cielesne zamieszkiwanie $wiata zmystowego. Kazdy
cztowiek, zanim narodzit sie w tym Swiecie, byt nieoddzielng czescig catosci, jaka
jest wspomniana idea, obecnie za$ przez swg jednostkowa dusze pozostaje
z nig zwigzany. Cigzenie przystugujace oblekajgcemu dusze ciatu sprawia jednak,
ze cztowiek ma sktonnosci do upadania w $wiat, do oddalania sie od konstytu-
ujgcej go zasady, do zapominania o wlasnym uczestnictwie w $wiecie umysto-
wym. Smier¢ jest naturalnym momentem powrotu duszy do jej ojczyzny, jednak-
ze, jak twierdzi autor Ennead, cztowiek, byt duchowo-zmystowy, jeszcze za zy-
cia powinien podjaé wysitek drogi wstepujacej, ktora przez poszczegélne pozio-
my stworzenia wiedzie ku Jedni - Absolutowi. Powr6t, o ktérym tu mowa, pole-
ga na stopniowym upodabnianiu sie do tego, co ponadzmystowe i ponadmaterial-
ne; proces ten wspéitworza trzy drogi: droga poznania - dialektyka, droga umito-
wania piekna oraz droga doskonatosci moralnej. Koncowym etapem tego proce-
su jest ekstatyczne zjednoczenie z niezroznicowang catoscig, do ktorej wraz z czto-

3Plotyn, Enneady, VI. IV. 14., Warszawa 1959.
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wiekiem powraca cato$¢ stworzenia. Wszystko to odbywa sie na drodze stopnio-
wego wgladu w siebie, syntetyzujgcego wszelkie wewnetrzne dyspozycje wejrze-
nia, ktére wyrwa¢ ma nas z bedacej zrddtem zapomnienia cielesnosci. ,,Wracaj
do siebie samego i spojrz”4- moéwi Plotyn.

Problem powtdrzenia w mysli neoplatonskiej zwigzany jest réwniez z zagad-
nieniem reditio animae rozwazanym w Sredniowiecznym Liber de causis oraz
w De primaria causa poenitentiae autorstwa Witelona5. Reditio animae to ,,po-
wracanie duszy do wihasnej istoty”, oznacza¢ ma ono zrywanie zaleznosci od tego,
co zmystowe. Odbywa sie to, podobnie jak u Plotyna, na drodze zaréwno etycz-
nej, jak i poznawczej - dusza poznaje samag siebie jako te, ktdra naznaczona Bo-
skim Swiattem przez wihasny oglad obcowaé moze z samym Stworca. Tezy te zdra-
dzaja wptyw takich myslicieli jak $w. Augustyn, $w. Bonawentura czy Pseudo-
-Dionizy Aeropagita.

Kolejny istotny etap w rozwoju refleksji nad interesujagcym tu nas problemem
wyznaczajg nazwiska omawianych przez nas autoréw. Nie sg oni jednak jedyny-
mi, ktdrzy w tym okresie podejmujg problem powtdrzenia. Niemal réwnolegle
z nimi w swojej refleksji nad pamiecig duchowg zajeden z podstawowych jej atry-
butéw uznaje powtarzalno$¢ Henri Bergson.

Wszystko zatem tak sie odbywa, jak gdyby nasze wspomnienia powtarzaty sie nieokre-
$long ilos¢ razy w tysigcach tysiecy mozliwych redukcji naszego zycia przesztegoé

Nie chodzi tu o zwyklg powtarzalno$¢ poszczeg6lnych wspomnien, o to, ze
nam sie co$ przypomina kolejny raz. Jest to wirtualne powtarzanie sie pozioméw
pamieci, nie za$ aktualne powtdrzenie konkretnych jej elementéw. W peni aktu-
alnym, zdaniem francuskiego filozofa, jest jedynie powtorzenie automatyczne, czu-
ciowo-ruchowe, a zatem nabyte droga przyzwyczajenia, przez nawyk. Repetycja
jest wiec tu pewng dyspozycja pamieci czy moze raczej pewnym sposobem jej
funkcjonowania, za$ rozréznienie na powtorzenie wirtualne i aktualne kieruje nas
jeszcze bardziej w strone wspotczesnosci.

Rozrdznienie to wykorzystuje i rozbudowuje ostatni wybitny ,.filozof powtd-
rzenia” Gilles Deleuze, ktory wychodzac od koncepcji powtorzenia Nietzschego,
Kierkegaarda, Bergsona i Freuda, sam stworzyt oryginalng jego koncepcje. De-
leuze w radykalny sposéb atakuje stwierdzenia gtoszace, iz z powtdrzeniem mamy
do czynienia w przypadku dwdch takich samych zjawisk, ktore rozdzielone w cza-
sie i przestrzeni, identyczne pod wzgledem tozsamosci istotowej, réznig sie jedy-
nie numerycznie. Taka rdznica jest przeciez czyms$ obojetnym dla odpowiadajg-

4Tamze, |. VI. 9.

5Informacje te zamieszczam zgodnie z dotyczacym tego tematu maszynopisem autorstwa Je-
rzego Gutkowskiego.

6H. Bergson, Materia i pamie¢, Warszawa 1926, s. 149.
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cego im pojecia, jest czym$ zewnetrznym wzgledem niego, a jesli tak, to powto-
rzenie moze tu by¢ okreslone w sposéb negatywny, jako fenomen wtdrny bedacy
w istocie wyrazem niedostatku, prywacji w rzeczach samych.

Powtarzalno$¢ zjawisk bytaby w szczegoélnosci funkcja braku pamieci. Powtarzamy, bo
nie pamietamy; przyroda powtarza, poniewaz jest nieSwiadoma, gtucha i $lepa, ponie-
waz jest tylko alienacjg pojecia7*

Tak rozumiana repetycja charakteryzuje przede wszystkim Swiat natury**, od-
powiada Scisle jego ogdlnym prawom przebiegajgcym w statych cyklach i okre-
$lana jest przez Deleuze’a mianem powtdrzenia ,,nagiego”. Jako taka stuzy ona
przykryciu, zamaskowaniu powtdrzenia duchowego, ktdre ,,istotowo” poprzedza
wszelkie formy tozsamosci i jest nosnikiem przede wszystkim pierwotnej, pozy-
tywnie rozumianej réznicy9 Wiasciwie pojete powtorzenie jest wedle francuskie-
go filozofa ,,dziataniem koniecznym i ugruntowanym tylko w stosunku do tego,
czego nie mozna zastgpi¢. Powtorzenie jako dziatanie ijako punkt widzenia do-
tyczy jednostkowosci nie podlegajacej wymianie ani zastgpieniuld Uwagi te sta-
nowi¢ beda swoistg klamre interpretacyjng mojej pracy, ktdra bedzie przywoty-
wac repetycje przede wszystkim w wyzej wymienionych podstawowych jej zna-
czeniach, stopniowo skupiajac sie coraz bardziej na drugim z nich jako wiasci-
wym zywiole egzystencji.

Nie jest jednak tak, izby interesujacy tu nas problem byt jedynie problemem
filozoficznym. Powtdrzenie petni réwniez wazng role w kazdej formie religii in-
stytucjonalnej, gdzie wszelka odprawiana ceremonia, wszelki rytuat jest z istoty
swej powtdrzeniem czynu dokonanego w jej prawieku. W sposob szczegolny wi-
doczne to jest w spoteczenstwach pierwotnych, gdzie zasadniczo kazda czynnosc,
kazdy akt spetniany nawet w codziennych okoliczno$ciach zyskuje swdj sens
i swa prawomocnos¢ przez symboliczng partycypacje w mitycznym akcie zatozy-
cielskim dokonanym in illo temporell Mozna powiedzie¢, iz powtorzenie jest pro-
cesem, w ramach ktorego cztowiek wspotuczestniczy w stwarzaniu Swiata przez
zrytualizowane nadawanie mu sensu. Dla $wiadomos$ci mitycznej bowiem:

jaki$ przedmiot lub akt staje sie rzeczywisty jedynie wtedy, gdy nasladuje lub powtarza
archetyp. W ten sposob rzeczywisto$¢ osiaga sie wytgcznie przez powtorzenie lub uczest-
nictwo; wszystko, co nie ma wzorcowego modelu, jest ,,ogotocone z sensu”, to znaczy
brak mu rzeczywisto$cil2

7 M. Kowalska, Dialektyka poza dialektyka. Od Bataille'a do Derridy, Warszawa 2000,
s. 341.

*Por. tamze.

9G. Deleuze, Roznica i powtérzenie, Warszawa 1997, s. 57.

DTamze, s. 27.

1 Por. M. Eliade Traktat o historii religii, Warszawa 2000, s. 419.

PM. Eliade, Mit wiecznego powrotu, Warszawa 1998, s. 46.
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Tym samym mozemy mowié o swoistej nierzeczywistosci konkretnego czasu
linearnego, a historia ma tu jakiekolwiek znaczenie jedynie w oparciu o cyklicz-
ne powroty do mitycznej ponadhistorycznej chwili bedacej jej zrédtem. Historia
rozumiana jako progresywnie ukierunkowany strumien zdarzen poddana zostata
ruchowi waloryzacji dopiero w religii judaistycznej, ktéra zastepuje cykliczng od-
nowe rzeczywistosci wielkg odnowa, jaka ma nastgpic¢ u kresu dziejow bedacych
ciggiem teofaniil3

Nie oznacza to wiec, izby wraz z tg przemiang koncepcji czasu $wietego za-
nikta potrzeba religijnie rozumianego powtorzenia, mamy tu jedynie do czynie-
nia z odwroceniem jego kierunku. |1 moze wiasnie dlatego powtdrzenie nie tylko
zyskuje na znaczeniu, ale wrecz zostaje przez Kierkegaarda utozsamione z catym
zyciem, w tych granicach, w jakich zwigzane jest z problemem wolnosci. Pogan-
skie ujecie powtorzenia skierowane jest wstecz, wolno$¢ ma ono niejako za soba,
moze wiec by¢ traktowana jako wspomnienie, ktore jest tu czym$ w rodzaju re-
gresywnej wskazowki. Kiedy za$ w XI1X wieku z niespotykang dotychczas sita
ujawnit sie problem ludzkiej historycznosci, ktéra w procesie odczarowywania
Swiata stopniowo oczyszczana byta z sakralnego sensu, palagcym stato sie pytanie
o0 mozliwos$¢ pogodzenia repetycji z linearnym biegiem zdarzen.

Tekst ten ma by¢ przedstawieniem trzech strategii wigzania ludzkiej wolno-
§ci z czasowoscig konstytuujaca sie w ramach roznie rozumianego powtorzenia.
Porzadek wyktadu nie bedzie tu jednak odtworzeniem porzadku historycznego,
ale jego odwrdceniem, dzieki czemu bedziemy mogli problem powtdrzenia $le-
dzi¢ zgodnie z rozwojem bogactwa zawartych w nim tresci.

W pracach Zygmunta Freuda powtdrzenie okreslane jest najczesciej przez jego
przymusowy charakter. Przymus ten jest catkowicie wewnetrzny, ajako taki nosi
na sobie pietno obsesji, ktéra zewnetrznemu obserwatorowi wydaje sie zupetnie
nieracjonalna. Jest on pozbawiony samowiedzy wiasnych Zrodet i przyjmuje po-
sta¢ fiksacji, ktora z poddanych mu czynnosci tworzy nieprzyjrzyste klisze. Brak
przeswietlajacego spojrzenia swiadomosci, ktora z wszelkich doswiadczen czyni
przedmiot wiedzy dla siebie opracowany i stematyzowany we wspomnieniu, po-
woduje, iz

wiedza w sobie jest juz tylko powtarzaniem swego przedmiotu: jest on odgrywany, czy-
li powtarzany, wykonywany, nie za$ poznawany. Powtorzenie jawi sie tutaj jako nieswia-
domos$¢ wolnego pojecia, wiedzy lub wspomnienia, nieSwiadomos$¢ przedstawieniald

Skad jednak bierze sie owa niemoznos¢ poddania pewnych treSci procesom
przypomnieniowym i w jaki sposéb odbywa sie proces, w ramach ktorego staja
sie one przedmiotem odgrywania? U podtoza tego procesu stoi z reguty drama-

BTamze, s. 120 n.
UG. Deleuze, dz. cyt., s. 45.
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tyczne przezycie o charakterze seksualnym majace miejsce we wczesnym dzie-
cinstwie (kompleks Edypa) badz inne doswiadczenia, ktdre rowniez opierajg sie
na pierwotnym niespetnieniu zadania popedowego. Ego jako instancja cenzuru-
jaca poddata je niegdys mechanizmowi sttumienialj jednakze zgodnie z podsta-
wowym prawem Freudowskiej metapsychologii wszystko, co zaistniato w psychice
ludzkiej, pozostaje w niej na zawszels Dlatego tez doswiadczenia te nie zostaty
wymazane, ale jedynie zapomniane, zepchniete do nieSwiadomosci, a mechanizm
oporu nie dopuszcza do przedostania sie ich w pole pamieci Swiadomej. W tej
sytuacji wkraczajg na zupetnie inng droge realizacji - podejmujg prébe przedar-
cia sie do sfery motorycznej i tam sie ujawniajg. W ten wiasnie sposob - stwier-
dza Freud-terapeuta - pacjent zostaje ,,zmuszony, by to, co wyparte, powtarzac
jako przezycie wspotczesne, zamiast, jak zyczytby sobie lekarz - przypominac to
sobie jako fragment przesztosci. TreS¢ tej pojawiajacej sie z niepozadang doktad-
noscig reprodukcji zawsze wywodzi sie z kompleksu Edypa i jego pochodnych
i regularnie rozgrywa sie na terenie przeniesienia, tzn. w odniesieniu do lekarza” 17,
a takze ,,we wszystkich innych czynnoS$ciach i relacjach w zyciu”18 W ten spo-
sob opisane powtarzanie charakteryzuje sie niezalezno$cig od psychicznych in-
stancji decyzyjnych, a takze regresywnym zwrotem czasowym, ktory okresli¢ moz-
najako ruch uobecniania sie tego, co juz nieobecne.

W jaki jednak spos6b mozliwe jest przeniesienie majgce by¢ warunkiem ko-
niecznym repetycji? OdpowiedZ na to pytanie lezy w sposobie funkcjonowania
nieSwiadomosci, ktora kieruje sie zupetnie innymi prawami niz $wiadome zycie
psychiczne. Jest ona strukturg atemporalng i alogiczng - i dlatego wszelkie za-
chodzgce w niej procesy charakteryzuja sie niezniszczalnoscia, a takze pewng swo-
boda wyboru kontekstow, w jakich zostajg wyrazone.

Impuls nieSwiadomy nie musi powstawac tam, gdzie znajduje swoj wyraz - moze on
wytania¢ sie w catkowicie innym miejscu [...]. Dzieki niezniszczalnoSci proceséw nie-
$wiadomych oraz niemozno$ci naprawienia ich impuls moze by¢ zachowany i przenie-
siony z wcze$niejszych okreséw, kiedy byt dostosowany do pdzniejszych okresow i wa-
runkdw, w ktérych jego przejawy z koniecznosci rzeczy muszag wydac sie obceld

Wiasnie owa ,,nieadekwatno$¢” oraz przymusowy charakter powoduja, iz po-
wtorzenie nalezy zdaniem Freuda uznac¢ za objaw nerwicy kompulsyjnej, ktory

BS. Freud, Mojzesz i monoteizm, w: Cziowiek, religia, kultura, Warszawa 1967, s. 224.

BS. Freud, Kulturajako zrodto cierpien, w: jak wyzej, s. 242 ,,\W zyciu psychicznym nie
moze zgina¢ nic, co raz w nim powstato, i wszystko zostaje w nim zachowane, w odpowiednich
okolicznosciach - na przyktad skutkiem daleko siegajacej regresji - moze zosta¢ ponownie ujaw-
nione”.

T’S. Freud, Poza zasadg przyjemnosci, w: tegoz, Poza zasadg przyjemnosci, Warszawa 1997.

BS. Freud, Przypominanie, powtarzanie, przepracowanie, w: K. Pospiszyl, Zygmunt Freud
- cztowiek i dzieto.

BS. Freud, Totem i tabu, w: tegoz, Cztowiek, religia, kultura, s. 80—81.
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jako taki uniemozliwia skonstruowanie silnej samo-przejrzystej podmiotowosci.
Przeciwnie - wikfa jednostke w zaleznosci, ktorych sens pozostaje dla niej nie-
znany, a ktorych celebracja przyczynia sie do stagnacji, do zaftksowania jej na
wiasnej przesztosci.

W pewnych przypadkach repetycja moze jednak spetnia¢ pozytywnga, wedle
autora Poza zasadg przyjemnosci, role. Jednym z nich jest opisana w tym wias-
nie dziele dziecigca zabawa w ,jest i nie ma”, ktdrej funkcja polega na rezygna-
cji z zaspokojenia popedu przez dziecko, ktore zezwala na odejscie matki. Insce-
nizacja tego przykrego doswiadczenia, odgrywana z tak podziwu godng wytrwa-
tosciag przy pomocy zabawek, spetnia na drodze powtdrzenia role wybitnie kom-
pensujaca. Okazuje sie bowiem, ze dziecko dzieki ,,swej aktywnosci osigga o wiele
petniejsze zwyciestwo nad silnym wrazeniem, niz by to byto mozliwe przy cat-
kiem biernym przezywaniu. Kazde powto6rzenie wydaje sie zwieksza¢ pozadane
opanowanie [...]"2i, co za tym idzie, stuzy odnajdywaniu tozsamosci. Zaleznosc,
w jakiej dziecko sie znajdowato, zostaje w ten sposob przepracowana, ajesli tak,
to powtdrzenie, w ramach ktorego sie to dokonuje, stanowi funkcje przysztosci,
staje sie narzedziem progresywnie konstytuujgcego sie Ja. Przykiad ten mozna,
jak sie wydaje, potraktowaé réwniez jako pewng figure oznaczajaca dzieciece wy-
sitki ,,0kietznania” negatywnego przezycia i przetworzenia go w do$wiadczenie
stuzace wiasnemu rozwojowi.

Repetycja zwigzana jest dla Freuda z pewna swoistg dialektyka panowania
i zaleznosci i to zaréwno w samym doswiadczeniu jednostkowym, jak i spotecz-
no-kulturowym, gdyz dla autora Mojzesza i monoteizmu ontogeneza jest zawsze
powtdrzeniem filogenezy. Kazda jednostka wkrotce po separacji od rodzicéw znaj-
duje sie w stanie swoistego roztrojenia. Jego wierzchoiki to: $wiat zewnetrzny be-
dacy wyznacznikiem tego, co teraZniejsze, id reprezentujgce organiczng przesztos¢
oraz ksztattujgce sie superego, ktore zawiera przesztos¢ kulturows, jaka dziecko
bedzie musiato w swym rozwoju ponownie przezy¢. Poniewaz jednak psychika
ludzka jest struktura dynamiczna, tresci zapetniajagce wymienione instancje prze-
nikajg sie wzajemnie tak, ze na przyklad czes¢ ,,zdobyczy kulturowych niewatpli-
wie zostawita jaki$ $lad takze w id, wiele z tego, co przynosi ze sobg superego,
obudzi w nim réwniez jakie$ echo; wiele nowych przezy¢ dziecka wywrze na nie
szczegOlnie duzy wplyw, gdyz powtarza ono prastare przezycia filogenetyczne2l
Sama wiec struktura aparatu psychicznego w jakims stopniu jest historyczna, opiera
sie na reaktualizacji tego, co miato miejsce w historii gatunku - i w ramach tego
uobecniania konstruuje dopiero historie osobnicza. Dlatego wiasnie to, co nowe,
okresla Freud jako przeszie - i dlatego tez to, co nowe, moze mie¢ tak wielka
site oddziatywania. W tej konstrukcji superego stanowi swoisty pomost pomie-

DS. Freud, Poza zasadg przyjemnosci, s. 32.
2 S. Freud, Zarys psychoanalizy, w: jak wyzej, s. 155-156.
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dzy przesztoscig i terazniejszoscig, a wiec pomiedzy Swiatem zewnetrznym a id,
w jego konstytuowaniu sie ,,upatrujemy niejako przyktad tego, jak terazniejszosé
przemienia sie w przeszto$¢”2 Wytonienie sie tej instancji jest wiec wedle Freu-
da momentem uczasowienia cztowieka (jak zobaczymy nizej - podobnie zagad-
nienie to rozumie Nietzsche), wraz z ktorym wszystkie jego przezycia wigczone
zostajg w temporalne sekwencje i wraz z ktérym pojawia sie pamie¢. Superego,
bedac efektem powtodrzenia, samo generuje réwniez powtarzanie, odgrywanie zda-
rzen z przesztosci w celu dokonania idealizacji.

Najbardziej szczegdtowa egzemplifikacja tego procesu jest na poziomie filo-
genezy opisana przez autora Totemu i tabu ewolucja form religijnych. Powtorze-
nie jest tu mechanizmem, ktéry umozliwia rozwoj, za kazdym razem powodujgc
przyrost nowej formy. Ostatecznie okazuje sie jednak, iz formy te sgjedynie na-
ktadajacymi sie na siebie przebraniami ,,dokonujacego sie stale” w ramach reli-
gii pierwotnego czynu, jakim byt rytualny mord praojca. Podobnie jak nerwice
kompulsyjng wszelkie praktyki religijne charakteryzuje swoisty przymus, majg one
by¢ ochrong przed zakazang czynnoscig, ale w rzeczywistosci ,,s3 [...] powtérze-
niem tego, co jest zakazane”23 rozgrywajacym sie nieustannie w ramach nieswia-
domosci. Dokonujacy sie tu splot powtdrzenia ijego przebran, tresci Swiadomych
i nieSwiadomych, tego, co obecne i zorientowane progresywnie, i tego, co regre-
sywne, wskazuje na dwuznacznos¢ wspomnianego czynu. Mordowi towarzyszyta
zasadnicza ambiwalencja uczué¢ zywionych przez synéw wobec poteznego ojca:
nienawis¢ i lek spotykaty sie tu z podziwem i mitoScig. Ambiwalencja ta przy-
czynita sie do powrotu sttumienia, jaki nastapit wkrétce po dokonaniu mordu
i spozyciu ciala ojca:

Miato to miejsce w formie wyrzutow sumienia, uksztattowalo sie poczucie winy [...].
Czemu uprzednio zapobiegata obecno$¢ ojca, teraz tego zabronili oni sami w sytuacji
psychicznej znanej jako ,,p6zniejsze postuszenstwo”24

Jego efektem jest uswiecenie woli ojca, ktérego posta¢ stopniowo poddawa-
na byfa procesowi deifikacji, a religia, przechodzac przez rézne stopnie, przybra-
fa ostatecznie forme monoteistyczng. Ewolucji tej towarzyszy caly czas pierwot-
ny ,fatalizm ambiwalencji”’, wraz z ktérym do gtosu dochodzi po raz kolejny pra-
gnienie syna, by zastgpic ojca, czego ostatecznym efektem jest posta¢ Chrystusa.
Bedac jednym z braci, poSwieca on swe zycie, by dokona¢ zado$cuczynienia do-
skonatego potaczonego z wyrzeczeniem sie popedowych dazen seksualnych.
W fakcie zmartwychwstania dokonuje sie jednak zwyciestwo syna, ktory teraz ,,sam
staje sie bogiem obok ojca lub zamiast niego”2 Ostatecznie rozwoj, o ktorym tu

2Tamze.

AS. Freud, Totem i tabu, wyd. cyt., s. 61.
ATamze, s. 129.

STamze, s. 140.
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mowa, konczy sie powrotem do punktu wyjscia, symbolicznym powt6rzeniem od-
suniecia ojca; strzatka czasowa, ktorg opisywana ewolucja byfa opatrzona, oka-
zuje sie by¢ skierowana wstecz.

Powtorzenie bedac efektem blokady, ktdrag konstruuje ego, posredniczac po-
miedzy przeciwstawnymi sitami, jest wiec specyficzng przestrzenig sporu pomie-
dzy popedowymi racjami id oraz racjami moralnymi reprezentowanymi przez su-
perego, sporu, ktdéry zasadniczo wydaje sie by¢ nierozwigzywalny. Co wiecej, zdaje
sie mie¢ wrecz metafizyczny fundament, jakim jest poped $mierci wyznaczajacy,
w ostatecznej wersji Freudowskiej teorii popedow, ogolny kierunek popedowych
dazen. Okazuje sie bowiem, iz jedynie pozornie stanowig one czynnik dynamizu-
jacy aparatu psychicznego, w rzeczywistosci za$ majg charakter konserwatywny
i na wszelkich mozliwych drogach zmierzajg ku pierwotnemu stanowi, z ktérego
wytonity sie wszelkie organizmy - ku materii nieozywionej.

Reasumujgc: powtdrzenie to dla autora Poza zasada przyjemnosci przede
wszystkim wyraz utrwalonej zaleznosci, ktéra uniemozliwia autentyczny rozwoj
samoprzejrzystej podmiotowosci w racjonalnej autonarracji konstruujacej wtasng
historie ktdéra skazuje jg na regresywny zwrot bedacy celebracja tego, co nie-
obecne. Powtdrzenie wmontowane zostaje zarazem w sama strukture aparatu psy-
chicznego, gdzie paradoksalnie odstania jego pierwotnie historyczny charakter.
Tym samym ujawnia sie jako doswiadczenie konstytuujace czas i jako swoiste wro-
ta na $wiat kultury, w ramach ktérego, zakreslajac coraz szersze kregi, pod prze-
braniem tego, co nowe, pozostaje na ustugach tego, co reaktywne.

Wiasnie w tym punkcie, w miejscu przeciecia sie tego, co reaktywne, i wiecz-
nie powracajacej w swej aktywnosci woli mocy zaczyna sie refleksja Nietzschego.
W jego pismach mozna wyodrebni¢ dwa sposoby myslenia o idei wiecznego po-
wrotu: jako o koncepcji kosmologicznej inspirowanej filozofig Heraklita oraz jako
o0 doswiadczeniu wewnetrznym, swoistym eksperymencie na Swiadomosci. Zardw-
no pierwszy, jak i drugi sposob przede wszystkim sg probg odpowiedzi na pytanie
0 miejsce cztowieka w historii, 0jego stosunek do czasu, pozostajgjednak zarazem
stale otwartym pytaniem o mozliwos¢ transcendencji w Swiecie, ktdry opuscit Bog.

Wielka ideg Nietzschego - pisze Gilles Deleuze - jest ugruntowanie powtérzenia zwig-
zanego z wiecznym powrotem, zarazem na $mierci Boga i na rozproszeniu JazniZ7.

Nie znaczy to jednak, izby w zamian pojawiat si¢ tu inny fundament dla ludz-
kiego bytowania - miejsce zajmowane przez wspomniane idee regulatywne po-
zostaje puste i wiasnie dlatego stanowi przestrzei wolnosci, a odpowiadajgce mu
powtdrzenie jawi sie jako przedmiot woli.

& Por. A. Bielik-Robson, Inna nowoczesno$¢. Pytanie o wspotczesng formule duchowosci,
rozdziat zatytulowany: Wolno$¢ - spetniona zaleznosé. Psychologiczna wyktadnia pojecia uwa-
runkowania, Krakéw 2000.

Z7G. Deleuze, dz. cyt., s. 40.
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Fizykalnym odpowiednikiem tak zarysowanej przestrzeni jest powszechna nie-
trwato$¢ wszystkiego, co skiada sie na Swiat, niesubstancjalnos¢, relacyjnosc i przy-
godnos¢ rzeczy - stawanie sie, ktdre bedac odwieczng prawda Swiata, nigdzie nie
znajduje swojego kresu. W tak opisanym uniwersum to nie konstelacje zdarzen,
nie absolutnie identyczne szeregi bytow jednostkowo-konkretnych sg tym, co po-
wraca. Jakie bowiem znaczenie miatby powrdét, ktéry wydarzajac sie po ogrom-
nym przedziale czasowym, wykluczatby pamie¢ poprzedniego zdarzenia? Powto-
rzenie nie jest dla autora Poza dobrem i ztem jednym z mechanizméw, w ramach
ktorych realizujg sie ogdlne prawa przyrody, ale samo w sobie jest tym, co poje-
dyncze i przypadkowe. W przyrodzie odnajduje on powtorzenie tylko dlatego, ,,ze
odkrywa w niej co$ wyzszego nad krdlestwo praw: wole chcgcg siebie we wszel-
kich zmianach, moc zwrdcong przeciw prawu”2 Z tego tez powodu przedstawiang
przez siebie hipoteze przeciwstawia on hipotezie mechanicznej cyrkulacji, ktéra
w ogromnych przedziatach czasowych przywraca to samo. Kiedy towarzyszacy
Zaratustrze w jego wedrdwce karzet w nastepujacy sposdb komentuje nauke o po-
wrocie: ,Wszystko proste klamie. Wszelka prawda jest krzywa, czas nawet jest
kotem”, w odpowiedzi nazwany zostaje ,,duchem ciezko$ci”2. Oznacza to, iz
wieczny powrét nie jest filozoficzng czy tez naukowa teza, nie jest on przedmio-
tem nieuprzedzonego wejrzenia z zewnatrz, gdyz jako taki datby sie zamkngé
w banalnej formule réwnosci, ale stanowi raczej zagadke wymykajacg sie kate-
goriom logicznego dyskursu.

Samo pojawienie sie mysli o wiecznym powrocie byto dla Nietzschego ogrom-
nym przezyciem, wstrzasem siegajagcym po ostatni nerw duszy. Niemal kazde p6z-
niejsze jego sformutowanie emanuje nastrojem tajemnicy czy wrecz grozy (moze
troche zabarwionej romantycznym patosem), w kazdym z nich zawarte sg jakie$
niedopowiedzenia. Najpewniej pierwsze z nich sformutowane w Wiedzy radosnej
jako aforyzm 341. najpetniej realizuje wspomniane cechy - do tego stopnia, ze
dhugo uznawane bylto raczej za halucynacje, niedorzeczny fantazmat, nie zas ale-
goryczng opowiastke filozofa zawierajgcg istotng tres¢3) Caly aforyzm, zatytuto-
wany Najwiekszy ciezar, sformutowany jest w trybie warunkowym i opowiada
0 demonie, ktéry w ,,najsamotniejszej samotni” obwieszcza kazdemu z nas, ze to
zycie, ktérym dotad zyliSmy, z kazdym jego bélem i rozkosza, z kazdg mysla
1kazdym westchnieniem, przezywac bedziemy musieli, w ten sam sposéb i w tym
samym porzadku, jeszcze wiele razy i nic sie w nim nie zmieni.

Gdyby mysl ta uzyskata moc nad tobg, zmienitaby i zmiazdzyta moze ciebie, jakim je-
stes. Pytanie przy wszystkiem i kazdym szczegole: ,,czy chcesz tego jeszcze raz ijesz-
cze niezliczone razy?”, lezatoby jak najwiekszy ciezar na postepkach twoich. Lub jakze

BTamze, s. 34.
DF. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, Poznai 1995, s. 142.
JPor. P. Klossowski, Nietzsche i btedne koto, Warszawa 1996, s. 155.
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musiatbys$ kocha¢ samego siebie i zycie, by niczego wiecej nie pragna¢ nad to ostatecz-
ne, wieczne poswiadczenie i pieczetowanie?3L

Doswiadczenie tej mysli niesie ze sobg mozliwo$¢ przemiany, jakiej winna
podda¢ sie ludzka wola, ktéra zanurzona w niezaleznym od niej strumieniu sta-
wania sie przybiera postaé¢ cofnietej w siebie woli niechcenia czy, inaczej, nie-
woli.

Wola rzutuje swa niemoc na czas i w ten sposob nadaje mu charakter nieodwracalny:
chcenie nie moze zawr6cic¢ biegu czasu - niechcianego, ktore czas uswieca jako fakt
dokonany: odtad w chceniu duch zemsty wobec tego, co nieredukowalne, i kamy aspekt
istnienia3

Cztowiek, chcac odnalez¢ wiasng tozsamosé, wychyla sie w strone przeszio-
&ci, ktorej funkcja jest pamieé, to jednak, co znajduje za soba, pozostaje juz poza
jego wptywem, ajako takie charakteryzuje sie nieodwracalnoscig i przygodno-
Scia.

Wszelkie ,to byto” jest utomkiem, zagadka, okrutnym przypadkiem [...] ,,To byto” oto

zebow zgrzytanie i najsamotniejsza zgryzota woli. Bezsilna wobec wszystkiego, co juz

dokonane, jest wszelkiej przesztosci wrogim widzem. Bo ze wstecz wola chcie¢ nie moze;

ze czasu przetamac nie zdofa ani czasu pozadliwosci - tern jest woli zgryzota najsamot-
niejsza [...]. | tern oto, [...] jest i zemsta sama: woli niechecig do czasu ijego ,,to byto”3

,Duch zemsty”, nie mogac przetamac owej nieodwracalnosci, narzuca $wiatu
prawo moralne, ktére, zgodnie z jego atemporalnym wzorcem idealnym, istnie-
nie w czasie ujmuje w kategoriach winy i kary. Kresem tego zaklamywania woli
przez samg siebie jest nihilizm, przybierajgcy posta¢ pesymizmu i ideatu asce-
tycznego, w ktorych dokonuje sie ostatecznej deprecjacji zycia, istnienia, stawa-
nia sie.

Przemiana, o ktdrej mowi autor Wiedzy radosnej, ma wiec byé pogodzeniem
sie woli z czasem, przetworzeniem kazdego ,,to byto” w ,,tak wihasnie chciatam”,
wiecej nawet: ,tak tez chciec bede”. Tworcze przetworzenie stosunku woli do czasu
- oto, co moze uwolni¢ja od zemsty34 Dokonuje sie ono w ramach troistej meta-
morfozy, ktdra zarazem jest pewng formg kulturowej redukcji, swoistym zawie-
szeniem waznosci porzadku spoteczno-historycznego. Celem tej redukcji jest do-
tarcie do punktu, w ktérym wola dostrzega wiasng moc twdrcza, a wiec to, ze to
ona sama wytwarza kulturowe fetysze, ktére objawiajac sie jako obdarzone trwa-
le ustalong wartoscia, zdobywajg nastepnie nad nig wiadze. Punkt ten symbolizu-

3L F. Nietzsche, Wiedza radosna, Warszawa 1907, s. 282-283.
2P. Klossowski, dz. cyt., s. 116.

3BF. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, s. 126-127.

ATamze, s. 125.
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je metafora dziecka, ktére wedle Nietzschego jest niewinnoscig i ,,zapomnieniem,
jest gra, jest toczacym sie pierscieniem, pierwszym ruchem, Swietego «tak» mo-
wieniem”3& ,,Pozbawione przesztosci, ktorej by sie wyparto”, pozbawione tym sa-
mym pamieci, bawi sie ono ,,ws$rdd optotdw przesztosci i przysztosci” w ,,prze-
szczesnej Slepocie” 3 Nie towarzyszy mu owa przygniatajgca perspektywa czaso-
wa, a w konsekwencji réwniez wina jest mu obca, nie dlatego jednak, ze nie zro-
bito niczego zlego, ale dlatego, ze ktos, kto nie wie, czym jest przeszto$¢, nie
zrozumie pojecia winy3r. Dlatego tez dziecko, ktore sie bawi, jest zarazem ,,no-
wopoczeciem” i ,,pierwszym ruchem” - w perspektywie niezréznicowannej cza-
Sowo nie istnieje nastepstwo ruchow, faktow, zdarzen, kazde z nich bowiem wy-
peinia jg catkowicie i doskonale. Nie odnoszac sie do niczego poza nig, kazdy
ruch gry w niej samej znajduje swe uzasadnienie, swoj cel i swe znaczenie.

Autoteliczna zabawa zostaje jednak przerwana, w zycie ludzkie wkracza zrdz-
nicowanie czasowe, ktore swdj sens czerpie jednakze ze stalego odniesienia do
homogenicznej chwili. Stanowi ona nieustannie obecny, trwaty wymiar czasujg-
cej sie egzystencji, bedacy warunkiem mozliwosci jakichkolwiek podziatéw cza-
sowych. Tym samym odpowiadajgce jej pierwotne zapomnienie, niepamie¢ - jest
warunkiem wszelkiej pamieci, ktdéra w swej postaci absolutnej nieodréznialna by-
faby od tego, co bylo, a zarazem zamknieta na to, co jest teraz, w efekcie znosita-
by mozliwos¢ jakiejkolwiek pamieci. W jaki jednak sposob i w jakim stopniu te
dwa pozornie przeciwne cztony tgczg sie ze sobg?

By okresli¢ ten stopien, a przezen potem granice, na ktorej przeszto$¢ zapomniana by¢
musi, [...] trzeba by widzie¢ dokfadnie, jak wielka jest moc plastyczna pewnego czto-
wieka, narodu, kultury; mam na mysli owa site osobliwego rosniecia z siebie, przetwa-
rzania i wcielania przesztosci i obcosci, gojenia ran, zastepowania strat, ksztattowania
z siebie form rozbitych3®

Synteza czasu i chwili, pamieci i zapomnienia dokonuje sie wiec kazdorazo-
wo w innych warunkach, wcigz na nowo, bo nieprzerwanie zanurzeni w strumie-
niu czasu stale potrzebujemy zestawiania tych wszystkich fragmentéw - ktore,
pozostajgc za nami, nie sgjuz nasze, a w oderwaniu od siebie bezsensowne i obce
- w sensowne formy stuzace zyciu3 Przesztos¢ nie jest wiec muzeum form gip-
sowych istniejagcym poza wola, ale zywym materiatem, w ktérym wcigz i na nowo
rzezbi ona sama siebie, a takze Swiat, ktdry jest jej Swiatem i w ktérym zgoda na

PTamze, s. 22.

IF. Nietzsche, Pozyteczno$¢ i szkodliwos¢ historyi dla zycia, w: tegoz Niewczesne rozwaza-
nia, Warszawa-Krakow 1912, s. 101.

FPor. K. Michalski, Czas ptynie, dziecko sie bawi. Nietzsche o czasie, cierpieniu, szczesciu
i niepamieci, ,,Kwartalnik Filozoficzny” t. XXV, z. 2, 1997, s. 31.

BF. Nietzsche, Pozytecznos¢ i szkodliwos¢ historyi dla zycia, s. 103.

PPor. K. Michalski, dz. cyt., s. 35.
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chociaz jeden element jest zarazem afirmacjg catosci, wszystko jest tu bowiem
nieoddzielnie ze sobg ztgczone.

O tak, do gry tworzenia, bracia moi, nalezy i Swiete ,,tak” nauczy¢ sie wymawiac: swo-
jej woli pozada duch, swdéj $wiat odnajduje, kto sie w Swiecie zatracitq

Kierkegaard réwniez pragnie ocali¢ cztowieka od niezaleznej od niego histo-
rii, nie zgadza sie jednak na zbyt wysoka ceng, jakg stanowi afirmatywne rozpro-
szenie jazni. Pytanie o powtdrzenie jest wiec dla niego przede wszystkim pyta-
niem o to, Jak zbawi¢ osobowos$¢ od znikniecia, od tego, aby sie nie stata fan-
tem wsrod zdarzen”4L

Podobnie jak dla Nietzschego byt ludzki jest w ujeciu Kierkegaarda egzysten-
Cja, ato znaczy, ze ,.w kazdym momencie jest tym, czym uprzednio nie byt i czym
nie bedzie. Cztowiek jako egzystujacy duch nigdy nie jest, lecz zawsze staje sie”4
Nie znaczy to jednak, izby egzystowanie rozpadato sie¢ na catg mnogos¢ niepo-
wigzanych ze sobg fragmentdw, przeciwnie - ,,zachowuje swa wewnetrzng cig-
gtos¢”, poniewaz Jest dynamiczng wiasnoscig tego samego tozsamego ze sobg
podmiotu”f Roéwniez w swoim wnetrzu jest on strukturg dynamiczng, jest bo-
wiem podwa0jng synteza: ciata i duszy oraz czasu i wiecznosci. Dokonuje sie ona
w duchu ludzkim, ktéry z kolei stanowi statg strukture odniesienia do siebie sa-
mego, czylijazh - oraz do tego, co wzgledem niego zewnetrzne. Poniewaz oba
cztony syntezy nalezg do porzadkdw catkowicie przeciwstawnych, stale zagrozo-
na jest ona rozpadem, przechyleniem sie na jedng ze stron, zniesieniem réwno-
wagi miedzy nimi. Chodzi wiec o to, aby te dziejaca sie réwnowage stale pona-
wiac4 a tym samym powtarza¢ siebie w swym stawaniu sie, ktére zawsze reali-
zuje sie w ramach potréjnego odniesienia: do siebie, do $wiata spotecznego i do
tego, co absolutnie transcendentne. Powtdrzenie nie ma wiec regresywnego cha-
rakteru, przeciwnie - odkrywa wiasciwy sens rozwoju jednostkowej $wiadomo-
§ci, ktora ponawiajac sie w aktach samoodniesienia, ,,powtarza sie w przéd”, two-
rzac swa wiasna historie, ,,w ktorej cztowiek przyznaje sie do identycznosci z sa-
mym sobg” i w ktdrej zarazem ,,znajduje sie w relacji do innych jednostek i do
catego gatunku ludzkiego [...]4 Podstawg koncepcji Kierkegaarda jest dialektyczny
splot projektujgcego wykraczania w $wiat i powracania do siebie, do wszystkie-
go, co rozpoznane zostato jako wiasna faktycznos$é. Dlatego tez juz sam dunski

ADF. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, s. 22.

4 S. Kierkegaard, Powtorzenie. Przedmowy, Warszawa 2000, s. 234.

@ A. Szwed, Miedzy wolnoscig a prawdg egzystencji. Studium mysli Sorena Kierkegaarda,
Krakéw 1991, s. 45.

BTamze.

HPor. K. Toeplitz, Kierkegaard, Warszawa 1980, s. 127.
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termin okreslajacy powtorzenie - gjentagelsen - ,,0znacza po-wtdrzy¢, po-nowic,
znaleZ¢ po-nownie, z akcentem na to, co «nowe»”46

Kierkegaard odréznia wiec wyraZnie powtOrzenie od wspomnienia, ktore wias-
nej prawdy poszukuje za sobg i ktore wolno$¢ odnajduje, tak jak u Grekoéw,
w przesztosci.

Powtérzenie i wspomnienie to ten sam ruch, lecz skierowany w przeciwne strony, gdyz
to, co sie wspomina, juz bylo, powtarza sie wiec ,,do tytu”. A wiasciwe powtdrzenie to
wspomnienie zwrocone ku przysztosci4r.

Nie oznacza to, ze powtdrzenie kieruje uwage Swiadomosci na jakie$ prze-
szle zdarzenie, ktére udostepnione najpierw we wspomnieniu - nastepnie moze
by¢ poddane wiernie odtwarzajacemu powieleniu. Co$, co byto, powraca tu jako
co$ nowego, a wiec dziejgcego sie, niezakonczonego, pozostajgcego w progre-
sywnie zorientowanym ruchu.

Gdy Grecy twierdzili, ze poznanie jest wspomnieniem, moéwili w istocie, ze obecna
egzystencja istniata kiedys. Gdy my twierdzimy, ze zycie jest powtérzeniem, méwimy:
egzystencja, ktérajuz byta, teraz sie stajed8

Tym, czego jaznh tu doswiadcza, nie jest wiec zaden poszczeg6lny stan, fakt
czy zdarzenie, ktére poddane miatyby by¢ kontemplacji, ale ona sama w swoim
egzystowaniu, a wiec w swojej rozwijajacej sie wolnosci, czyli we wiasnej histo-
rii, w ktérej musi sie rozpoznad.

W sferze indywidualnej wolno$ci powtdrzenie przechodzi wraz z nig trzy sta-
dia, w ktdrych przejawia sie pod innymi postaciami, by wreszcie osiagna¢ te wia-
Sciwg w obrebie wolnosci przebywajacej juz u siebie. Najpierw wolnos¢ wyste-
puje w swej bezposredniej, zmystowej szacie, przejawiajgc sie jako zgdza. Jako
tak okreslona boi sie ona powtorzenia, gdyz nie rozumie go jeszcze, pragnie przed
nim uciec, w tym celu stosuje r6zne uniki, zatapia sie w r6znorodnosci doznan
majacej by¢ antidotum na zniewalajacy wptyw repetycji. Mimo tego powtorzenie
pojawia sie i tu w swej nagiej, zniewalajgcej wolno$¢ formie4d Najlepszym tego
przyktadem jest Don Juan, ktéry nieustannie uciekajac przed wejsciem w jaka-
kolwiek relacje wymagajaca ruchu odtwarzania, wpadt w putapke ,,kompulsyw-
nego powtorzenia”3 W drugim stadium wolnos$¢ zaczyna okresla¢ sie jako ma-
dros¢, a oznacza to, iz nie znalaziszy powtdrzenia poza soba, zwraca sie ku so-
bie, ku wiasnej aktywnosci, na zewnatrz pozostajac niepozorng i powierzchow-

HK. Toeplitz, dz. cyt., s. 127.

47 S. Kierkegaard, Powtorzenie. Przedmowy, wyd. cyt., s. 19.

BTamze, s. 39.

HTamze, s. 219.

P N.N. Eriksen, Kierkegaards Category of Repetition: Reconstruction, Berlin-New York
2000, s. 25.
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nie zainteresowang bogactwem Swiata. Forme powtorzenia, z jakim mamy tu do
czynienia, opisuje Kierkegaard za pomocg metafory trabki pocztyliona, ktéra ni-
gdy nie powtarza tego samego dZwieku, przy kazdym jej uzyciu wydaje nowy.
Wolnosé, pozostajac w skoriczonym stosunku do $wiata, rozpacza nad swojg wias-
ng skonczonoscig, nad tym, ze nie jest u siebie. Aby osiggna¢ kolejne stadium,
musi dokona¢ skoku, przerwania ciggtosci, gdyz stadium to stanowi zupetnie nowg
jakos¢. Skok 6w stawia ducha ludzkiego w sytuacji wyboru, ktory nie dotyczy jed-
nak zadnej poszczeg6lnej rzeczy, ale jest wyborem absolutnym, a wiec jego przed-
miotem moze by¢ jedynie co$, co samo ma charakter absolutny. Moze nim by¢
tylko ludzkajaZzn wjej ,,wiecznym znaczeniu”, czyli po prostu wolno$¢ sama. Wy-
bor ten wigze sie z pewng dialektyczng dwuznacznoscia, poniewaz wewnetrznos¢,
ktora zostaje tu wybrana, wczesniej wydaje sie nie istnie¢ - jednostka okresla sie
w odniesieniu do tego, co doczesne, z drugiej strony musi ona istnie¢, gdyz
w innym przypadku nie mielibySmy do czynienia z wyborem, ale z tworzeniem.
Wewnetrznos$c¢ ta zostaje niejako powtorzona w zaktualizowanej postaci, nie ukry-
wa sie juz, ale przybiera forme jawnego samoodniesienia. Wolno$¢ przybiera te-
raz swg w petni rozwinietg forme i staje sie wolnoscig dla siebie, ktora juz nie
boi sie powtorzenia, ale wrecz utozsamia z nim5l

Dokonany wybdr absolutny powoduje rzeczywiste zdwojenie istnieniajednost-
ki, ktéra sie nan zdecydowata. Mamy wiec istnienie dziejace sie ,,w Swiecie spo-
teczno-historycznym, poddanym r6znego rodzaju koniecznosciom podporzadko-
wujgcym jednostke réznego rodzaju strukturom ogolnym”2 oraz niesprowadzal-
ne do niego i fundujace je istnienie wewnetrzne. Teraz podejmujac siebie w ob-
rebie tego, co etyczne, jednostka staje sie odpowiedzialna za siebie we wszyst-
kich poszczegdlnych wyborach moralnych, ktére odtagd zawsze beda powtorze-
niem pierwotnego wyboru.

Powtdrzenie jest rozumiane przeze mnie jako rozwoj, gdyz $wiadomos$¢ do drugiej po-
tegi nie jest jakim$ nic nie méwigcym powtérzeniem, lecz powtérzeniem, w ktérym to,
€0 nowe, posiada znaczenie absolutne wobec tego, co je poprzedza33

Dlatego tez powtdrzenie na ptaszczyznie etymologicznej najlepiej oddaje po-
jecie ,,respekt” oznaczajace: ,,spojrzec po raz drugi”. Wskazuje to na niewystar-
czajacy wysitek spojrzenia pierwszego, na ograniczenia ludzkiej percepcji, a tak-
Ze na to, ze egzystencja dzieje sie, a wraz z nig zmieniajg swoj obraz otaczajace
ja osoby i rzeczys4

B S. Kierkegaard, Powtorzenie. Przedmowy, wyd. cyt., s. 220.

P E. Kasperski, lroniczna antropologia. Rozdwojenie i podwojenie cztowieka u Kierkegaar-
da, ,,Studia Filozoficzne”, 1980 nr 4, s. 182.

BS. Kierkegaard, Powt6rzenie. Przedmowy, wyd. cyt., s. 226.

HPor. B. Swiderski, Postawi¢ napowtdrzenie, w: S. Kierkegaard, Powtorzenie. Przedmowy,
Warszawa 1992, s. 11
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Ostatecznym etapem drogi, jakg wolno$¢ podejmuje, jest powtorzenie siebie
w potedze ustanawiajacego jg bytu absolutnego, wobec ktérego nawet ona pod-
dana zostaje relatywizacji, cho¢ wiasnie dzieki swemu wiecznemu znaczeniu moze
w ogble zosta¢ do Niego odniesiona. Dlatego Kierkegaard méwi, iz w rzeczywi-
stosci istnieje tylko jedno wiasciwe powtdrzenie, i rozumie je jako ,,transcendent-
ne, religijne dziatanie, istniejace dzieki temu, co absurdalne”, dzieki ktéremu moz-
na osiggna¢ ,,wspaniatg granice: wieczno$¢ jako prawdziwe powtdrzenie”%h Do-
kona¢ tego potrafili jedynie opisani przez niego rycerze wiary: Hiob i Abraham,
nie znaczy to jednak, izby osoby, ktére nie sg w stanie przejs¢ doswiadczenia,
jakie stato sig ich udziatem, pozostawaty poza odniesieniem do transcendentnego
Boga, cho¢ pozostaje ono przed nimi skryte. Kazdy powrdt do siebie jest zara-
zem nieuswiadomionym odniesieniem do Tego, ktdry ustanowit 6w stosunek dzie-
jacej sie jazni. Jazn ta wielkie Powtdrzenie ma przed sobg, a jest nim zapowie-
dziane ponowne Przyjscie -Kairos, czyli petnia czaséw.

Reasumujac: pojecie powtorzenia jest jednym z najstarszych w historii filo-
zofii i religii. Nigdy nie bylo jednak pojeciem jednoznacznym, zawsze odpowia-
data mu cata wielo$¢ sensow, z ktorych dwa odgrywaty najwieksza role: powto-
rzenie rozumiane, zgodnie z potocznymi intuicjami, jako doktadna repetycja oraz
powtdrzenie jako to, co nowe. W pracy niniejszej powtdrzenie bylo analizowane
jako przestrzen, w ktorej mozemy doswiadczy¢ czasu, zaleznosci kulturowej oraz
réznie rozumianej transcendencji. Podstawowym pytaniem jest i pozostaje: czy
powtorzenie jest w stanie zachowac jednostkowo$¢ wobec tego, co ogdlne, a wiec,
czy jednostka moze by¢ wolna w ramach historii? | dalej: czy linearny bieg tej
ostatniej zostawia miejsce na powr6t, czy tez nieustannie przyspieszajacy bieg zda-
rzen rozpuszcza wszystko, co niegdysiejsze?

Freud, ktéry rozumie powtGrzenie wjego pierwszym sensie, uznaje je za symp-
tom chorobowy, u ktérego podtoza lezy niemozliwos$¢ spetnienia popedowego da-
zenia. Jako taki jest on skierowany w przeszto$¢ i ma raczej moc zniewalajaca
jednostke, Swiadczy bowiem przede wszystkim o nierozwigzywalnym konflikcie,
w jaki uwiktane sg poszczeg6lne instancje jej aparatu psychicznego.

Fakt niemoznosci skonstruowania samoprzejrzystej jazni wykorzystuje Nie-
tzsche, by z idei powrotu uczyni¢ materiat doSwiadczenia rozbijajacego iluzje jazni
jako catosci i poddajagcego afirmacji kazdy moment przerwania ciggtosci, w ktd-
rym mozemy przeformutowac to, kim jesteSmy, wykorzystujac stojace przed nami
nieograniczone mozliwosci. Wszystko to dzieje sie w swoistym splocie pamieci
i zapomnienia oraz czasu i chwili.

Koncepcje zachowujacg wolnos¢ dla tworczosci, dla pozytywnej niemajacej
kresu autokreacji, ale zarazem ustanawiajacg trwatgjazn, czerpigcg oparcie z nie-
ustannego odniesienia do tego, co absolutne, wypracowuje Kierkegaard. Powto-

% S. Kierkegaard, Powtdrzenie. Przedmowy, wyd. cyt., s. 223.
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rzenie jest dla niego tym procesem, ktdry tgczy nowos¢ okreslen, w ktorych jazn
przejawia sie w $wiecie, z zachowaniem jej trwatosci, raz po raz czynigc ,,wy-
rwy” w czasie, tak by jednostka mogta powrdci¢ do swego wnetrza i ,,nie staé sie
fantem wsrdd zdarzen”.

Repetition as an Existential Experience
(Freud, Nietzsche, Kierkegaard)

The leading guestion of the article is whether repetition can safeguard what
is particular from being subsumed under the universal. To this query, a related
problem is appended, of whether an individual can be freed from the strictures of
history, and whether history allows repetition occasionally failing to obliterate all
that has already occurred. In other words repetition is presented as a space in which
time, cultural dependencies and transcendence can be investigated. Three authors
are discussed in this context. Freud ftnds repetition to be a disease symptom that
is triggered by a failure to gratify instinct. Nietzsche emphasises the impossibili-
ty to construct an ego that is transparent to itself, and uses the idea of etemal
retums to dispel the illusion of a holistic ego. Kierkegaard views repetition as
a process that unifies particular experiences into a continuous whole that makes
it possible to an individual to undertake a positive auto-creation.



