Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 13:2004, Nr 1(49), ISSN 1230-1493

Brygida Pytkowska

Pamie¢ a bycie Swiadomym w ujeciu Henri Eya

Biologia, zwtaszcza neurobiologia, pokazuja, ze organizacja
nerwowa ma dokladnie ten sens, sens pamieci przesztosci, kto-
rajest nieustannie podejmowana w potrzebach dziatania.

Henri Ey

Zagadnienie pamieci francuski psychiatra i filozof Henri Ey podejmuje w ra-
mach analizy struktury zycia psychicznego czlowieka. Pamieé, twierdzi Ey,
stanowi podstawowy wymiar struktury cztowieka, proba zatem zrozumienia te-
go, czym jest pamie¢, mozliwa jest tylko przez ciggte odnoszenie sie do tej struk-

tury.

Filozoficzna refleksja Eya nad naturg cztowieka rodzita sie na podstawie do-
Swiadczenia klinicznego, terapii chorych cierpigcych na zaburzenia psychiczne.
Jej korzenie tkwig w psychiatrii i filozofii egzystencjalnej, psychoanalizie oraz
fenomenologii. Tym jednak, co wyrdznia mysl Eya, jest podejscie ewolucyjnel
Prébujac zrozumiec istote choréb psychicznych, odwotuje sie on do ewolucjoni-
zmu J.H. Jacksona2

1Podobne podejscie charakteryzuje przedstawiong w sasiednim artykule mys$l G. Edelmana.
Zestawiajac obu autoréw, mozna wskaza¢ na pewna komplementamos$¢ ich koncepcji. O ile bo-
wiem samg istote tego, czym jest pamie¢, obaj ujmuja bardzo podobnie, o tyle dogtebne i najbar-
dziej przekonujace badania Edelmana skoncentrowane sg na nizszych formach pamieci, Eya za$
na pamieci $wiadomej. Nie znaczy to, ze Edelman nie podejmuje problemu $wiadomosci, wydaje
siejednak, ze petniejsze analizy struktury bytu Swiadomego znajdujemy u Eya.

2H.J. Jackson (1835-1911), angielski neurolog i psychiatra, twierdzit, ze istnieje ewolucyj-
nie uksztattowana hierarchia funkcji systemu nerwowego. W chorobie ta hierarchia ulega dezor-
ganizacji, jednoczesnie dochodzi do reorganizacji systemu nerwowego na nowym, nizszym po-
ziomie. Mysli Jacksona poswiecit Ey napisang w 1936 r. wraz z J. Ruartem prace Essai d ‘appli-
cation des principes de Jackson a une cinception dynamigue de la neuro-psychiatrie. Praca ta
byta réwniez czeScig wydanego w 1975 r. studium Des idees de Jackson a un modele organo-
dynamigue en psychiatrie.
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Cztowiek, moéwi Ey3 to byt Swiadomy, posiadajagcy wtasng organizacje, wias-
ng dynamiczng strukture. Prébujac wstepnie scharakteryzowaé, na czym polega
bycie swiadomym, Ey stwierdza4, ze:

- struktura bytu Swiadomego5 nadbudowuje sie nad organizmem ozywionym
i integruje go w sobie, tworzac wiasng organizacje systemu zyciowych relacji.
Relacje te wigza podmiot z innymi i z jego $wiatem;

- byt Swiadomy obiektywizuje sie i odzwierciedla w tworzonym przez siebie mo-
delu $wiata. Model ten nie jest dowolng, budowang subiektywnie konstrukcja,
lecz ksztattuje sie w wyniku Swiadomego odnoszenia sie podmiotu do obiek-
tywnego Swiata;

- byt swiadomy dysponuje sobg w porzadku swojej czasowosci, zdolny jest do
okreslania i realizowania wiasnych celow;

- struktura bytu Swiadomego wymaga, by byt on Swiadomy siebie, by podmiot
transcendowat swoje przezycia.

Te wstepne uwagi, méwi Ey, mozna podsumowaé schematyczng formuta: ,,by¢

Swiadomym to dysponowac osobistym modelem $wiata” (1983, s. 36). Dyspono-

wac osobistym modelem $wiata za$ to stawac sie jednostkg wolng, decydujaca

0 wiasnym rozwoju, zdolng do nadawania wartosci i sensu swojemu zyciu.

Dysponowanie osobistym modelem swiata jest zrozumiate tylko jako sposéb
organizowania czasu. Czasowos¢ jest zatem podstawowym wymiarem bytu Swia-
domego, samo organizowanie czasu mozliwe jest za$ dzieki pamieci (1983, s. 36).
Pamiec¢ nie jest jedynie mechanicznym zachowywaniem, przechowywaniem i od-
twarzaniem wspomnien, jest mozliwos$cig dysponowania czasem pozwalajgcg isto-
cie Swiadomej na zwrdcenie sie do aktualnie przezywanego doswiadczenia i od-
niesienie tego doswiadczenia do projektu whasnej egzystencji.

Dzieki organizacji swojej czasowej struktury Swiadomos¢ jest dla podmiotu potgczeniem
tych dwdch sposobéw: dysponowania swoimi przezyciami i zachowania siebie. Byt $wia-
domy buduje sie zgodnie z tymi dwoma wspotrzednymi w taki sposdb, ze jego czaso-
wos¢, jego pamie€ i ta podwaojna konstytucja sg tym samym (1983, s. 37).

Ta podwdjna konstytucja wyznacza dwa podstawowe wymiary istoty $wiado-
mej, Swiadomosé, ktdra zatrzymuje sie w aktualizacji przezywanego do$wiadcze-

3Analizy struktury cztowieka jako bytu $wiadomego znajduja sie przede wszystkim w wyda-
nej w 1968 r. pracy La Conscience oraz w opublikowanymw 1975 r. studium Des idees de Jackson
a un modele organo-dynamigue en psychiatrie. W literaturze polskiej odniesienie do tych analiz
znajduje sie w artykule A. Pottawskiego, Cztowiekjako osoba realizujgca sie w czynie, (,,Studia
Philosophiae Christiana” 17 (1981) 2) oraz w ksigzkach R. Pifata, Czy istnieje Swiadomos$¢? (War-
szawa 1993) i Umystjako model $wiata (Warszawa 1999). W ponizszej pracy cytaty z prac Eya
bede podawata w ttumaczeniu wkasnym.

4Por. La conscience, wyd. 3, Paris 1983, s. 34-36.

5Ey méwi o bycie lub byciu $wiadomym, poniewaz $wiadomosci nie mozna zredukowaé do
prostej funkcji bycia przytomnym, jest ona zorganizowana, taczaca wiele aspektow struktura.
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nia, i Swiadomos$¢ rozwijajgcg sie w systemie osoby (1983, s. 37). Pierwszy wy-
miar nazywa Ey polem $wiadomosci, drugi wymiar - Ja, bytem Swiadomym sie-
bie. W polu $wiadomosci uobecnia sie nasze przezywanie, jest ono sferg zjawia-
nia sie, przezywania tego, co jest nam w jakikolwiek sposéb poznawczo dane. Ja,
byt Swiadomy siebie, transcenduje swoje aktualne doswiadczenie. Jego rozwdj po-
lega na tworzeniu przez podmiot wiasnego systemu wartosci, na stawaniu sie osoba.

Pamigc a pole Swiadomosci

Pojecie polaépodkresla, zdaniem Eya, strukturalngjednosc¢ tego, co uobecnia
sie w naszym aktualnym przezywaniu. Aby opisa¢ przezywane przez nas doswiad-
czenie, nie wystarczy ustalenie pewnej formalnej niezmiennej zredukowanej do
funkcji bycia przytomnym. Nie wystarczy rowniez wskazanie na wielo$¢ i rézno-
rodnos¢ tego, co bylo, jest i moze by¢ przezywane przez dang osobe. Istniejg bo-
wiem i dajg sie opisa¢ pewne state, strukturalne wiasnosci wspélne dla wszyst-
kich pél swiadomosci. Ey wskazuje na trzy takie podstawowe wiasnosci: 1) we-
wnetrzng strukture pola $wiadomosci, 2) dowolnos¢ i dysponowalno$¢ pola Swia-
domosci oraz 3) jego zaleznos¢ od podmiotu.

Ad. 1 Wewnetrzna struktura pola $wiadomosci ukazuje sie dzieki analizie jej
zaburzen w chorobach psychicznych. Poniewaz zaburzenia te tworzg ciggte kon-
tinuum, w strukturze tej mozemy wyroznic¢ kolejne nadbudowujace sie nad sobg
poziomy organizacji. Kazdy poziom nizszy jest koniecznym warunkiem ukonsty-
tuowania sie poziomu wyzszego, z kolei ukonstytuowanie poziomu wyzszego jest
mozliwe tylko dzigki istnieniu poziomow nizszych.

Poziom najnizszy to poziom, ktory odkrywamy w stanach onirycznych, w de-
lirium, halucynacjach (przyczyna tych stanow moze by¢ uszkodzenie moézgu, za-
trucie, infekcja lub po prostu zazycie srodkéw halucynogennych), a takze marze-
niach sennych. Jest to poziom sensu. W wyniku intencjonalnego skierowania pod-
miotu w naocznosci pojawia sie okre$lony przez ten sens przedmiot. Unaocznie-
nie przedmiotu jest mozliwe, zdaniem Eya, na skutek niemozliwosci zrealizowa-
nia przez podmiot jego potrzeb. Czas Swiadomosci to ,trwanie, ktore niesie pra-
gnienie ku jego przedmiotowi oraz odstep, ktéry je od przedmiotu oddziela” (1983,
s. 125). Sens, ktory pojawia sie w polu $wiadomosci, moze pochodzi¢ albo od
podmiotu jako jego uczucie, potrzeba, intuicja czy idea, albo moze by¢ narzuco-
ne czy dostarczone podmiotowi przez zewnetrzny $wiat, ktéry podmiot bada i kt6-
rym jest zainteresowany.

6 Analize pola $wiadomosci przedstawia Ey przede wszystkim w drugiej czesci La conscience,
s. 73-152.
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Intencjonalnosc¢, bedaca celowaniem w przedmiot i uchwytywaniem jego sensu,
pojawia sie juz w najbardziej pierwotnych przejawach $wiadomosci. Na wyzszych
stopniach mamy do czynienia z pewnga sytuacja, z pewnym problemem, ktorego
sens nie jest catkowicie dany, lecz moze by¢ uchwytywany w serii charakterystyk
czy szkicdw. Te szkice sg formami dyskursu, realizujgcego sie w jezyku, ktérym
podmiot zaczyna dysponowac, odkrywajac zawarte w nim figury. Intencjonalno$¢
zatem zostaje podporzadkowana pewnej strukturze mozliwosci czy instrumental-
nosci tego, co posiada znaczenie.

Ey zwraca uwage na jeszcze jeden aspekt pola $wiadomosci na tym najniz-
szym poziomie. Przezycie okreslone przez swdj sens istnieje zawsze w okreslo-
nym momencie zycia cztowieka. Podmiot dzieki pamieci przechowuje je. Jego
mniejsza cze$¢ stuzy dyskursywnemu rozwojowi podmiotu, wieksza pozostaje se-
kretna i poetycka oraz fascynuje podmiot raczej jako pewien przedmiot estetycz-
ny niz jako zdarzenie w jego historii. Réwniez kazda refleksja czy przypomnie-
nie ,,w tym poetyckim polu znaczenia, w ktorym spotykajg sie Bergson i Proust”,
(1983, s. 128) jest obdarzona tym estetycznym sensem.

Na wyzszym poziomie pole swiadomosci konstytuuje sie jako scena przezy-
wanej i wypowiadanej terazniejszosci. Nasze przezycia zorganizowane sg zgod-
nie z pewnga czasoprzestrzenng strukturg (jest ona ré6zna od pustej matematyczno-
-fizycznej czasoprzestrzeni). Aby struktura ta mogta zaistnie¢, konieczna jest pewna
pauza czasowa, pozwalajgca na rownoczesne uksztattowanie pojawiajgcych sie
przedmiotow. Z drugiej strony musi istnie¢ przestrzen, w ktdrej przedmioty te bedg
umieszczone wzgledem podmiotu. Nie oznacza to, ze jesteSmy ograniczeni do bier-
nego rejestrowania tego, co dzieje sie w otaczajgcym nas $wiecie. Jak méwi Ey,
sami jestesmy uczestnikami spektaklu, ktory rozgrywa sie na scenie: podejmuje-
my szereg mniej lub bardziej Swiadomych dziatan, ulegamy mniej lub bardziej
uswiadomionym odruchom czy wreszcie wykonujemy wiele mimowolnych, nie-
Swiadomych ruchow, jak np. podazanie wzrokiem za przedmiotem. Scena posia-
da réwniez strukture systemu relacji, informacji i przekazéw otwierajgcych nasze
doswiadczenie na doswiadczenie innych osob. Pole Swiadomosci staje sie w ten
sposob polem jezyka. Na tym poziomie ma ono rOwniez opisany wyzej wymiar
estetyczny, jest polem, ktdre pocigga i fascynuje podmiot.

Waznym rysem pola $wiadomosci ukonstytuowanego jako scena jest porzad-
kowanie naszego doswiadczenia, mowigc jezykiem Husserla, zgodnie z funkcja
tetyczna. Funkcja ta pozwala odroznié: 1) to, co jest poza nami w obiektywnym
porzadku $wiata zewnetrznego, 2) to, co jest wyrazem naszych pragnien i naszej
wyobrazni, 3) to, co wyltania sie z glebi ja, z wewnetrznego $wiata réwnie nie-
osobowegojak Swiat natury (1983, s. 136), oraz 4) to, co poznajemy dzieki poro-
zumiewaniu sie z innymi.

Pola $wiadomosci ukonstytowane jako scena to najwyzszy mozliwy poziom
Swiadomosci, ktéry moze osiggng¢ osoba cierpiaca na zaburzenia maniakalno-de-
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presyjne. W stanach depresji jest ona zdominowana przez przesztos¢, wszelkie
dziatanie czy projektowanie przysztosci wydaje sie jej pozbawione sensu. W sta-
nach maniakalnych jest odwrotnie, wszystko wydaje sie jej mozliwe, nie potrafi
realnie oceni¢ wiasnych zdolnosci i ograniczen stawianych przez rzeczywisto$¢.

Na najwyzszym poziomie pole $wiadomosci konstytuuje sie jako pole teraz-
niejszosci i obecnosci (1983, s. 136). To, czego doswiadczam, uchwytujejako okre-
Slony moment mojej historii. Moje doSwiadczenie jest zarazem zakorzenione
w mojej przesztosci, jak i zwrocone ku przysztosci, ktorg moge w sposéb wolny
i odpowiedzialny ksztattowa¢, mimo ze wolno$¢ tajest ograniczona zaréwno przez
zdarzenia w $wiecie, relacje z innymi, jak i moje dotychczasowe doswiadczenie.

Opisany powyzej i odstaniajacy sie w chorobach psychicznych hierarchiczny
porzadek struktury pola swiadomosci jest porzadkiem struktury czasowej i- tym
samym - porzadkiem aktéw pamieci. W stanach maniakalno-depresyjnych w prze-
zywanym dos$wiadczeniu niemozliwe jest integrowanie przesztosci i przysztosci7*
znalezienie wiasciwego miejsca dla doswiadczen majacych miejsce w zyciu. Na
nizszych poziomach, gdy zaburzeniu ulega przezywana przestrzen, ,,doSwiadcze-
nie zrywa swe wiezy z porzadkiem historii. W ten sposob kazdy kolejny bardziej
nieSwiadomy poziom ukazuje sie w pracy klinicznej jako coraz gtebsze zaburze-
nie pamieci, az do momentu (w epilepsji), w ktérym nieswiadomos$¢ i amnezja
sie splatajg” (1983, s. 105).

Ad. 2. Pole Swiadomosci nieustannie sie zmienia. Tych zmian nie moznajed-
nak utozsamia¢ ze strumieniem czystej swiadomosci, pole Swiadomosci jest bo-
wiem polem wolnego dziatania podmiotu. Dziatanie to, ,rozwijajgce perypetie
tego, co przezywane, tworzy w terazniejszosci mnogos¢ perspektyw, podobnych
do filmowych uje¢, zgodnie z ktérymi kazda faza tego rozwiniecia moze poja-
wiac sie, znika¢, przeciwstawia¢ sie innym, wptywaé na nie lub nastepowac po
nich bez odrywania sie od tematycznego uksztattowania pola” (1983, s. 112).
Wszystkie zachodzace w polu $wiadomosci zmiany pojawiaja sie za zgoda lub
z uwaga podmiotu. Podmiot dysponuje tym, co pojawia sie w polu $wiadomosci,
pole to jednak jest uformowane zgodnie ze swojg wewnetrzng struktura.

Ad. 3. Podmiot dysponujgc polem $wiadomosci, narzuca na przezywane do-
Swiadczenie pewne restrykcje, ograniczenia, porzadkuje to, co przezywamy. Jest
zarazem zawsze obecny jako ,ja wszystkich uczué, spostrzezen i mysli” (1983,
s. 145). To, czego doswiadczamy, jest zatem zalezne od tego, kim jesteSmy. Jest
zalezne od naszego sposobu widzenia $wiata, naszego systemu wartosci, naszych

7 »Integracja jest albo zablokowana i odsunieta w przesztosé¢, albo popychana ku przysztosci,
ktérej aktualizacja ja wyprzedza, w ten sposéb pamieé, bedac zafatszowana w ruchu swojej cza-
sowosci, nie jest zafatszowana w swojej zdolnosci ustalania [defixation]" (1983, s. 105).
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potrzeb i zainteresowan, ktére mozemy sobie w petni uswiadamia¢ lub ktére moga
wyptywacé z naszej nieSwiadomosci.

Wskazane wyzej trzy podstawowe rysy pola $wiadomosci: pionowosc¢ jego orga-
nizacji, dowolnosc¢ i zgodno$¢ z prawem podmiotu wymagaja, zdaniem Eya, rozwa-
zenia kolejnych zagadnien. Pierwszy rys odsyta do problemu powigzania struktury
pola $wiadomosci ze strukturg mézgu, drugi do odpowiedzi na pytanie o Ja, podmiot,
dysponujacy tym polem, trzeci wreszcie odsyta do zagadnienia nieSwiadomosci.

Neurobiologia pola $wiadomosci

Organizacja pola Swiadomosci zwigzana jest, zdaniem Eya, z okre$long orga-
nizacja naszego moézgu. Ey odrzuca zarowno dualizm separujagcy umyst i mozg,
jak i redukcyjny monizm, probujacy wyjasni¢ umyst za pomocg praw nauk niz-
szego rzedu. Zgodnie z proponowanym przez autora La conscience modelem or-
ganodynamicznym pojawienie sie umystu czy Swiadomosci jest skutkiem czy wrecz
jest rbwnowazne z dynamiczng organizacjg naszego mozgu. Organizacja ta wy-
maga wczesniejszego ewolucyjnego ukonstytuowania sie organizméw nizszych,
nad ktérymi sie nadbudowuje i ktdre w sobie integruje. Ta integracja i organiza-
cja centralnego systemu nerwowego odsyta nas do zagadnienia pamieci. Z jednej
strony mozg, neurony kory, pisze Ey8 zatrzymujg z przesztosci to, co pozwala
organizmowi przygotowac sie na przysztos$¢ i przystosowac sie do terazniejszo-
ci, z drugiej strony mamy poczucie, ze nasze zycie nie jest zalezne od fizycz-
nych wilasnosci zapisu w naszym moézgu. Jak rozwigzac ten problem? ,Jedynie,
gdy potagczymy twarde mechanistyczne pojecia, ktore ograniczajg mézg w jego
materialnosci, i spektralne analizy, ktére rozktadaja zycie psychiczne na funkcjo-
nalng hierarchie, mozemy doj$¢ do rozwigzania tego podstawowego problemu”
(1983, s. 175). Zanim przedstawimy wyrdznione przez Eya zaleznosci organiza-
cji struktury pola $wiadomosci od budowy i organizacji mézgu, podkresimy za
nim, ze bez wzgledu na to, jakie sa fizjologiczne czy biologiczne formy organi-
zacji kory moézgu, zawarta w niej pamie¢ nie jest zapisywana pasywnie. W korze
istnieje bedaca jej wewnetrzng dyspozycjg samoutrzymujaca sie aktywno$¢ neu-
ron6w9 Kora mdzgu nie jest zatem po prostu zbiornikiem czy magazynem. Nie
jest tez komputerem. Jest czym$ wiecej, zyjaca organizacjg pobudzang przez
wszystkie sity i potrzeby organizmu. Psychiczna aktywnos¢ i pamie¢ zalezy row-
niez od struktur podkorowychld Tworzg one system, ktéry pozwala funkcjono-

8Por. dz. cyt., s. 139-146.

9Wykrycie istnienia samoistnej aktywnosci neuronéw zawdzieczamy przede wszystkim ba-
daniom Hebba.

DRole tych struktur, ktére nazwat uktadem centrencefalicznym, po raz pierwszy opisat ka-
nadyjski neurobiolog W. Penfield.
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wac korze mdzgu ,jako organowi wyboru i wolnosci otwartemu na $wiat dzieki
podmiotowi, ktory budujac swoj Swiat, buduje siebie” (1983, s. 177).

Miedzy organizacja pola Swiadomosci a organizacjg mdzgu istniejg dajace sie
empirycznie wykaza¢ zwigzki. Ukonstytuowanie sie pola na najnizszym pozio-
mie, poziomie sensu czy tez poziomie bycia przytomnym, mozliwe jest dzieki po-
budzeniu przez znajdujacy sie w pniu mézgu twor siatkowaty (formatio reticula-
ris). Pobudzenie to przekazywane jest do wzgdrza, a nastepnie do kory. Do$wiad-
czanie przezywanej przestrzen reprezentacji moze by¢ przypisane centrom wzgo-
rzowo-$srodmozgowym. Centra te nie sgjednak izolowane, mogg petnic¢ swojg funk-
cje dzieki szerokiej czuciowo-somatyczno-zmystowej integracji, mozliwej z ko-
lei dzigki istnieniu potgczen zwrotnych miedzy tymi cetrami, korg i wechomoz-
gowiem. Formacje podwzgorza i wechomdzgowia wydajg sie odgrywac decydu-
jaca role w integracji przezywanego czasu z etycznymi czasowymi strukturami
spetnianego przez podmiot dziatania, czyli na najwyzszym poziomie ukonstytu-
owania pola $wiadomosci. Podmiot musi by¢ zdolny zaréwno do pozadania, jak
i powsciggania swoich dziatan. Rola pamieci jest widoczna zwlaszcza przy aktu-
alizacji okreslonego zachowania. Aktualizacja ta wymaga zaréwno integracji prze-
sztosci, jak i integracji zmian tego, co jest przez nas doSwiadczane jako teraz-
niejsze. Ey ma Swiadomos¢, ze nasza wiedza na temat mézgu jest ciggle niepetna
i przedstawione relacje nie majg rangi wiedzy naukowej, wyznaczajgjednak okre-
Slony kierunek badan. Wazne jest uznanie istotnej roli struktur podkorowych, od
ktorych zalezy podstawowa architektoniczna organizacja przezywanego doswiad-
czenia.

Ukonstytuowanie sie tej podstawowej organizacji jest warunkiem koniecznym
pojawienia sie zdolnosci abstrakcyjnego myslenia oraz ukonstytuowania sie pod-
miotu, Ja, czy - mdwigc inaczej - bytu Swiadomego siebie. Ja konstytuujac sie
w zaleznosci od przezywanego doswiadczenia, przekracza to doswiadczenie i na-
daje mu swoja wiasng forme, tworzy sie przez swojg wtasng pamieé historyczna.
W myslenie abstrakcyjne i ksztattowanie sie Ja zaangazowane sg w spos6b zinte-
growany wszystkie struktury i potgczenia nowej kory. Dlatego, twierdzi Ey, mo-
zemy powiedzie¢ o korze mézgowej, ze tworzy ona wiasny $wiat woli i reprezen-
tacji.

[mozg nie jest] ani przedmiotem, ani jedynie zyjacym organizmem. Jest twércg i tym,
ktory zarzadza swoim duchowym zyciem. Nie mozna zaprzeczy¢ izomorfizmowi moz-
gu i $wiadomosci. Struktura Swiadomosci jako pola obecnosci terazniejszosci przezy-
wanego doswiadczenia jest uciele$niona w organizacji mézgu. Przez swoje wiasne od-
bicie pole $wiadomosci w kazdym momencie staje sie doswiadczeniem, ktdre wkracza
we wiasng historie podmiotu, aby ponownie wej$¢ w swoja nastepng aktualizacje. Taka
jest zatem kolista i wzajemnie zwrotna struktura relacjija do do$wiadczenia i ostatecz-
nie $wiadomosci do mdzgu: nie mozna wymieni¢ zadnego elementu tej relacji na dru-
ga. One rodza swoje wzajemne struktury przez proces, ktéryje ozywia (1983, s. 250).
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Pamiec¢ a Ja, byt Swiadomy siebie

Konstytuowanie sie osoby, jej rozwoj jest mozliwy, zdaniem Eya, dzieki temu,
ze integruje ona czasowos$¢, wartosci i przezywane doswiadczenie. Odpowiednio
wskazuje Ey na trzy aspekty Ja: jego 1) ontogeneze, 2) dynamike, 3) relacje do
pola $wiadomosci.

1) Ontogeneza Ja. W swoim zasadniczym przebiegu, powiada Ey, ontogene-
za cztowieka pokrywa sie z dojrzewaniem systemu nerwowego, ale jako ksztatto-
wanie sie osoby trwa ona cate zycie. W naszym rozwoju mozemy wyrozni¢ sze-
reg etapéw. Etapom tym odpowiada konstytuowanie sie kolejnych nadbudowuja-
cych sie nad sobg struktur Ja. Nizsze poziomy sg nie tylko integrowane przez po-
ziomy wyzsze, ale pozostajac w strukturze osoby, réwniez jg ksztattuja.

Na pierwszym etapie rozwoju dochodzi do wyodrebnienia podmiotu od przed-
miotu. Dokonuje sie ono na skutek oporu, najaki natrafiamy, prébujac zaspokoié¢
nasze potrzeby. Najbardziej pierwotnym doswiadczeniem jest przezycie wiasne-
go zywego ciala. Podmiot utozsamia sie ze swoim ciatem, odkrywa je jako na-
rzedzie dziatania na przedmioty otaczajgcego Swiata. Kolejnym poziomem inte-
gracji jest logiczna konstrukcja Ja. Ja przezywa juz nie tylko swoje ciato w prze-
ciwstawieniu do przedmiotow, lecz uSwiadamia sobie swoje dziatania, méwigc je-
zykiem Piageta - swoje zdolnosci operacyjne. Rozwoj tych zdolno$ci prowadzi
do rozwoju inteligencji, myslenia i rozumowania.

Zasady myslenia podmiot wykorzystuje, budujac wiasny obraz swiata. Na obraz
ten sktada sie z jednej strony wiedza, ktorg uzyskujemy od innych; z drugiej stro-
ny jest on ksztattowany zgodnie z naszymi wewnetrznymi uczuciami, potrzebami
i przekonaniami.

Na kolejnym etapie stajemy sie Swiadomi swojej witasnej tozsamosci. Chodzi
tu o przyjecie pewnej roli, o identyfikacje siebie samego z osobowoscig, ktérg
pragniemy sie sta¢. Jest to pewne zobowigzanie, przyjecie pewnego ideatu.

Ostatnim procesem nalezacym do ontogenezy Ja jest ksztattowanie charakte-
ru osoby. Charakter nie jest wrodzony, zalezy od nas. To my nadajemy okreslony
styl bycia naszemu zyciu. Ksztattowanie wasnego charakteru wyraza wihasciwy
sens historii osoby i sam jest jej historig.

2) Dynamiczna struktura Ja to, pisze Ey, rodzaj trajektorii, zaczynajacej sie
wraz z pierwszymi naszymi przezyciami, zwierajacej nasze doswiadczenia i skie-
rowanej ku ostatecznym celom. Trajektoria ta wyznacza pewien projekt, skiero-
wanie, celowo$¢, zgodnie z ktorg ksztattujemy swoje zycie, swojg egzystencje.
Ey mowi tu o egzystencji, poniewaz osoba moze by¢ swiadoma siebie tylko wte-
dy, gdy potwierdza sie jako podmiot dziatania, a nie tylko jako jego podstawa.
Osoba neguje, pyta, watpi, znajduje odpowiedzi, ustanawia sie ponownie.

Osoba ksztattuje swojg egzystencje zgodnie z tworzonym przez siebie syste-
mem wartosci. Wartosci te w wiekszosci pochodzg z zewnatrz, ,,winny jednak by¢
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wecielone w ten system, aby ksztattowac informacja, logika, moralnos$¢ czy zespét
spotecznych zasad tej osobowej aksjologii” (1983, s. 352). Wcielanie systemu war-
tosci jest samym bytem Ja.

Dynamiczna struktura osoby, jej aksjologiczna trajektoria implikuje czy zawiera
w sobie wszystkie rozwijajgce sig w trakcie ontogenezy poziomy Ja. Ja implikuje:

- ciato, przez ktére Ja moze rozwija¢ swoj projekt,

- jazyk, od ktérego Jajest poczatkowo catkowicie zalezne i ktory stopniowo za-
wiaszcza i czyni wiasnym narzedziem,

- rozum, zdolno$¢ myslenia, inteligencja, kt6re stajg sig stopniowo narzedziami
ksztattowania osoby,

- obraz czy model $wiata,

- 0sobowos¢,

- charakter.

Wiaczajac wszystkie te czynniki w swojg egzystencje, Ja staje sie wolng, autono-

micznajednostkg. Wolnos$¢ ta oczywiscie nie jest wolnoscig absolutng, jest zaw-

sze ograniczana przez okre$lone warunki zewnetrzne i wewnetrzne

Egzystencja cztowieka, jego historia przebiega w okre$lonych czasowych ra-
mach. Na historie te sktadajg sie zaréwno wiasne projekty podmiotu, jak i to, co
po prostu mu sie przydarza. Historia Ja nie jest jednak tylko zbiorem minionych
wydarzen. Ey méwi o ,tworzeniu sie osoby w i poprzez zdarzenia jej historii”
(1983, s. 362).

3) Relacja Ja do pola $wiadomosci. Ja i pole $wiadomosci to dwa wymiary
bytu $wiadomego. Nie wystarczy jednak tylko je odrozni¢. U normalnego, doro-
stego cztowieka pole Swiadomosci jest podporzadkowane systemowi osoby. To
osoba wiacza we wiasng historie kolejne momenty przezywanej terazniejszosci.
Integrowanie tych momentow jest ,,braniem w posiadanie pola $wiadomosci przez
intencjonalnos¢ Ja” (1983, s. 365).

Pamie¢ Ja jest przekraczajacg aktualno$¢ struktura, ktdra zapewnia Ja jed-
nos¢ i poczucie historycznej ciggtosci. Nie jest to pamie¢ bezposrednich przypo-
mnien czy nawykdéw. Jest to sama forma egzystencji Ja. Mozemy powiedzie¢, pi-
sze By, ze:

[Ja jest] byciem pamieci, Ja bowiem w taki sposob dysponuje swoim czasem, by by¢
w ten czas wcielonym. Kiedy opisujemy dynamiczng strukturg Ja, ustanowienie trajek-
torii czy osi wartosci, ktore jednocza jego planowe skierowanie, kiedy widzimy w jego
dziataniach posiadana przez nie site i kiedy przedstawiamy historycznos¢ jego egzystencji,
nie robimy nic innego, jak tylko wyjasniamy podstawowsg intuicje dotyczacg diachro-
nicznej czy mnemicznej struktury Ja - Jajest bytem swiadomym swojej nieaktualnosci.
DotkneliSmy juz antynomicznego charakteru struktury pola $wiadomosci, a w konsekwen-
cji catkowicie innej modalnosci czasowosci. Nieaktualnosc jest dla Ja tym, czym aktu-
alnos¢ dla pola $wiadomosci: podstawowym sposobem bycia. Tym, co jest istotowe dla
bycia Ja, jest jego wirtualno$¢, potencjat, ktéry zawiera, i historia, ktérg kontynuuje.
Dynamiczna struktura Ja jest strukturg zawierania i zatrzymywania. To w tej perspekty-
wie powinna sie nam pojawic jej dynamika (1983, s. 351).
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Niemozliwe jest, twierdzi Ey, analizowanie pamieci bez odwotania sie do nie-
Swiadomosci. Nieswiadomosc jest automatycznym zachowaniem i potencjalnoscig
przypomnien. Niemniej, pisze Ey, modele psychologii asocjacyjnej, zwtaszcza teo-
ria odwracalno$ci wyobrazen i spostrzezen, nie pozwalaja na ujawnienie dynami-
zmu nieSwiadomosci, ktéra wypierana jest zawsze zgodnie z dynamika $wiado-
mosci, a ,,dynamika ta wymaga, by rozpatrywac¢ pamiec jako sama czasowg orga-
nizacje psychicznego porzadku” (1983, s. 383).

Stawanie sie¢ Swiadomym

Stawanie sie Ja bytem Swiadomym siebie jest zatem mozliwe tylko wtedy, gdy
istnieje w nas sfera tego, co nieSwiadome. Konstytuujac sie, byt Swiadomy wy-
piera, odrzuca i umieszcza w swoim wnetrzu to, co nieswiadome. Dzieje sie to
na dwa sposoby zgodnie z dwoistg strukturg bytu $wiadomego. W polu terazniej-
szosci wszystkie zjawiska podporzadkowane sg prawu obiektywnosci. Czasami
jednak to, co nieSwiadome, moze sie wymkna¢ spod kontroli bytu swiadomego.
Dzieje sie tak np. przy przejezyczeniach czy nieumys$inych dziataniach. Podmiot
wyltacza to, co nieSwiadome, nie tylko wyrzucajac je poza pole swiadomosci, ale
takze wypierajac je poza to, kim jest i kim chciatby by¢.

Geniatnos¢ odkrycia Freuda polegata, zdaniem Eya, na opisaniu nieSwiado-
mosci jako tego, co wyparte. Nierozroznienie jednak dwoch podstawowych wy-
miardéw bycia $wiadomym, pola $wiadomosci (Freudowski system percepcji) oraz
Ja bytu Swiadomego siebie, w konsekwencji doprowadzito Freuda do umieszcze-
nia superego oraz w duzej mierze ego po stronie tego, co nieSwiadome. Ey pro-
ponuje modyfikacje i uproszczenie schematu Freuda. Zamiast podziatu na id, ego
i superego proponuje podziat na dwa bieguny: dodatni - nieSwiadomo$¢, i ujem-
ny - byt swiadomy. To, co nieSwiadome, otrzymuje swojg forme od organizacji
bytu $wiadomego. Popedy ludzkie nie sg bowiem nigdy czystymi instynktami, za-
wsze towarzyszy im otoczka wyobrazen, ktore zawdzieczajg Swiadomosci. Po stro-
nie nieSwiadomosci umieszcza Ey zardwno popedy libido, jak i destrudo, po stronie
Swiadomosci zarowno ego, jak i ,,whasciwe” superego, ktore jest ideatem, projek-
tem Ja. Ten ideat Ja pragnie w swoim zyciu realizowac.

Byt swiadomy integruje w sobie to, co nieSwiadome.

Powiedzie¢, ze byt Swiadomy posiada to, co nieSwiadome, to nie znaczy po prostu stwier-
dzi¢, ze zawiera on to, co nieSwiadome jako drugie Ja, lecz, ze posiada je tak, jak po-
siada wiasne ciato, lecz ciato, ktére sam stworzyt (1983, s. 421).

Integracja zaktada porzadek. Jest on mozliwy jedynie przez wybér, réznico-
wanie oraz kontrole. Porzadek wigze sie z koniecznoscig wytgczania lub odrzu-
cania czego$, a wiec, jak powiada Ey, z funkcjg przeczenia czy negatywnosci. Te
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funkcje mozemy analizowac, odwotujgc sie do integracyjnego modelu systemu
nerwowego.

System nerwowy - pisze Ey - jest logicznie zorganizowany. Reprezentuje algorytmicz-
na logike (czy logistyke), dzieki ktérej jego cybernetyczne modele mogg by¢ odtwarza-
ne w komputerach - lecz nie odwrotnie [...]; modele te uswiadamiaja nam, ze do pew-
nego stopnia nasz mdzg funkcjonuje jak komputer (1983, s. 436).

Negatywnosci bytu $wiadomego odpowiada radykalna pozytywno$¢ nieswia-
domosci. To, co nieSwiadome, stanowi dgzeniowe i energetyczne podtoze bytu
Swiadomego i ksztattuje sie zgodnie z formg, ktérg od tego bytu otrzymuje (po-
pedy zawierajg otoczke Swiadomych wyobrazen).

Dynamika istnieje na kazdym poziomie ztozonos$ci bytu Swiadomego. Jaka-
kolwiek jego dezorganizacja pocigga za sobg aktywno$¢ podmiotu na nizszych,
niezorganizowanych poziomach. Dynamika ta wskazuje na zasadniczg roznice
miedzy bytem $wiadomym ajego modelami cybernetycznymi.

W komputerze pozostajacy w tle szum informacyjny nie moze wejs¢ w funkcje integra-
cyjnell

Duchowy rozwoj cztowieka, uswiadomienie sobie istniejagcych w nas mozli-
wosci, polega na uswiadomieniu sobie tego, co w nas nieswiadome, a zatem na
podwdjnym jego negowaniu. Wyraza to znana formuta Freuda: Wb es war, soli
ich werden. Ten proces przemiany energii cztowieka dobrze, zdaniem Eya, opisat
Ricoeur, stwierdzajac, ze przedstawienie podlega nie tylko prawu intencjonalno-
Sci, ktdre czyni je przedstawieniem czego$, lecz rowniez prawu, ktore stanowi,
ze jest ono wyrazem zycia, wysitku i pragnienia. Ey sadzi, iz raczej nalezatoby
powiedzieé, ze istnieje drugie prawo intencjonalnosci, dzieki ktéremu przedsta-
wienie wyraza raczej kogo$ niz cos.

Struktura bytu $wiadomego nadbudowuje sie nad strukturg zycia zmystowego. Byt
Swiadomy, twierdzi Ey, integrujac w sobie zmystowos¢, czyni jg narzedziem reali-
zacji swoich celéw. Przedstawmy zatem krotko EyowskieZRijecie zmystowosci.

Funkcja i znaczenie zmystow

Ey przeciwstawia sie tradycji nowozytnego empiryzmu, postulujgcego fundo-
wanie sie¢ mysli nad prostymi wrazeniami zmystowymi. Za podstawowe do$wiad-
czenie przyjmuje za E. Strausem'3 odczuwanie zmystowe. Obejmuje ono wszyst-

1L H. Ey, Traite de Hallucinations, Paris 1973, s. 1171.

P Analizy struktury zmystowosci znajdujg sie przede wszystkim w pracy Traite de Halluci-
nations.

BPor. E. Strauss, Von Sinn der Sinne, Berlin 1956.



236 Brygida Pytkowska

kie wrazenia pojawiajac sie w doswiadczeniu, podporzadkowane sa one jednak
pewnej catosci znaczenia.

Odczuwanie zmystowe jest, jak méwi Straus, doswiadczeniem sympatetycz-
nym. Jest to catosciowy kontakt podmiotu ze Swiatem, w ktérym pojawieniu ze
Swiatem towarzyszy konstytuowanie sie podmiotu. Podmiot staje sie wraz ze Swia-
tem. Nie ma pierwszenstwa zadnego z tych dwdch biegunow. To catosciowe od-
niesienie do $wiata dotyczy pierwotnie tego, co przyjazne i wrogie, co bliskie
i dalekie, co przycigga i co odpycha. Istnieje rowniez pierwotna jedno$¢ odczu-
wania i ruchu. Swiat odczuwania konstytuuje sie w ruchu organizmu, w jego da-
zeniu do pewnych celéw. Zywa istota nie tylko reaguje na $wiat, ale takze podej-
muje dziatania majgce na celu dostosowanie Srodowiska do jej wiasnych struk-
tur. System percepcyjny jest zatem dynamiczng organizacja, w ktorej ,,dane zmy-
stowe nie sg ani elementarne, ani dane. Aparat zmystowy jest tak zbudowany, aby
raczej ujmowac, a nie otrzymywac wrazenia” (1973, s. 1144). Mowiac jezykiem
neurofizjologii, aparat zmystowy jest zaréwno receptorem, jak i prospektorem (po-
jecie to rzadko pojawia sie w polskiej literaturze, jego sens stanie sie jasny w dal-
szej czesci pracy).

Aparat zmystowy jako receptor

Ey nie przeczy, ze istnieje pewna specyfika odbioru bodzcow, przekazu i prze-
twarzania informacji wtasciwa dla kazdego ze zmystéw. Na poziomie peryferyj-
nym komorki - receptory przeksztatcajg energie fizyczng sygnatu zewnetrznego
w impulsy. | tak np. w siatkéwce preciki i czopki przeksztatcajg energie elektro-
magnetyczng padajgcego na nie Swiatta, w uchu wewnetrznym komorki wtosko-
wate przeksztatcajg energie mechaniczng sygnatéw akustycznych. Zakodowane
informacje sg nastepnie przekazywane drogami nerwowymi do centréw korowych.

Ey przeciwstawia sie jednak panujgcemu w klasycznej neurofizjologii pogla-
dowi, ze aparat zmystowy mozna opisa¢ w kategoriach praw czystej fizyki czy
matematyki. Klasyczna neurofizjologia ograniczyta aktywnos¢ aparatu zmystowego
do tworzenia jakosci elementarnych wywotywanych przez dziatanie bodzca ze-
wnetrznego lub wewnetrznego. Pojawito sie wiele metod pomiardw i teorii wig-
zacych wrazenie z intensywnoscig i jakoscig bodzca. To mechanistyczne podej-
Scie nie uwzglednia faktu, ze juz na poziomie peryferyjnym istnieje centrum po-
wigzan i wyboréw. Informacja, aby mogta by¢ na poziomie centralnym zinterpre-
towana jako wazna dla podmiotu, musi by¢ juz jako taka zakodowana na pozio-
mie peryferyjnym. Mozna mowi¢ o ,,analizatorze percepcyjnym, ktorego aparat
zmystowy jest zarowno w centrum, jak i na obrzezach” (1973, s. 1141).

Sygnaly Swiata zewnetrznego sg przeksztatcane w przekaz zmystowy, w za-
kodowane informacje zgodnie z kategoriami porzadku podmiotowego. Sa to in-
formacje o tym, co jest wazne dla podmiotu, wazne dlajego rozwoju i dla utrzy-
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mania zycia jednostki oraz gatunku. Ten aspekt spostrzegania wprowadza nas
w problematyke dynamiki systemu percepcyjnego.

Aparat zmystowy jako prospektor

Dynamiczna organizacja aparatu zmystowego, w ktorej realizuje sie skiero-
wanie podmiotu ku $wiatu, zaktada pewne dajace sie wyrdzni¢ infrastruktury. Ey
mowi o infrastrukturze motorycznej percepcji, o tendencjach afektywnych, o pa-
mieci i zwigzanym z nig procesie nabywania doswiadczen, o istniejgcych w tle
percepcji obrazach nieswiadomych, wreszcie o sadzie rzeczywistosci.

Percepcja i ruch. Wspotczesnie powszechnie uznaje sie jedno$¢ sensorycz-
no-motoryczng percepcji. Wiemy np., ze w spostrzeganiu wzrokowym oczy wy-
konuja szereg ruchow umozliwiajgcych badanie danego przedmiotu w sposéb upo-
rzadkowany i zgodny z potrzebami czy zainteresowaniami podmiotu. Ruchow tych
w normalnym przebiegu doswiadczenia nie uswiadamiamy sobie. Podobnie kie-
rujgc uwage na pewne dzwieki, mimowolnie tak ustawiamy gtowe, aby byty one
najlepiej styszalne.

Dobry opis ruchu podmiotu w kierunku przedmiotu, chwytania przedmiotu
w percepcji przedstawit, zdaniem Eya, V. von Weizsaecker {Der Gestaltkreis). Per-
cepcja jest dla niego funkcjg istotowo aktywna, jest ruchem, postepowaniem
w kierunku przedmiotu, jego chwytaniem. Jest ona czescig funkcji organizmu tak
samo jak oddychanie czy zdobywanie pozywienia. lluzja, ze percepcja zalezy od
przedmiotu, od ktorego otrzymuje bodziec specyficzny, jest wynikiem ustalenia
sie przez r6zne przedstawienia pewnej stalej relacji miedzy podmiotem postrze-
gajacym a rzeczg postrzegang. Aktywne uchwytywanie przedmiotu wymaga, jak
twierdzi Weizsaecker, struktury anatomicznej, struktury fizjologicznej oraz struk-
tury czasoprzestrzennej. Struktura anatomicznajest zorganizowana tak, ,,aby przed-
tuzy¢ w ciele fizycznos¢ Swiata przedmiotow” (1973, s. 1146). Struktura fizjolo-
giczna jest ruchem w kierunku wyodrebnienia pewnych postaci, réznicowania ich
i taczenia. Nie jest to zatem struktura fizjologiczna w rozumieniu klasycznej fi-
zjologii, w ktorej opisywano przebieg doswiadczenia zgodnie z zasadg statosci.
Takiemu samemu bodzcowi fizycznemu odpowiadato to samo wrazenie zmysto-
we. Wrazenia te nastepnie byly formowane przez nas w spostrzegany przedmiot.
Jak wykazaty np. badania E. Strausa, nasze odczuwanie zmystowe jest zawsze skie-
rowane na uchwycenie pewnej postaci, dopiero wtérnie réznicujemy jej czesci czy
aspekty. Struktura czasoprzestrzenna pozwala na umieszczenie przedmiotéw wzgle-
dem podmiotu. Percepcja, bedac kontaktem, spotkaniem podmiotu ze $wiatem, jest
uchwytywaniem tego, co w $wiecie jest dla mnie bliskie, a co dalekie, co bezpo-
Srednio zagraza lub przycigga. Dzieki strukturze czasoprzestrzennej rzeczy uchwy-
tujemy jako takie same, mimo ze spostrzegamy je z réznych odlegtosci. Czas i prze-
strzen naszej percepcji sg zatem rézne od czasu i przestrzeni matematycznej.
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Postrzegac to chwytac, to pojmowaé, to opanowywac co$. [...] wiasny ruch jest warun-
kiem pojawienia sie przedmiotu, manifestacjq tego, co chce postrzega¢ podmiot (1973,
s. 1147).

Percepcja i sfera afektywno. Sfera afektywna to sfera pewnych tendencji,
drgan, odczu¢ podmiotu. Od naszych potrzeb, tego, co nas przycigga badz odpy-
cha, zalezy sposob prezentowania sie Swiata. Wplyw potrzeb podmiotu badano
w doswiadczeniach z tachistoskopem, w doswiadczeniach z drgajgcymi figurami
dwuznacznymi, doswiadczeniach ustalajgcych relacje figura-tto.

Percepcja i pogranicze podprogowe. Pogranicze podprogowe tworzy, méwi
Ey, ,,podstawe funkcjonalng, geneze i infrastrukure aktu percepcji” (1973, s. 1149).
Takjak istnieje geneza i infrastruktura Swiadomosci, istnieje rowniez geneza i in-
frastruktura percepcji. Z jednej strony akt percepcji jest uzalezniony od tego, co
go poprzedzato, oraz od pewnych ukrytych sit, ktére go tworzg i orientujg w kie-
runku jego celu. Jest to wymiar wertykalny, diachroniczny percepcji. Z drugiej
strony istnieje wymiar horyzontalny czy synchroniczny percepcji, pewne ,,pobrze-
za” tego, co w danym momencie jest mozliwe do spostrzezenia. Percepcja uzy-
skuje swojg jednoznaczno$é, eliminujac to, co mogtoby wkroczy¢ w spostrzega-
nie zarbwno w wymiarze synchronicznym, jak i diachronicznym. ,,Percepcja wy-
maga, aby to «halo» czy ta infrastruktura zniknety, aby pojawito sie perceptum”
(1973, s. 1150).

Percepcja i nabywanie doswiadczen. Nasza percepcja zalezy od naszych prze-
sztych doSwiadczen. Spostrzeganie to takze, jak mowit Bergson, pamietanie. Pa-
mie¢ warunkuje nasze uczenie sie na poziomie zmystowym. Z jednej strony mo-
zemy przesuwac nasze progi spostrzegania, widzie¢ co$ tam, gdzie nie byto nic.
Mowiac inaczej, do pewnej wartosci mniejszego bodzca ros$nie nasza wrazliwo$é
na ten bodziec. Z drugiej strony to, czego juz podmiot doswiadczyt, zwieksza jego
wiedze o Swiecie i modyfikuje jego zachowanie tak, aby mogt on lepiej realizo-
wac wiasne potrzeby czy cele. To uczenie ma charakter dynamiczny i integracyj-
ny. Nie ma dodawania funkcji czesciowych lub osiggnietych w przesztosci rezul-
tatdw, lecz narastanie doswiadczenia przez zdolno$¢ operacyjng podmiotu. Ten
aspekt uczenia sie dobrze opisuje, zdaniem Eya, psychologia i epistemologia ge-
netyczna J. Piageta. Nabywanie inteligencji sensoryczno-motorycznej jest dla Pia-
geta rezultatem rozwoju, ktdry pozwala podmiotowi przej$é¢ od stadidw pierwot-
nych (pierwsze adaptacje nabyte i pierwsze reakcje koliste) do poziomu opera-
cyjnego. Przejscie jest mozliwe dzieki wzajemnemu oddziatywaniu schematéw
asymilacji i akomodacji. Asymilacja to dostosowywanie $rodowiska do istniejg-
cych w organizmie struktur, akomodacja to modyfikacja zachowania w sposéb
uwzgledniajacy wiasciwosci przedmiotow.

Percepcja a obrazy nieSwiadome. Obrazy nieSwiadome, z ktorych rodzi sie
percepcja, sa podstawg doswiadczenia zmystowego, wskazuja na dynamike orga-
nizmu, sg ,echem i mruczeniem zycia, ktére ozywia kazdy aparat zmystowy”
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(1973, s. 1154). Moga one wkroczy¢ w pole percepcji wtedy, gdy struktury odpo-
wiedzialne za normalng konstytucjg doswiadczenia zostaja zawieszone, np. pod-
czas snu, w doswiadczeniach deprywacji zmystowej, w ciemnosci czy o zmierz-
chu. Sg to sytuacje, w ktorych nie jesteSmy pobudzani przez bodzce $wiata ze-
wnetrznego. Tam, gdzie brak strumienia informacji, pole percepcji wypetniane jest
obrazami i fantazmatami. Dzieje sie tak, poniewaz rola organéw zmystéw polega
na ,,troszczeniu sie o zaopatrzenie podmiotu w informacje” (1973, s. 1171). Ist-
nienie nieswiadomych obrazéw, bedacych wyrazem dynamiki organizmu, wska-
zuje, zdaniem Eya, na réznice miedzy aparatem zmystowym ajego modelami cy-
bernetycznymi. Obrazy nieswiadome sg wyrazem aktywnosci podmiotu, manife-
stujg jego obecnosg.

Percepcja i sad. W spostrzeganiu podmiot umieszcza przedmiot w okreslo-
nej kategorii czy klasie. Juz na poziomie zmystowym mozemy mowi¢ o pewnej
logice identycznosci. Ey wskazuje na zwigzki miedzy percepcjg a inteligencja. Ta
ostatnia umozliwia wytgcznie lub zaliczenie danego przedmiotu do danej klasy.
Na poziomie odczuwania zmystowego podmiot spetnia réwniez sad tetyczny rze-
czywistosci.

Jednos$¢ aparatu zmystowego

Odczuwanie zmystowe jest czym$ wiecej niz sumg doznan dostarczanych przez
poszczegdlne zmysty. W naszej komunikacji ze $wiatem, w catosciowym odno-
szeniu sie do niego, istnieje zwigzek jednoczacy wszystkie modalnosci zmysto-
we, cho¢ niewykluczajacy ich odrebnosci. Ey méwi za Strausem o ,,zmysle wspol-
nym”, ktory porzadkuje jakosci specyficznie zmystowe w formie czasoprzestrze-
ni. Pierwotne odczuwanie zmystowe porzadkuje sie bowiem w czasoprzestrzen-
nej formie tego, co bliskie, i tego, co odlegte. Zgodnie z tg kategorig oddalenia
Straus klasyfikuje poszczeg6lne modalnosci zmystowe. Wzrok pozwala nam od-
nies¢ sie do tego, co najbardziej odlegte, dotyk i smak do tego, co najblizsze. Po-
wigzania wszystkich modalnosci zmystowych mozemy rowniez obserwowac w zja-
wisku synestezji, czyli wystepowaniu wrazen r6znego typu przy dziataniu bodzca
tylko najeden ze zmystow.

Powyzsze krotkie przedstawienie Eyowskiej koncepcji zmystowosci oraz wcze-
$niejszy opis dwdch wymiarow bycia swiadomym pokazuje, ze pamie¢ w ujeciu
Eya jest zawsze rozwazana w odniesieniu do catosci organizacji bytu Swiadome-
go i wraz z nim stanowi ztozong, dynamiczng strukture. Na te strukture sktadajg
sie dwa podstawowe wymiary bycia Swiadomym - pole swiadomosci i Ja, byt Swia-
domy siebie - oraz podporzgdkowana im nasza zmystowos$¢ i nasze zycie wege-
tatywne. Opis struktury bycia $wiadomym jest opisem fenomenologicznym opar-
tym jednak na danych klinicznych, na znajomosci istniejgcych w chorobach psy-
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chicznych rodzajow zaburzen swiadomosci. Jest to opis, ktdry w Swietle znanych
mi uje¢ wydaje sie najlepiej porzadkowac naszg wiedze na temat indywidualnej
pamieci i Swiadomosci. Mam nadzieje, ze powyzsza krdtka prezentacja te teze
potwierdza.

Memory and Consciousness according to Henri Ey

The French psychiatrist and philosopher, Flenry Ey, refers to memory in the
attempt to understand the structure of human mental life. Memory, says Ey, sup-
plies the essential dimension of the structure of the conscious being. Thus in or-
der to understand what it is like to have memory it is necessary to analyse the
structure of mind. Drawing from his clinical experience Ey offers a theory of hu-
man nature that is also influenced by existential philosophy, psychoanalysis and
phenomenology. Ali these disciplines taken together provide a platform for inter-
preting memory in evolutionary terms. Consciousness is a compound structure that
has evolved gradually and at present gives every individual a chance to create
a model of a world of his/her own. Memory pays an important role in this ende-
avour. Memory does not simply retain memories, store them and retrieve. It also
involves the ability to control one’s time and project one’s current experiences on
the screen of life plans for the future.



