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Racjonalnos¢, indywiduum, dziatanie*

1. Klasyczna teoria racjonalnego wyboru

Teoria ta wyrasta z neoklasycznej ekonomii bazujacej na idei homo economi-
cus. Homo economicus to indywiduum zmierzajace do maksymalizacji korzysci.
Dziatajac, wybiera ono te sposrod istniejgcych alternatyw, ktore sg najskuteczniej-
sze w osiggnieciu tego celu. Dziatanie takie jest dziataniem racjonalnym, a jego
wynikiem - optymalna alokacja srodkdw.

Teoria racjonalnego wyboru (rational choice theory) jako aspirujaca do szer-
szego zastosowania koncepcja wyjasniania zjawisk spotecznych jest efektem uni-
wersalizacji tego modelu ijego wykorzystania na obszarach, ktérymi zajmuja sie
inne nauki spotecznel Jej gtdwne zatozenia to (1) metodologiczny indywidualizm
oraz (2) zasada racjonalnosci dziatania. Metodologiczny indywidualizm gtosi, ze
wyjasnianie zjawisk spotecznych polega na ich ujeciu jako efektu indywidualnych
dziatan. Z zasady racjonalnosci wynika, ze dziatania te sg racjonalne. To za$ ozna-
cza, ze indywiduum orientuje sie na maksymalizacje korzysci i wybiera adekwat-
ne do tego alternatywy2 Czym zas$ jest ,,korzysc”, jesli wychodzac poza granice
ekonomii, nie mozemy opierac sie ha w miare oczywistej (i niekontrowersyjnej)
definicji tego pojecia? Jest nig (a) zaspokojenie potrzeb fizycznych, (b) uznanie
spoteczne (plus ewentualnie takze (c) minimalizacja strat)3 Oprécz interdyscy-
plinarnej uniwersalnosci aspiracje teorii racjonalnego wyboru obejmuja takze po-

* W nastepnym numerze ,,Przegladu Filozoficznego” ukaze sie artykut tego samego autora
zatytutowany Racjonalno$¢, ignorancja, gtupota. Tam tez zatgczona bedzie bibliografia.

' Zob. np. G. Becker [1976].

2Zobh. np. sformutowanie ,,zasady racjonalnosci” w: Homans [(1961) 1974], s. 43: ,,Wybie-
rajgc miedzy alternatywnymi dziataniami, dana osoba wybierze to dziatanie, ktdrego... efekt... be-
dzie miat najwiekszag wartos¢”.

3Por. Lindenberg [1989], s. 190 i nast.
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glad, ze realizuje ona ideat poznawczy dostepny dotad tylko naukom przyrodni-
czym. Ze jest ona, innymi stowy, czyms$ w rodzaju ,,fizyki nauk spotecznych”4,

Krytyczna dyskusja wokét teorii racjonalnego wyboru siega od krytyki umiar-
kowanej do radykalnej, kwestionujacej poznawczg warto$¢ tej teoriis Jeden z fa-
two nasuwajacych sie argumentow wychodzi od spostrzezenia, ze jesli w odnie-
sieniu do probleméw ekonomii jest jasne, jak rozumie¢ i, co wiecej, jak mierzy¢
»maksymalizacje korzysci”, to sprawa komplikuje sie, gdy zajmowac nas bedg inne
typy dziatani. Istotnie: miat 100, podjat stosowne dziatania i uzyskat 90, to stracit;
uzyskat 110, to odnidst korzys$¢; uzyskat 120, to odnidst jeszcze wiekszg korzysc.
Racjonalnym dziataniem bytoby zatem dziatanie prowadzace to tego ostatniego
rezultatu - o ile, rzecz jasna, realnie dostepna byta stosowna alternatywa. Jak jed-
nak porownaé korzys¢, gdy alternatywy dotyczg np. péjscia do kina lub na spa-
cer, albo pdéjscia lub niepojscia na wybory? (Rozszerzajaca definicja odwotujgca
sie do wyrazen ,,dobre samopoczucie” oraz ,,uznanie spoteczne” niewiele tu wnosi.
Dlatego poming ja w dalszych rozwazaniach).

Orientacja dziatan na maksymalizacje korzysci jest w obszarze ekonomii kwe-
stig nie tyle (badZ nie tylko) indywidualnych zamierzen i decyzji, co kwestig re-
gut. To reguty okreslajg pole mozliwych wyboréw w ten sposéb, ze wynika z nich
negatywna selekcja dziatan niespetniajacych wspomnianych kryteriow ,,racjonal-
nosci”. Tzn. ten, kto ze 100 uzyska 90, p6jdzie z torbami. ,,PGjScie z torbami” nie
jest przy tym jedng z dostepnych mozliwosci, lecz oznacza wypadniecie z gry. To
samo grozi w dalszej perspektywie takze temu, kto bedzie uzyskiwac 110, jesli moz-
liwym okaze sie dziatanie, ktére z tych samych Srodkow przyniesie 1206 Co wie-
cej, jesli -jak wspomniatem na samym poczatku - ,,maksymalizacja korzysci” sko-
relowanajest z optymalng alokacjg Srodkdw, to chodzi tu zarazem o ,,optymalno$¢”
w sensie spotecznym, nie za$ w znaczeniu relatywnym do subiektywnych preferen-
cji dziatajagcego. Gdy z wytozonych Srodkdw osiggamy maksymalny zwrot, to -
ceterisparibus (a wiec nie biorac pod uwage ewentualnej interferencji uwarunko-
wan ekonomicznych i pozaekonomicznych) - wynika stad, ze stosowna decyzja
byla najlepsza z punktu widzenia rynku. Ten ostatni jest natomiast systemem
sygnatéw generujgcym kryteria dla intersubiektywnie (tzn. w zaleznosci od tego,
ojakim rynku mowa: ,,lokalnie”, ,,regionalnie”, ,,narodowo” badz ,,globalnie”) wia-
zacej ekonomicznej charakterystyki czynnikéw odno$nych procesow.

4Por. Murphy [1996], s. 170.

5Zob. np. Bunge [1999], rozdz. 5: “The Lure and Disappointment of Rational Choice The-
ory”, s. 87-101; Green/Shapiro [1994]; Mayhew [1980, 1981],

6Nie tak klarowne bedzie to wéwczas, gdy zajmujacymi nas uczestnikami procesu ekono-
micznego nie bedg producenci (inwestorzy), lecz konsumenci, podejmujacy stosowne decyzje na
rynku débr konsumpcyjnych. Wiasnie badanie zachowan konsumentéw (wraz z ich wyborami po-
dyktowanymi subiektywnymi preferencjami) sugeruje uniwersalizacje modelu racjonalnego wy-
boru ijego zastosowanie poza obszarem dziatan ekonomicznych.
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Wynika stad m.in. nastepujacy morat: wyjasnienie stosownych zjawisk i pro-
cesOw opiera sie w tym wypadku na rekonstrukcji i eksplikacji systemu regut po-
rzadkujgcych, standardyzujgcych i selekcjonujacych relewantne dla danego obszaru
dziatania ludzi. Odwotujac sie do popularnego przyktadu i nieco odlegtej analo-
gii, wspomnie¢ mozna tu problem jezyka oraz indywidualnych zachowar komu-
nikacyjnych. Kluczem do wyjas$nienia tych ostatnich jest rekonstrukcja fonetycz-
nego, syntaktycznego i semantycznego systemu jezyka, nie za$ na odwrét. To
i owo indywiduum moze rzecz jasna preferowaé zachowania polegajace na igno-
rowaniu regutjezyka. Rzecz jednak w tym, ze wowczas nie dogada sie z innymi,
czyli przestanie by¢ uczestnikiem procesu komunikacji.

Poniewaz w obu wypadkach to, co nazywamy racjonalnym dziataniem - ra-
cjonalnym ekonomiczne lub komunikacyjnie - wynika analitycznie z opisu regut,
stwierdzenia na temat racjonalnosci jako atrybutu indywidualnych dziatan sgjako
cze$¢ eksplanansu batamutne. W najlepszym razie mnozy sie w ten sposob zda-
nia i byty ponad potrzebe. Wbrew pozorom oraz deklaracjom - to metodologicz-
ni indywidualisci spod znaku teorii racjonalnego wyboru nie zachowujg nalezyte-
go respektu przed brzytwa Ockhama.

2. Rozwodniona teoria racjonalnego wyboru

Przenoszac omawiany model poza ekonomig, substytuujemy wyrazenie eko-
nomicznie racjonalny przez racjonalny, stosujac je tam, gdzie ,,maksymalizacja
korzysci” nie jest pochodng regut, na ktorych opiera sie dziatanie. Odpowiedzig
na wylaniajace sie stad problemy jest sukcesywna korekta teorii racjonalnego wy-
boru prowadzaca do jej postepujacego rozwodnienia. Ponizej wskaze kilka zasad-
niczych zatozen, ktérych wprowadzenie umozliwia teorii racjonalnego wyboru
ominiecie trudnosci implikowanych m.in. przez jej uniwersalizacje?. Nie jest na-
tomiast moim celem przedstawianie chronologii tego procesu, r6znorodnosci po-
jawiajgcych sie wariantéw oraz toczonych w tym kontekscie dyskusji.

Zwolennicy teorii racjonalnego wyboru nie méwig w tym wypadku, rzecz zro-
zumiata, o ,,rozwodnionym”, lecz o ,,rozszerzonym” lub ,,wzbogaconym” wariancie
tej teorii. Pierwotny model, wedtug ktérego indywiduum dziata racjonalnie w sen-
sie maksymalizacji korzysci, skorygowany zostaje tak, ze daje sie w efekcie za-
stosowac przy wyjasnianiu kazdej mozliwej sytuacji. Kazde za$ jego zastosowa-
nie przynosi eksplanacyjny sukces. Jak ironizowat Bunge, ,,gdy sie dobrze posta-
rac¢, wszystko okaze sie racjonalne”8 Prowadzace do tego rozwodnienie, wzgled-
nie wzbogacenie, wyraza sie w szczegolnosci w (1) zastgpieniu ,,oczekiwanej ko-

7Jako ,,paradygmatyczne” dla rozwodnionej wersji teorii racjonalnego wyboru wymieni¢ moz-
na zwiaszcza koncepcje H. Essera. Zob. np. Esser [1991].
8Bunge [1999], s. 96.
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rzysci”9przez ,korzys¢ subiektywnie oczekiwang” 1) z czym wigze sie jej odnie-
sienie do indywidualnych preferencji, (2) przy uwzglednieniu restrykcji, (3) norm
spotecznych oraz (4) innych czynnikéw kulturowych mogacych mie¢ wptyw na po-
dejmowane decyzje.

W efekcie uzyskujemy model, dajgcy sie zastosowac do catego bogactwa sy-
tuacji, z jakimi mamy do czynienia w zyciu:

(:

Jeden nie pali papieroséw, bo ma takie preferencje.

Drugi pali papierosy, bo ma takie preferencje.

Obaj dziataja racjonalnie, gdyz maksymalizuja, okre$long przez wiasciwe im preferen-
cje, subiektywnie oczekiwang korzysc.

):

Jeden nie pali papieroséw, cho¢ ma takie preferencje, bo zona mu nie pozwala.
Drugi pali papierosy, bo ma takie preferencje i nikt mu tego nie zabrania.
Obaj dziatajg racjonalnie, gdyzjw.

@) :

Jeden nie pali papierosow, cho¢ ma takie preferencje i nikt mu tego nie zabrania, lecz
w jego srodowisku nie wypada tego robic.

Drugi pali papierosy, bo ma takie preferencje, nikt mu tego nie zabrania i w jego $rodo-
wisku wypada to robié.

Obaj dziatajg racjonalnie, gdyzjw.

)

Jeden nie pali papieroséw, cho¢ ma takie preferencje, nikt mu tego nie zabrania i w jego
srodowisku wypada to robi¢, lecz przyswojona przez niego tradycja generuje wiare, ze
za palenie papieroséw péjdzie po $mierci do piekta.

Drugi pali papierosy, bo ma takie preferencje, nikt mu tego nie zabrania, w jego $rodo-
wisku wypada to robié, a przyswojona przez niego tradycja nie generuje wiary w zycie
pozagrobowe i kare za grzechy.

Obaj dziatajg racjonalnie, gdyzjw.

W kazdym z wymienionych przypadkéw sytuacja moze by¢ jednak jeszcze
bardziej skomplikowana. Tak wiec:

9,,Korzys¢ oczekiwana” to suma korzysci przewidywanego efektu dziatania pomniejszona
0 prawdopodobienstwo jego niezrealizowania.

DW powigzaniu z koncepcja ,,subiektywnego prawdopodobieristwa”, odwotujaca sie do teo-
rii wypracowanych juz w pierwszej potowie ubiegtego wieku. Por. np. idee ,,czesciowego prze-
konania” (partial beliej) oraz ,,stopni przekonania” (degrees ofbeliej) w napisanej w roku 1926
lopublikowanej posmiertnie po raz pierwszy w roku 1931 pracy Ramseya - Ramsey [1990] (to
ostatnie wydanie zawiera ,,Postskripty” z lat 1928 i 1929). (Z kolei np. Reichenbach [1938],
s. 24 i nast., wskazujac na powigzanie miedzy ,,prawdopodobienstwem” jako witasciwoscia na-
szych sagdéw o $wiecie a podejmowanym przez ludzi dziataniem, ma na mysli prawdopodobien-
stwo nie w sensie subiektywnym, lecz w znaczeniu intersubiektywnie wigzacym).
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Trzeci pali papierosy, bo ma takie preferencje, mimo ze zabrania mu tego zona (...nie
wypada tego robi¢ w jego srodowisku; ...wierzy, ze po $mierci pojdzie za to do piekta).

Wyijasnienie, ktérego dostarcza teoria racjonalnego wyboru, wigze sie z jej
wzbogaceniem o kolejne elementy:

Podejmujac decyzje, jak dziata¢, wybieramy jedng z dostepnych alternatyw:

Z;: Palimy papierosy, dgzac do maksymalizacji subiektywnie oczekiwanej korzysci okre-
$lonej przez nasze preferencje wynikajace z odnosnych upodoban (smakuje nam papie-
ros; jestesmy uzaleznieni od nikotyny; chcemy przyswoi¢ sobie image cowboya z rekla-
my Marlboro...).

Ay. Nie palimy papieroséw, dazac do maksymalizacji subiektywnie oczekiwanej korzy-
Sci okreslonej przez nasze preferencje wynikajace z dazenia do uniknigcia matzenskich
nieporozumien (...ostracyzmu $rodowiska; ...pobytu w piekle).

Wybor danej alternatywy podyktowany jest tym, ktora z subiektywnie oczekiwanych ko-
rzysci (SEU - subjective expected utility) ma ,,wiekszg warto$¢” niz pozostate". Jesli
odejmujac SEU20d SEU,, otrzymamy warto$¢ dodatnia, to znaczy, ze przewaza SEUr
Jesli ujemna, to jest na odwrot.

Dziatajagc tak (Ar bo SEU| jest wieksza niz SEU2 czy siak (Ar bo SEU! jest mniejsza
niz SEU2), dziatamy racjonalnie, gdyz jw.

Jak pokrétce to zasygnalizowatem w omoéwionym wihasnie przyktadzie, roz-
winiety przez teorie racjonalnego wyboru model wyjasniania odwotuje sie do for-
malizacji, kwantyfikacji oraz opartych na tym operacji logiczno-matematycznych.
Zardéwno ten aparat, jak i przeprowadzane kalkulacje sg znacznie bardziej rozbu-
dowane®niz wspomniana tu prosta operacja odejmowania SEU20d SEUr

W istocie jednak sg to pseudokwantyfikacje13 a uzyty tu aparat formalny stu-
zy do wyrazenia poje¢ desygnujacych wartosci badZ zaleznosci, ktére nie tylko
nie sa mierzalne, ale czesto wrecz nie moga by¢ precyzyjnie zdefiniowane. Maja
one podobny charakter, co np. formuta typu:

Z = (T + H) - K, gdzie Z oznacza <dobrg zabawe>, T <zgrane towarzystwo>, //<dobry
humor>, a K <intensywno$¢ kaca nastepnego dnia>.

Podobnie jak ta ostatnia formuta nie jest zadnym réwnaniem, odwotujgcym
sie do sumy i réznicy, lecz jedynie uzywajacym odnosnych znakéw zapisem obie-
gowych intuicji, tak i poprzednio nie dokonywalismy zadnych podobnych opera-
cji na SEU! i SEU2 aby matematycznie wyliczy¢, ktéra z alternatyw spetnia wy-
mogi dziatania racjonalnego. Odejmowanie przyjemnosci palenia papierosa od stra-

1,,...indywiduum wyhbiera alternatywe o najwiekszej subiektywnie oczekiwanej wartosci (czyli
korzysci netto). Mozna to wyrazi¢ jako regute wyboru alternatywy, ktérej suma liczb skiadaja-
cych sie na indeks korzysci jest najwieksza (Ipu)”. Lindenberg [1989], s. 181.

PPor. np. Esser [1990],

BNa temat problemu ,,pseudokwantyfikacji” zob. Bunge [1999], s. 78 i nast.
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chu przed piektem jest nie tylko niewykonalne, ale tez w danym wypadku nie jest
do niczego potrzebne. O tym, ktore SEU bylto ,,wieksze”, dowiadujemy sie stad -
i tylko stad - Ze dzialajacy podmiot wybrat dang z alternatyw. (Bo gdyby wybrat
inng, to znaczytoby przeciez, ze nie ta SEU ma przewage, ale tamta).

3. Kazdy skutek ma swojg przyczyne

Traktujgc z przymruzeniem oka jej formalny i pseudomatematyczny sztafaz,
mozemy mimo wszystko przyzna¢, ze teoria racjonalnego wyboru w jej rozwod-
nionej wersji daje nam mozliwo$¢ prawdziwego opisu kazdej istniejacej i dajgcej
sie pomyslec sytuacji. (Jesli nie, to nic nie staloby na przeszkodzie, aby jej roz-
wodnienie, wzglednie wzbogacenie, posungé jeszcze o krok lub dwa). Genero-
wana w ten sposéb prawda jest wszakze w kazdym wypadku trywialnaXd (Dlate-
go tez uzywam stowa ,,0pis” zamiast ,,wyjasnienie”, rezerwujgc to ostatnie dla
oznaczenia nietrywialnych efektow poznawczych).

Jeden nie pali papierosow.

Drugi pali.

(Trzeci jeszcze sie waha).

Czwarty siedzi od rana do wieczora przed telewizorem.

Piaty siedzi przez po6t roku na stupie, aby pobi¢ rekord Guinnessa.

N-ty skacze przez okno, aby popetni¢ samobdjstwo.
Wszyscy oni dziatajg racjonalnie, gdyzjw.

Opisujac te (i inne) dziatania jako oparte na zasadzie (subiektywnej) racjo-
nalnosci, wygtaszamy w pokretny sposéb nastepujaca opinie: ,,Skoro dziata tak,
jak dziala, to wida¢ ma po temu jaki$ powdd”. Tak rzeczywiscie rzeczy sie majg
na tym Swiecie, a w sferze ludzkich dziatan w szczegdélnosci. Kiedy zatem opisu-
jemy jakie$ dziatanie jako dziatanie racjonalne, to (pomijajac ewentualne inne im-
plikacje stosownego dyskursu) nie dodajemy juz nic do tego, co wiadomo byto
na poczatku. Wywaody, ktére temu stuza, nie sg fatszywe, cho¢ sg one zbedne.

4. ,,Racjonalnosc¢” jako ,,pusta formuta”

Wyrazenie ,,puste formuty” jako narzedzie semantycznej analizy teorii badz
Swiatopogladdéw wprowadzit, nawigzujac przy tym zwilaszcza do H. Kelsenab

WUW odréznieniu od niej teorie racjonalnego wyboru w wersji klasycznej, ujmujacej dziata-
nie jako wyznaczone przez dazenie do maksymalizacji korzysci pojmowanej w sensie ekonomicz-
nym (komercjalnym), nalezatoby uznaé za nietrywialng, choé —przy aspiracjach do uniwersalne-
go zastosowania - falszywa. (Zob. takze Black [1961, s. 279 i nast.].

BZob. np. Kelsen [1957].
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ijego krytyki idei ,,prawa natury”, przed niemal p6t wiekiem E. Topitschl Cho¢
przedmiotem analizy byly w tym wypadku przede wszystkim koncepcje wyrasta-
jace z inspiracji teologicznych badZ parateologicznych, nie jest catkiem od rze-
czy przyjrzeé sie od tej strony teorii nazywanej czasami ,,fizyka nauk spotecz-
nych” 17,

,Pustymi formutami” sg wyrazenia tak ogdélnie zdefiniowane i wolne od re-
strykcji okreslajacych zakres ich mozliwych zastosowan, ze dajace sie odnies$¢ do
wszelkich mozliwych stanéw w Swiecie empirycznym. W efekcie, jak pisat Bun-
ge, powotujac sie na prawidtowos$¢ znangjuz Sredniowiecznym logikom, wyraze-
nia takie ,,stosujg sie do wszystkiego w ogole, a do niczego w szczegdlnosci” 18
W teorii racjonalnego wyboru role taka petni kluczowe wyrazenie ,,racjonalny”
oraz jego derywat ,racjonalnosc¢”. Skoro jest tak, ze kazde dziatanie jest dziata-
niem ,,racjonalnym” w przyjetym tu sensie, to gdy o tym mdéwimy, chcac wyja-
$ni¢ jakiekolwiek konkretne dziatanie, wypowiadamy jedynie pozbawione nowej
treSci zdanie analityczne. Formuta ,,racjonalnosci” dziatah zatem nie tylko nicze-
go nie wyjasnia, ale - co wiecej - mozemy z odno$nego jezyka catkowicie wyeli-
minowac¢ stosowne wyrazenie, nie uszczuplajac w zaden sposob zawartosci na-
szej wypowiedzi. Mowienie w tym kontekscie o ,,dziataniu racjonalnym” zamiast
po prostu o ,,dziataniu” - to bez mata co$ podobnego jak postugiwanie sie wyra-
zeniem ,,okragte koto”. Eliminujac zbyteczny przymiotnik, powiemy to samo przy
uzyciu mniejszej liczby stow (nie udajac jednoczesnie, ze powiedziane zostato co$
wiecej, niz powiedzielismy faktycznie).

Przez swojg og6lnikowosc, i w rezultacie: beztresciowosé, tak stosowana for-
muta ,,racjonalosci” sprzyja zamazaniu specyfiki roznych typéw dziatan, charak-
teryzujacych sie, by tak rzec, odmienng strukturg i dotyczacych odmiennych ob-
szarOw rzeczywistosci. Eksplikacja tego rodzaju sytuacyjnej specyfiki dziatania
jest za$ bardziej no$na poznawczo niz postepowanie polegajace na (dowolnym)
generowaniu hipotez umozliwiajgcych przypisanie odpowiednim dziataniom atry-
butu ,,racjonalnosci”.

W tym ostatnim przypadku wychodzimy od podjetego wyboru jako pewnego
danego stanu faktycznego i poszukujemy (hipotetycznych) przestanek tego wy-

B Topitsch [1960],

TTW tym miejscu mozna przywota¢ ponownie Bunge [1999] kwestionujgcego rozpowszech-
niony poglad, jakoby teoria racjonalnego wyboru byta ,jedyng powazng alternatywa wobec ro-
mantycznych wzgl. «humanistycznych» teorii spoteczenstwa kojarzonych z egzystencjalizmem,
fenomenologia, hermeneutyka i innymi metnymi oraz przeciwstawnymi nauce orientacjami filo-
zoficznymi” (s. 88). Poglad, wedtug ktérego ,,analiza racjonalnego dziatania ujawnia daleko ida-
cg zbieznos$¢ z modelem nauk fizykalnych” (Klamer [1987], s. 177), gtosza zreszta takze repre-
zentanci wymienionych ostatnio tendencji. Wowczas jednak diagnoza ta ma cel krytyczny, a Je -
dyng powazng alternatywa” dla nauk spotecznych - takze dla ekonomii - okazuje sie ich upra-
wianie jako konwersacji poddajacej sie ewaluacji w kategoriach retoryki (tamze, s. 181 i nast.).

ISBunge [1999], s. 95.
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boru dopuszczanych (implikowanych) przez przyjety model wyjasniania. A wiec
np. (jak we wspomnianym wyzej przypadku nr 5):

Wdrapat sie na stup i siedziat tam przez pét rokul9
Byto to dziatanie racjonalne, gdyz: / Dziatanie byto takie, jakie byto, gdyz2d

Miat takie preferencje (pobi¢ rekord Guinnessa).
Nikt mu nie perswadowat, aby dat sobie z tym spokoj.

Albo:

Miat takie preferencje.
Perswadowali mu to rodzice.
Preferencjaj (pobi¢ rekord) byta silniejsza niz preferencja2(zadowolenie rodzicow).

Mogto tez byc jeszcze inaczej:

Preferowat spedzi¢ te pot roku inaczej, niz siedzac na stupie.

Rodzice namawiali go, aby tam sie wdrapat i pobit rekord Guinnessa.

Preferencja2 (zadowolenie rodzicow) byta silniejsza niz prcfcrencja] (spedzi¢ czas poza
stupem).

Do pomyslenia jest zresztg caty szereg jeszcze innych kombinacji, ktérych
przedstawienie w postaci podobnego rodzaju hipotetycznych zdan tak samo umoz-
liwitoby nam tematyzacje odnosnego dziatania jako dziatania ,racjonalnego”.
Rzecz jasna, niektdre sposrod tych hipotez beda bardziej prawdopodobne niz inne.
Np. pierwszg z wymienionego wyzej zestawu hipotez nalezy uzna¢ za bardziej
prawodopodobng niz druga, a druga z kolei za bardziej prawdopodobng niz trze-
cig. Mowiagc wszakze oprawdopodobienstwie nie w sensie ,,subiektywnego praw-
dopodobienstwa” jako stanu $wiadomosci dziatajagcych podmiotoéw, lecz w zna-
czeniu ,,logicznym”2l, przenosimy dyskusje na catkowicie odmienng ptaszczyzne
niz ta, ktorg wyznaczat omawiany model wyjasniania. Nie interesuje nas wow-
czas nie tylko pytanie, dlaczego ten oto osobnik zrobit to lub owo, ale nieistot-
nym staje sie sam fakt, zejaki$ osobnik dziatat w jaki$ sposob.

BJesienig 2002 informowaty o tym w gtéwnym wydaniu ,,Wiadomosci” TVP, jako ze wy-
czyn ten (196 dni i 2 godz. na stupie) byt udziatem obywatela RP. (Zob. tez ,,Nardd z Ksiegi
Guinnessa”, w: Polityka z 30.08.03.)

DNalezy zauwazyc, ze oba te zdania sg catkowicie ekwiwalentne. W zdaniu ,,Indywiduum
dziata tak, jak dziata” zawarte sg tautologiczne wszystkie sformutowane przez teorie racjonalne-
go wyboru przestanki dziatania racjonalnego (dajace sie uogolni¢ w stwierdzeniu: ,,dziata tak, jak
dziata, bo ma jaki$ powod”). (Por. tu rozdz. , A rational agent’s gotta do what a rational agent’s
gotta do!” w: Hollis [1996], s. 80-87.

2 Zob. w zwigzku z tym np. Camap [1945],
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5. Problemy ,,odwrécone”

Charakteryzujac wihasciwy dla teorii racjonalnego wyboru sposob stawiania
probleméw, Bunge, ktérego zacytuje raz jeszcze, pisze o ,,problemach odwroco-
nych” (inverse problems)2. Jak stwierdzili juz antyczni matematycy, problemy tego
rodzaju maja wiele alternatywnych rozwigzan, z ktérych kazde jest rownie dobre
jak pozostate (a wiec, w efekcie, nie istnieje dla nich zadne rozwigzanie). Tak
jest np. w przypadku pytania: z jakich dwdch czesci sktada sie suma 11? Jest to
zaréwno 10i ljak 1912, 8i3,7i4 oraz5i 6 (a ktdrakolwiek z tych odpowie-
dzi ma taki sam status definicyjnej tautologii). Z punktu widzenia matematyki tak
postawione pytanie nie ma po prostu sensu.

Nieco inaczej niz w przykladzie podanym przez Bunge bedzie to wygladato,
gdy staniemy przed pytaniem postawionym w taki sposéb: ,,Jakie dwie liczby mia-
tem na mysli, méwigc 11?”. Choc i tym razem logika dopuszcza tych samych pie¢
wymienionych wyzej rozwigzan, nie chodzi w tym wypadku o problem logiczny,
lecz empiryczny. Sposrod pieciu logicznie mozliwych rozwigzan prawdziwe moze
by¢ zatem tylko jedno. Sensowng reakcjg w konfrontacji z takim problemem by-
toby jednak np. retoryczne pytanie: ,,A co mnie to obchodzi?”. Po pierwsze bo-
wiem, nie istnieje zaden kontekst, w ktérym wiedza o tym, jakie dwie liczby skia-
dajace sie na sume 11 miat na mysli kto$ w danej chwili, bytaby godna uwagi. Po
drugie, pomijajac ewentualnie operacje na wykrywaczu ktamstw, problemu takie-
go nie da sie rozwigzaC inaczej, niz zmieniajagc go znowu w problem logiczny
(czyli eliminujac caty jego aspekt empiryczny): ,,Mogtes mie¢ na mysli albo...
albo... albo... itd.”.

Podobnie sprawy maja sie z oméwionym wyzej przypadkiem dziatan i ich te-
matyzacji w teorii racjonalnego wyboru: kto$ wdrapat sie na stup i siedziat tam
przez pot roku. Wiemy, ze zrobit to po to, by maksymalizowac jakas$ korzys¢. Czyli,
mowiagc innymi stowami, dlatego, ze miat jaki$ powdd. Pytanie (na ktdre odpo-
wiadamy, wprowadzajgc stosowne hipotezy) brzmi: o jaki powod chodzi w da-
nym wypadku? Podobnie jak poprzednio - w odniesieniu do tak postawionego
problemu - nasuwajg sie dwie nastepujgce uwagi: (1) wiedza o tym, co powodo-
wato konkretng osoba, ktora podjeta dane dziatanie, jest wiedzg catkowicie zbed-
ng, do niczego niepotrzebna23 (2) nie ma mozliwosci ustalenia, ktéra sposrod moz-
liwych kombinacji czynnikéw miata miejsce w tej szczegdlnej sytuacji: czy zro-
bit to dlatego, ze chcial? Czy dlatego, ze che¢ przewazata nad perswazjg nega-
tywng? Czy dlatego, ze perswazja pozytywna przewazata nad niechecig? Jak stwier-

2Bunge [1999], s. 95.)

BWyijatek stanowitaby sytuacja, w ktorej realng wage miatyby informacje dotyczace tej wia-
$nie indywidualnej osoby. W takiej sytuacji znajdowatby sie np. psychoterapeuta zmierzajacy do
doprowadzenia tejze osoby do zmiany podjetej decyzji.
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dzi¢, czy nie wchodzity tu w gre jeszcze jakie$ inne czyniki? Jak sprawdzi¢ sto-
sowne hipotezy? Jak zmierzy¢ odpowiednie relacje?

Zauwazmy, ze w odroznieniu od poprzedniego przyktadu (,,Jakie dwie liczby
miatem na mysli, méwiac 11?”) nie udatoby sie nam przeksztatcic¢ tak postawio-
nego problemu empirycznego w problem logiczny. O ile w pierwszym przypadku
brzmienie mozliwych prawidtowych rozwigzan jest z gory znane i ograniczone
do pieciu, ilo$¢ bedacych do pomyslenia rozwigzan jest w drugim przypadku
w zasadzie nieograniczona. Stosowne dziatanie bytoby przeciez w mysl definicji
takze wtedy dziataniem racjonalnym - tzn. kto$, kto je podjat, miatby po temu
jakis$ powod - gdyby wynikato z wiary, ze dtugotrwate przebywanie na stupie jest
lekarstwem najakg$ chorobe badz tez ze zbliza to cztowieka do Boga itd.

6. Problemy ,,nieodwrécone”

Co zmnienitoby sie, gdyby oba pytania przeformutowac tak, aby nie stawiaty
one ,,probleméw odwrdconych”? W pierwszym przypadku mieliby$Smy wiec np.
pytanie: ,,Jesli miatem na mysli liczbe 10, nastepnie liczbe 1, potem dodatem obie
liczby do siebie, to jakg liczbe miatem na mysli wéwczas?”. Prawidtowa odpo-
wiedz brzmi: ,,11”. Wynika stad wszakze co$ wiecej niz tylko to, ze prawidtowa
odpowiedz jest teraz tylko jedna. Abyja znalez¢, nie czynimy nic innego, jak tyl-
ko rozwiazujemy réwnanie: 10 + 1= X. Nie potrzebujemy do tego nic ponad to,
co wynika z regut artytmetyki. W szczegolnosci zbyteczna jest dla nas nie tylko
jakakolwiek wiedza dotyczaca dziatan podejmowanych przez jakas$ osobe (doko-
nywanych przez te wiasnie osobe operacji dodawania) oraz zwigzanych z tym jej
stanéw psychicznych, ale takze jakiekolwiek wyrazenia odnoszace sie do tego ob-
szaru rzeczywistosci. Co wiecej, pytanie sformutowane jak wyzej zamazuje i kom-
plikuje problem, o ktéry tu rzeczywiscie chodzi. Ten ostatni za$ sprowadza sie
do kwestii: ,llejest 10 doda¢ 1?”.

Czy jest tak zawsze? Nie, nie zawsze. W zadnym jednak wypadku nie znaj-
duje zastosowania ten typ indywidualistycznego podejscia, na ktérym opiera sie
teoria racjonalnego wyboru. Wiadomo, a najlepiej wiedzg to nauczyciele poczat-
kowych klas szkoty podstawowej, ze istniejg sytuacje, w ktorych wazne jest wia-
$nie to, co konkretna osoba odpowie na pytanie: ,.lle jest 10 doda¢ 1?”. Tak wiec
np. dla nauczyciela pytajacego: ,.lle jest 10 doda¢ 1, Jasiu?”, istotne jest, co wy-
mysli w danym momencie ten oto Jas. To za$ z kolei okresli dziatania podjete
nastepnie przez nauczyciela. A wiec postawi on Jasiowi dobry albo zty stopien,
pochwali go albo wytknie mu biad itd. Analizujac opisang sytuacje, uwzglednic
trzeba jednak jeszcze dwa nastepujgce punkty: (1) Na zadane pytanie Jasio udzieli¢
moze bardzo réznych odpowiedzi: ,,11”, ,,nie wiem”, ,,12” - badZ tez nie powie-
dzie¢ nic. Z punktu widzenia problemu, przed ktérym stoi nauczyciel, wazne jest
przede wszystkim, czy odpowiedz brzmi ,,11” czy jakkolwiek inaczej. Chodzi
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wiec o to, czy jest to odpowiedz prawidtowa czy nieprawidtowa z uwagi na regu-
ty arytmetyki. Nie jest natomiast istotne, jaki szczeg6lny wariant odpowiedzi nie-
prawidtowej sktada sie na aktualny stan Swiadomosci Jasia. (2) Cel i sens zada-
wanych przez nauczyciela pytan oraz wynikajacych stad dziatan polega na daze-
niu do wyeliminowania przypadkdéw, w ktorych odpowiedzi udzielane przez po-
szczegolne indywidua (uczniéw w klasie) beda rézne od tej, jaka wynika ze wspo-
mnianych regut. Innymi stowy, celem jest zastgpienie wyboréw zindywidualizo-
wanych przez wybory zgodne z tymi regutami.

Choc¢ jest to analogia dos¢ odlegta, z podobng poniekad sytuacjg mamy do
czynienia - jak juz pisatem wyzej - w obszarze ekonomii. Stwierdzenie, ze uczest-
niczace w nim indywidua dziatajg racjonalnie w tym znaczeniu, ze dgzg do mak-
symalizacji korzysci, jest jedynie pokretng wypowiedzig na temat regut okresla-
jacych przebieg zachodzacych w tym obszarze interakcji. W $cistym sensie tych
stow stwierdzenie o tak rozumianej racjonalno$ci dziatan poszczeg6lnych indy-
widu6éw nie jest wcale prawdziwe. Swiadectwem tego sa nie tylko cmentarze
z grobami tych, ktérzy odebrali sobie zycie w nastepstwie nietrafnych (niemaksy-
malizujacych korzysci) decyzji ekonomicznych. Takze miliony tzw. zwyktych lu-
dzi majg kazdego dnia powody do refleksji, ze kupili co$ drozej albo sprzedali
taniej, niz mozna bylo, gdyz np. dali sie uwie$¢ talentom negocjacyjnym kontra-
henta. Do faktycznego zbioru indywidualnych dziatan ekonomicznych nalezg za-
tem zar6wno dziatania ,racjonalne”, jak i ,nieracjonalne”, na co zresztg zwraca
uwage stosowana w obszarze ekonomii teoria racjonalnego wyboru24 Eksplana-
cyjnie istotna okazuje sie zatem eksplikacja odno$nych regut wraz z wiasciwym
im mechanizmem pozytywnej wzglednie negatywnej selekcji podejmowanych
w ich kontekscie indywidualnych dziatan. Do zbytecznej inflacji poje¢ prowadzi
natomiast to, co stanowi specyfike teorii racjonalnego wyboru: orientacja na dzia-
fania indywidualne oraz zatozenie o ,,racjonalnosci” tych ostatnich

2 Por. G. Becker [1962].

50 ile zatozenie o racjonalnosci indywidualnych dziatan jest w wypadku teorii racjonalne-
go wyboru wjej pierwotnej wersji fatszywe, a w wypadku jej wersji rozwodnionej trywialne, sens
miatoby takie postawienie problemu, w ktérym chodzitoby o warunki racjonalnosci dziatan po-
dejmowanych w danym obszarze rzeczywistosci. W tym jednak wypadku na porzadku dnia stata-
by znéw wspomniana wyzej kwestia regut, nie za$ pytanie, ktére czynitoby zasadnym wychodze-
nie od charakterystyki dziatan podejmowanych przez poszczeg6lne indywidua. Tutaj przebiega
jedna z linii odrozniajacych klasyczny oraz neoklasyczny model ekonomii. O ile w centrum tego
ostatniego znajdujemy wyrazenia odnoszace sie do indywidualnych dziatan, dla modelu klasycz-
nego kluczowy jest wtasnie wymiar intersubiektywnych regut (co znajduje paradygmatyczny wy-
raz we wprowadzonej przez A. Smitha metaforze ,,niewidzialnej reki”). Na temat deficytéw po-
dejscia indywidualistycznego zob. Hayek [1948]. Niezaleznie od Hayeka, ktérego koncepcje wy-
rastajg z dociekan makroekonomicznych, podobne do pewnego stopnia mysli pojawiajg sie jesz-
cze wczesniej u E. Gutenberga [1929] w jego metateoretycznych rozwazaniach dotyczacych teo-
rii zarzadzania przedsiebiorstwem. Indywidualny podmiot stanowi, zdaniem Gutenberga, ,,czyn-
nik irracjonalny, ktérego nie mozemy poddac racjonalizacji”. Jego irracjonalnos¢ polega na tym,
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Przejdzmy na koniec do przyktadu osoby, ktora spedzita p6t roku, siedzac na
stupie. Przeformutowanie problemu z ,,odwrdconego” na ,,nieodwrocony” mogtoby
tu wygladaé dwojako: (1) ,,Jesli dotychczasowy rekord Guinnessa w siedzeniu na
stupie wynosi tyle i tyle, to co zrobi osoba, chcaca pobié ten rekord?”. Odpowiedz:
»Widrapie sie na stup i bedzie tam siedziata tyle i tyle plus jeszcze troche”. Wie-
dza, ktorg wygenerowaliSmy w ten sposdb, jest jednak, po pierwsze, nieskoncze-
nie trywialna, gdyz odpowiedZ wynika tu tautologicznie z pytania (zawartego tam
wyrazenia ,,pobi¢ rekord” oraz charakterystyki poprzedniego rekordu). Po drugie
za$, problem dotyka kwestii zwigzanych z regutami (regutami, ktérym podlega
ktokolwiek chcacy zrealizowa¢ dany cel), a nie dziatarh podejmowanych przez ja-
kie$ konkretne indywiduum. Chodzi tu bowiem o kazdg osobag, ktora pragnie osigg-
nag¢ wymieniony celZ Nie ma wiec tu $ladu po czymkolwiek, co kazatoby nam
odwotywac sie do teorii racjonalnego wyboru. Inaczej bytoby, gdybysmy zadali
pytanie w wariancie (2): ,,Je$li ta oto osoba bardzo pragnie pobi¢ rekord Guin-
nessa w siedzeniu na stupie, ktéry wynosi tyle i tyle, jesli bardziej jej na tym za-
lezy niz na spedzeniu tego czasu w jakikolwiek inny dostepny sposob, jesli po-
nadto jej bliscy nie zniechecajg jej do tego, lecz, przeciwnie, utwierdzajg w po-
wzietej decyzji, to co zrobi ta oto osoba?”. Zamiast udzielaé odpowiedzi, zasta-
néwmy sig, czy zajmowanie sie takim pytaniem w ogdéle ma sens. Ot6z nie ma
sensu, a to co najmniej z dwdch przyczyn.

Po pierwsze, odpowiedZ, ktéra moze nasuwac sie¢ nam jako oczywista: , Ta
oto osoba wdrapie sie na stup i bedzie tam siedziala tyle i tyle plus jeszcze tro-
che”, wcale nie jest oczywista. Przestanki, ktére wymieniliSmy w pytaniu, nie sg
wystarczajace, aby takiej odpowiedzi udzieli¢. Nie rozstrzygajg one m.in. o tym,
czy nie istnieje jaka$ inna osoba, ktora ,,pragnie jeszcze bardziej”, i ze zanim do-
tartaby do stupa, bytby on juz przez te ,,inng osobe” zajety. Aby uzyskaé prze-
stanki do odpowiedzi na postawione pytanie, musielibysmy zebra¢ stosowne in-

ze w swoich dziataniach popada on w konflikt z ,,regutami zarzadzania”, co jednak zarazem ,,do-
wodzi egzystencji” tychze regut. Wynika stad ,,konieczno$¢ wyeliminowania psychofizycznego
podmiotu z obszaru zainteresowania teorii zarzadzania” (s. 41 i nast.). Zob. tu takze Stinchcom-
be [1990] (s. 347-350) ijego postulat gtoszacy, ze organizacje sg bardziej racjonalne niz jednost-
ki, a jednostki w ich rolach organizacyjnych bardziej racjonalne niz w oderwaniu od tych rél.
(,,Racjonalnos$¢”, o ktéra tu chodzi, nie dotyczy jednak problemu maksymalizacji korzysci w sy-
tuacji okresdlonej przez znane warunki wyjsciowe, lecz zagadnienia reakcji na zmieniajace sie wa-
runki w sytuacji niepewnosci).

P3) Taki sam charakter maja tez np. podane w, skadingd krytycznym wobec indywidualizmu,
artykule Webstera [1973], s. 261, przykiady zdan, ktére nie sg psychologiczne, a jednocze$nie
odnoszg sie (rzekomo) do indywidudw (w rozumieniu indywidualizmu metodologicznego). Cho-
dzi tu o zdania: ,,Ludzie majg czterdziesci szes¢ chromosoméw” oraz ,,Indywiduum, ktére pali
papierosy, ma wieksze szanse umrze¢ na raka niz indywiduum, ktére tego nie robi”. Oba te zda-
nia odnoszg sie do wszystkich, nie za$ do partykularnych elementéw zbioru skfadajacego sie
z indywidudw ludzkich. Ich sformutowanie nie wymaga zatem odwotania sie do jezyka zawiera-
jacego nazwe ,,tego oto indywiduum”.
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formacje dotyczace przynajmniej pewnej czesci ludzi na Swiecie (tych mianowi-
cie, ktorzy spetniajg odpowiednie warunki fizyczne itp.). Zadanie to jest wpraw-
dzie praktycznie nie do wykonania, nie jest jednak nie do wykonania zasadniczo.
Sprostanie mu wcigz jednak nie dostarczytoby nam wystarczajacych przestanek
do odpowiedzi na pytanie, co zrobi ,,ta oto osoba”. W tym celu musieliby$Smy m.in.
skwantyfikowac poszczegoélne ,,bardziej” i dokona¢ na nich stosowych matema-
tycznych operacji, a to z kolei wigze sie z (zasadniczo) nierozwigzywalnymi pro-
blemami, o ktérych juz wspominatem wyzej. Ponadto nawet w stosunku do ja-
kiej$ hipotetycznej osoby, ktora bytaby motywowana ,,najbardziej”, nie moglibys-
my wykluczyé pojawienia sie okolicznosci mogacych w dowolnym momencie od-
wies¢ jg od powzietej decyzji badz uniemozliwi€ jej realizacjeZd

Po drugie, wiedza o tym, co zrobi w danej sytuacji jaka$ konkretna osoba,
czy np. wejdzie na stup, czy nie wejdzie, jest dla nauki —a dla nauk spotecznych
w szczegolnosci - catkowicie bez znaczenia. Godny uwagi problem pojawitby sie
natomiast wéwczas, gdyby jaki$ typ dziatan stat sie, w jakim$ miejscu i czasie,
np. zjawiskiem masowym, statystycznie uchwytnym, posiadajgcym spoteczne
(a nie tylko indywidualne) konsekwencje etc. Drogg poznania - tzn. wyjasnienia
badz prognozowania - tego rodzaju zjawisk nie jest jednakze rekonstrukcja (do-
stepnych jedynie w postaci niesprawdzalnych hipotez) standéw Swiadomosci i sys-
temow preferencji poszczegdlnych indywidudw. Jest nig natomiast analiza stosow-
nych aspektdw obiektywnej sytuacji2t, w stosunku do ktdrej dany typ dziatan wy-
stepuje jako (mozliwa) odpowiedz adaptacyjna. Wracajac do naszego przykiadu,
mozemy spekulowaé, ze przebywanie na stupach statoby sie zjawiskiem powszech-
nym np. w sytuacji powodzi przy jednoczesnej obfitosci stupéw oraz niedostatku
innych alternatyw w postaci sprzetu ptywajacego, odpowiednio wysokich drzew,
dachow domow lub pagérkdw. Wszystko, co bytoby nam potrzebne, aby stosow-
ne zjawiska wyjasni¢ lub tez prognozowac, zawieratoby sie w zdaniach na temat
zasiegu i gtebokosci wody w stosunku do wystajacych elementéw terenu oraz roz-
mieszczenia tych ostatnich. Bez potrzeby dotgczania trywialnych stwierdzen, ze
ludzie (nie ,,ten oto”, bo tego nie wiemy, lecz ,,ludzie” jako statystyczna przeciet-
na) beda woleli uciec przed wodg niz utonag.

Problem, ktory stad wynika, nie dotyczy zatem sporu miedzy ,,indywidualiz-
mem” a ,,holizmem”, w wiec np. pytania, czy istniejg ,,catosci”, ktére sg ,,czym$
wiecej niz suma swych czesdci”, czy tez nie. Chodzi natomiast o przeciwstawienie

Z7 Wiaze sie to m.in. z kwestig, ze nie ma ani takiej zaleznosci logicznej, ani takiej zaleznosci
kauzalnej, na podstawie ktérej ze zdania , X zdecydowat podja¢ dziatanie A”” moglibySmy wypro-
wadzi¢ zdanie .X podjat dziatanie A”. Istniejace tu powigzanie dopuszcza okres warunkowy zu-
petnie innego rodzaju: ,,Jesli X podjat dziatanie A, to znaczy, ze X zdecydowat podjaé dziatanie A™.
(Zob. White [1969]). Wszystko, co przynosi wniosek, zawarte jest tu jednak analitycznie w prze-
stance, wobec czego cata ta konstrukcja jest informacyjnie pusta.

BZob. w zwigzku z tym Popper [1994],
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wyjasniania odwotujacego sie do indywidualnych decyzji, preferencji itp. takie-
mu wyjasnianiu, ktére opiera sie na rekonstrukcji i opisie (intersubiektywnych)
regut oraz (obiektywnych) warunkdw dziatania.

Patrzac z nieco innej perspektywy i majac na uwadze przytoczone wyzej wy-
razenie ,,fizyka nauk spotecznych”, mozemy zilustrowa¢ problemy, z jakimi majg
do czynienia nauki spoteczne, przy pomocy nastepujgcego obrazka. Redukuje on
wprawdzie jeden (fizyke) i drugi (nauki spoteczne) typ nauk do roli teoretyczne-
go zaplecza gier ruchowych, pozwalajednak na wydobycie istotnych w tym punk-
cie - cho¢ skadingd dos$¢ oczywistych - dystynkcji. Jesli kto$ odbit pitke, to wy-
chodzac od elementarnych praw mechaniki klasycznej oraz dysponujac danymi
na temat warunkow wyjsciowych (jak sita i kierunek uderzenia, masa i wtasci-
wosci aerodynamiczne pitki, sita i kierunek wiatru, wkasciwosci i kat nachylenia
podioza itp.), mozemy (przynajmniej z duzym przyblizeniem) okresli¢, gdzie i kie-
dy spadnie pitka (a takze: jak sie potoczy oraz gdzie i kiedy sie zatrzyma). Pyta-
nie: ,,Gdzie i kiedy spadnie pitka?”, nie jest wprawdzie tak istotne jak np. pyta-
nie: ,,Gdzie spadnie rakieta wystrzelona na Saddama”, lecz stanowi ono wariant
doktadnie tego samego problemu, ktéry jest w ramach fizyki zaréwno zasadny,
jak i rozwigzywalny.

Rationality-Human Individual-Action

The rational choice theory pretends to explain human behaviour. It is not ele-
ar, however, that the theory can accomplish this task without first justifying a bro-
ader conception of rationality. Is it rational to maximise profits or to minimise
risks? It seems that the theory must adopt some such limiting assumptions, by
replacing, for instance, ,,expected payoffs” by ,subjectively perceived advanta-
ges,” before it can begin to make any recommendations. The subjective approach
involves individual preferences based on memory of past events. If someone wants
to beat the record of the latter day Simon Stylite, he must first consult the Guin-
ness Book of Records to leam who recently remained longest on the top of a pil-
lar. Then, in one sense, it is rational for the challenger to stay on the pillar for
a longer time than the most recent record breaker did, but at the same time it is
not entirely rational for him to undertake this task at all. It seems that all indivi-
duals are capable of seeing both sides of the coin. If so, the dichotomy of objecti-
ve versus subjective characterisation of rationality can be replaced by a holistic
versus aspect approach.



