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Przestrogi filozoficzne Jerzego Kopani

Jerzy Kopania, Bezsilne piekno rozumu.
Szkicefilozoficzno-literackie, Trans Huma-
na, Biatystok 2002, s. 108.

Wspotczesne nurty filozoficzne wyraznie ukazujg bezsilno$¢ rozumu wobec
problemow Swiata, cztowieka ijego szeroko pojetej egzystencji. Na czym ta bez-
silnos¢ polega? Najkrocej mdwigc, na btgdzeniu rozumu, a takze na jego zerwa-
niu z rzeczywistoscig i wiarg, na nieliczeniu sie z podwojna - rozumowo-emo-
cjonalng kondycjg cztowieka.

Autor ksiazki Bezsilne piekno rozumu poddaje wnikliwej analizie te filozo-
ficznie nabrzmiate kwestie.

Platon sadzit - pisze Jerzy Kopania - ze do pewnych zachowar nalezy przymusza¢ sitg,
jako ze rozum wyprowadzajacy wnioski (logismos) jest wprawdzie bardzo piekny (ko-
los), ale zarazem fagodny i niezdolny do uzycia przemocy. Dlatego potrzebne jest pra-
wo, ktére zmusza ludzi do podporzadkowywania sie idealnym wzorcom zachowan. Moze
wielki mysliciel miat racje - na c6z nam bowiem bezsilne piekno rozumu?1

Nie rozstrzygajmy na razie racji Platona. Zauwazmy bowiem, Ze za postawiong
przez autora kwestig kryje sie podstawowy filozoficzny problem dotyczacy zwigzku
rozumu z rzeczywistoscig, a wraz z nim problem kategorii prawdy, granic racjo-
nalnosci, relacji wiary i rozumu, filozofii i wiary, filozofii i religii. Wystarczy to
wyliczenie zagadnien, aby z zaciekawieniem $ledzi¢ starcia Kopani z myslg filo-
zoficzng uwiktang w konkretng sytuacje polityczng, ideologiczng, artystyczng czy
egzystencjalng. Ciekawos¢ wzrasta wraz z odkryciem strategii zastosowanej w tej
filozoficznej narracji; strategii wytwarzajgcej pewien ironiczny dystans do rela-
cjonowanych ,,zderzed” rozumu z sytuacjami go ,,przerastajgcymi”, tzn. sytuacjami,
dla ktérych logiczne rozumowanie jest niewystarczajace, nie ujmuje bowiem skom-
plikowania kondycji cztowieka i r6znorodnej zmiennos$ci ludzkiej rzeczywistosci
(historycznej, geograficznej, politycznej, egzystencjalnej).

Trzeba zauwazy¢, ze ten ironiczny dystans nie ma ostrza zjadliwego, podku-
wajacego sceptycyzmem mys$lowy dorobek tysigcleci. Kopania jest zbyt wytraw-
nym filozofem (o mysli zakorzenionej w kartezjanizmie), aby tatwo i nagminnie
wykorzystywaé metode watpienia. Jezeli jej ulegt, to raczej we wczesniejszej swej
pracy Ludzkie oblicza Boskiej Prawdy2 Natomiast w interesujacych nas szkicach

1J. Kopania, Bezsilne piekno rozumu. Szkice filozoficzno-literackie, Trans Humana, Biaty-
stok 2002; dalej strony cytatow z tej pozycji w tekscie gtdwnym przy skrécie BPR).
2J. Kopania, Ludzkie oblicza Boskiej Prawdy, Sokrates, Warszawa 1995.
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wyraznie uwidacznia swe subiektywne ,,oblicze”; oblicze przejetego niemoca in-
telektualng cztowieka - filozofa, ktory chce by¢ odpowiedzialny i uczciwy do kon-
ca. Nie moga go zatem bawic intelektualne gry, zimne piekno logicznych docie-
kan, w ktorych rozum ,,popisuje” sie swa moca, niewytrzymujacg proby z kon-
kretnym zyciowym zadaniem.

Nietrudno zauwazy¢, ze fiasko rozumu odnotowujg dzi$ humanisci rozmaitych
opcji; nietrudno tez wskaza¢ na kierunki, ktére probujg dowartosciowac rozum
przez tworzenie rozmaitych alianséw z metodami badawczymi przekraczajgcymi
racjonalistyczng perspektywe (np. neopsychoanaliza czy New Age). Warto jednak
zauwazy¢, ze i one nie wytrzymujg konfrontacji z... rzeczywistoscig. W tym mo-
mencie bowiem musi wkroczy¢ to starodawne i wielokrotnie oSmieszone pojecie
- rzeczywisto$¢. Z wielu wzgledéw nalezy sie go obawiac, jednakze z wielu wzgle-
dow trzeba je przywrdécic, chociazby dlatego, aby rozwiktaé¢ problem ,,bezsilno-
$ci rozumu”. Stawia go Kopania, ,,dobrodusznie”, niejako nie wik}ajac sie w wiel-
kie polemiki, ujawniajgc, co prawda, kunszt filozoficznego dociekania, ale nie po
to, aby sie popisac jego pieknem, lecz by pokaza¢ poza nim konkretng, rzeczywi-
sta zagadke do rozwigzania. Tego typu ,naiwno$¢ filozoficzna” nie boi sie po-
mowien o nienaukowos¢. Jest to bowiem naiwnos¢ kierujgca sie w strone madro-
4ci, a nie intelektualnej ekwilibrystyki.

Przypomnijmy, ze historia mysli ludzkiej wielokrotnie odnotowywatajuz zja-
wisko kryzysu rozumu, ktérego ekstremalnym przejawem byt stan ,,samopozera-
jacego sie rozumu”. Przypomnijmy tez, ze lekarstwem na nie byt powrét do... rze-
czywistosci, bo:

Jezeli umyst wystarcza sobie samemu, to nie wystarcza dla siebie samego. Albowiem to
zywienie sie faktami jest istotg samego umystu, jako narzad ma on przedmiot obiek-
tywny: zywienie sie niezwykle posilnym miesem rzeczywistosci3

G.K. Chesterton, ktdry jest autorem tej wypowiedzi, w odejsciu od rzeczywi-
stosci w kierunku podmiotowosci czy samoswiadomosci upatruje ,,przepastnej bez-
sity” rozumu. Swa wypowiedzig broni filozoficznego realizmu, w szczego6lnosci
tomizmu:

istota tomistycznego zdrowego rozsadku polega na tym, ze wspétdziataja dwa czynniki: rze-
czywisto$¢ i rozpoznanie rzeczywistosci, a ich spotkanie stanowi jakby rodzaj matzenstwad

Tomizm - jak wiemy - wiele czerpie z Arystotelesowskiego realizmu. Ary-
stotelesa tez czyni Kopania bohaterem jednego ze swych szkicéw. Podgzmy wiec
za tokiem tej filozoficznej narracji, aby pokaza¢ wskazang strategie.

3G.K. Chesterton, Swiety Tomasz z Akwinu, przet. A. Chojecki, Instytut Wydawniczy PAX,
Warszawa 1976, s. 173-174.
4Tamze, s. 174.
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Arystoteles przedstawiony jest wraz ze swg koncepcjg, tzn. jako cztowiek
ijako filozof. Jako filozofjawi nam sie w Swietle realizmu, dla ktérego doswiad-
czenie zmystowe i porzadkujace je ratio jest podstawa powstania spéjnego syste-
mu filozoficznego; systemu, w ktérym logiczne i konsekwentne myslenie uogdl-
nia dane empiryczne. To wiasnie w realizmie Arystotelesowskim ratio jest logi-
smos i kalos. W narracje o systemie filozoficznym Stagiryty wpleciona jednak zo-
staje opowies¢ o jego zyciu; Scislej - o niektorych faktach z jego zycia. Faktach,
ktore - jak méwi Chesterton - sg ,,niezwykle posilnym miesem rzeczywistosci”.
Takimi tez winny by¢ dla realisty Arystotelesa, ktérego system filozoficzny obej-
muje fakty wszelkiego rodzaju, réwniez estetyczne i etyczne. Stajg sie one jed-
nak putapka dla pieknego i logicznego ratio wielkiego Mistrza realizmu. Oto Ary-
stoteles, oskarzony o bezbozno$¢ - po $mierci kréla Aleksandra, gdy w Atenach
wzrosty nastroje antymacedoriskie - staje przed koniecznoscig dokonania wybo-
ru: zostania w Atenach i bronienia swoich pogladéw, a tym samym skazania sie
na $mier¢, badz ratowania sie ucieczkg, co réwnoznaczne jest z odstgpieniem
od nich.

Niewatpliwie ucieczka - moéwi Kopania - bylaby przekresleniem wiasnej wiarygodno-
Sci. Sg stowa, ktore raz wypowiedziane, winny zobowigzywac na cate zycie (BPR, s. 77).

Sokrates - jak wiemy - pozostat im wiemy, Arystoteles - nie; uciekt na
wyspe Eubeibe, do Chalkis, gdzie dokonat zywota. | oto jawi sie konkretny z ,,zy-
cia wziety fakt”, wobec ktorego staje piekny i logiczny rozum Wielkiego Filozo-
fa, a ktory relacjonuje Kopania wedle swej ironicznej i dobrotliwej zarazem stra-
tegii.

Sokrates pozostajgc w wiezieniu kierowat sie gloszonymi przez siebie zasadami etycz-

nymi. Zatozmy zatem, ze Arystoteles uciekajac, rowniez radzit sie swego systemu etyczne-

go. Znaczytoby to, ze jego decyzja ucieczki byta zachowaniem postawy Srodka, a wiec
jego dziatanie bylo zgodne z cnotg mestwa. Tyle ze wowczas sam Arystoteles musiatby
okresli¢ postepowanie Sokratesa mianem zuchwalstwa. A jesli to wiasnie Sokrates dziatat
meznie? Woéwczas Arystoteles bylby tym, ktdry stojac na jednym kraicu, odsuwa tego,
kto stoi posrodku, na kraniec przeciwny (BPR, s. 77-78).

Kopania pokonuje Arystotelesa jego witasng bronig - podstawowym prawem
rozumu o niesprzecznosci, bedgcym jednoczes$nie wyrazem przestrzegania zasa-
dy rzeczywistosci:

Tak wiec jedno z dwojga: albo Sokrates jest mezny, Arystoteles jest tchdrzliwy, albo
Arystoteles jest mezny, Sokrates za$ zuchwaty (BPR, s. 78).

Arystoteles uciekajac, ,,nie radzi sie swego systemu”; Arystoteles ,,uciekat jako
cztowiek, nie jako filozof’. Ta interpretacja jego dezercji obnaza zarazem prze-
stanie myslowe Kopani, ktére miesci sie w wielkim sporze miedzy realizmem
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a idealizmem, wiarg a rozumem, platonizmem a arystotelizmem czy augustiani-
zmem a tomizmem. Dotyczy ono kondycji ludzkiej i podstawowego pytania z nig
zwigzanego: kim jest cztowiek? Szkice Kopani wyraznie lansujg mysl ojej zto-
zonosci, budowanej przez przezywanie $wiata i poddawanie go racjonalizaciji.
W przypadku Arystotelesowskiej racjonalizacji dochodzi jednak do wyraznego roz-
ziewu miedzy nimi, do swoistego nieprzystawania rozumu do rzeczywistosci. Re-
alizm wyartykutowany przez Stagiryte nie oferuje mu przeciez manewru uciecz-
ki. ,,Albowiem filozofrealista nie ma dokad uciekac¢” - konkluduje Kopania.

To niezwykle mocne stwierdzenie domaga sie rozwiniecia. Czy kazdy filozof
realista nie ma dokad ucieka¢? PrzesagdZzmy od razu odpowiedz, ze realista typu
arystotelesowskiego, ,,skuty” prawami rozumu, w skrajnych wypadkach doprowa-
dzony do stanu agnostycyzmu czy samopozerajacego sie rozumu nie ma sie gdzie
wycofaé. Moze jest bowiem tak - jak w innym miejscu sugeruje nasz autor - ze

wszelkie niepokoje duszy wyrazi¢ mozna jedynie jezykiem platonskich metafor i meto-
nimii? Nawet wtedy, gdy zaniepokojona dusza jest dusza trzezwego filozofa realisty. C6z
bowiem pozostaje realiscie, gdy trzezwo patrzac na $wiat i logicznie rozumujac, docho-
dzi do wnioskow, ktore rozum za ostateczne uzna¢ musi, uczucie za$ domaga sie tez
dalszych - chocby niezgodnych z doswiadczeniem - ktére zaspokajatyby pragnienia woli?
Jawnie ukaza¢ wiasng bezradno$¢?... Szuka¢ pomocy w poetyckich przenosniach?...
(BPR, s. 68).

Finezyjna, aczkolwiek zakamuflowana, konfrontacja arystotelizmu z platoni-
zmem przewija sie przez wiele szkicdw zamieszczonych w niniejszej ksigzce. Kon-
frontacja ta zdaje sie zmierza¢ do zarysowania odpowiedzi, ktdra jest ponad tymi
skrajnymi stanowiskami. Otwiera ona droge ku realizmowi, ktéry przekracza gra-
nice wasko pojmowanego ratio; ktéry wiedzie w rzeczywistos¢ istotnie istniejaca
i ktéry paradoksalnie nie boi sie ,,wiary w rzeczywisto$¢” - pierwszg zasade filo-
zofii, po akceptacji ktorej filozof moze juz podazac¢ roznymi Sciezkami.

Czy mozna zatem dopatrze¢ sie w strategii Kopani checi odswiezenia tej to-
mistycznej zasady?

Sadze, ze wiele rzucanych en passant stwierdzeh naszego autora wskazuje,
ze filozof holdujacy tej zasadzie ma sie dobrze ijako profesjonalista, ijako czto-
wiek. ,,Wiara w rzeczywistos¢” w swoisty sposob taczy i rozdziela zarazem ro-
zum i wiare. Z jednej strony pozwala dociera¢ do $wiatéw niewidzialnych, z dru-
giej za$ opierac sie na logicznym i pieknym rozumowaniu. Pozwala tez cztowie-
kowi i filozofowi pozosta¢ w zgodzie ze swa emocjonalno-racjonalng natura.
Wystarczy w tym momencie odwota¢ sie ponownie do $w. Tomasza z Akwinu,
dowartosciowujac tomizm, a nie oSmieszajac go; dowartosciowujac go przez uka-
zanie taczliwosci i autonomicznosci ratio ifides w jego filozoficznym systemie
i osobistym zyciu. Biografia Chestertona te swoistg jedno$¢ ukazuje, a zarazem
przedstawia owo ,,pogodzenie” religii z rozumem, dajagce w efekcie zaufanie do
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rozumu. Pokazuje, iz najwyzsze prawdy moralne ludzie otrzymujg w sposob nad-
przyrodzony, nadnaturalny, ,,niby postanie od Boga, opowie$¢ z niebios, basnh
czarowng, ktora jest rzeczywistg prawdg”5 a nie od logicznego i spéjnego syste-
mu. Rozum nie wypowiada sie na temat ich tresci, potrafi on bowiem jedynie wska-
zac na ich sprzeczno$¢ z prawami myslenia (nie on je przeciez dat cztowiekowi)
czy tez poprawnie wyprowadza¢ wnioski i wykrywac btagd w mysleniu; potrafi
wskazac takze na Rzeczywistos¢, ktdra go do istnienia powotata, ktora jego ,,moc”
czy ,,bezsite” uzasadnia.

W tym sensie filozof realista w stylu $w. Tomasza z Akwinu nie tyle nie ma
dokad ucieka¢, co nie potrzebuje uciekaé; przekracza on bowiem tylko granice
wasko pojmowanego ratio w kierunku rzeczywisto$ci naprawde istniejacej, w kto-
rej rozdarcia czy pekniecia miedzy naturalnym rozumem a pragnieniami duszy
nie istniejg.

Credo realisty pokroju Arystotelesa, jak nas przekonuje Kopania, nie wytrzy-
muje proby konkretnej sytuacji zyciowej; nie wytrzymuje tez konsekwentnego ro-
zumowania, gdy w gre wchodzg rozwazania na tzw. tematy ostateczne, czyli gra-
nicy zycia i $mierci. Rozumowo nasz realista winien bowiem przyja¢, ze wraz ze
Smiercig ciata nastepuje Smier¢ duszy. Jednakze uznanie tej tezy jest sprzeczne
z jego najgtebszym pragnieniem nieSmiertelnosci. Wobec tego pragnienia rozum
okazuje sie bezsilny.

Co0z z tego, ze rozum dowodzi niemozliwosci istnienia duszy po $mierci - powie Kopa-
nia - skoro jest w cztowieku pragnienie nieSmiertelnosci.

Wobec tego zagadnienia racjonalistyczny realizm Arystotelesa - jak ukazuje
nasz autor - zatamuje sie po raz kolejny. W jego perspektywie Stagiryta bowiem
przyjmuje, ze jesli dusza jest formg ciata, to sprawia ona, ze ciato zyje, czuje
i mysli. Stad ,,zasada zycia nie moze istnie¢ bez ciata zyjacego, zasada czucia bez
ciata czujgcego” - dowodzi wraz z Arystotelesem Kopania i zgodnie ze swg stra-
tegig dobrotliwie i ironicznie zarazem podpowiada: ,,zasada myslenia bez ...”, aby
odnotowac porazke realisty Arystotelesa, ktéry sktonny jest uznaé, ze ,,by¢ moze
rozum jest takgjedyng odmiang duszy, ktdra istnieje wiecznie nawet po oddziele-
niu od ciata”. Jako konkluzja, powtarzajgca sie jak refren w kazdym szkicu na-
Szego autora, pojawia sie stwierdzenie:

| c6z z tego, ze stowa te nie przystojg precyzyjnie rozumujacemu filozofowi realiscie?
Nikt nie jest az tak wielkim realistg, aby realizm wyzej nadziei stawiat (BPR, s. 71).

Ta refreniczna konkluzja kaze dalej dragzy¢ problem bezradnosci rozumu, ktory
wystawiany jest na probe w wielu sytuacjach egzystencjalnych cztowieka: mito-
sci (Wzgardzona mito$¢ Safony), smierci (Tragiczna ufno$¢ ksiedza Jana Twar-

5G.K. Chesterton, dz. cyt., s. 29.
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dowskiego), wojny {Karola Ludwika Konitiskiego wojenne kryterium wiary), na-
rodowo-patriotycznych {Realizm polityczny Wactawa Gasiorowskiego), koniecz-
nosci wyboru prawdy badz ktamstwa {Herbertowski Sokrates, czylifilozofia po-
dejrzen) czy rozumu badz wiary {Czestawa Mitosza apologia rozumu). We wszyst-
kich tych szkicach ukazana jest bezradno$¢ rozumu, ktéry pochyla sie nad sobg
samym, ktéry staje sie ostatnig instancjg rozstrzygajaca dla egzystencjalnych i po-
znawczych probleméw cztowieka. Rodzi sie zatem pytanie, czy uznanie tej bez-
silnosci zmierza do ujawnienia wprost stanowiska autora Bezsilnego piekna ro-
zumu. Na takie samookre$lenie Kopania, cenigcy filozofie madrosciows, nie moze
sobie pozwoli¢. Podejmujgc fundamentalny watek filozofii, z pokorg wiasciwa tej
opcji pokazuje jedynie réznorodne starcia rozumu z tym, co rozumem nie jest,
ale wspdttworzy nature ludzka. Prébuje pokazaé cztowieka jako istote dwoista:
rozumng i emocjonalng zarazem; cztowieka, ktory jest istotg rozumna, ale nie wy-
facznie rozumnag; cztowieka, ktéremu dla poznania prawdy potrzebna jest wiara
i rozum.

Kopania zdaje sie taczy¢ dwa przeswiadczenia, ktére sg ponad arystotelizmem
i platonizmem czy tradycyjnie rozumianym augustianizmem i tomizmem: fides
guaerens intellectum i ratio guaerensfidem. W facznosci tej wida¢ droge filozo-
fa, ktorg przemierzyt. Kartezjariska mysl o racjonalnosci Boga i $wiata zostaje na
niej przefiltrowana przez spory miedzy platonskimi i arystotelesowskimi poszu-
kiwaniami duszy oraz augustiarskimi i tomistycznymi dociekaniami Boga. Skia-
niaja one naszego autora do pokazania, jak moze btgdzi¢ rozum pozbawiony wiary
i wiara odrzucajaca racje rozumu. Sa one zdaniem Kopani autonomiczne, ale
i stuzebne oraz oceniajgce sie nawzajem. Sitg rozumu jest nie to, ze mozemy po-
stugiwa¢ sie nim jako sprawnym narzedziem analitycznym i pragmatycznym,
w rozmaitych poznawczych i manipulacyjnych ekspansjach, ale to, ze mozemy
postuzy¢ sie nim w poszukiwaniu dobra. W tym zakresie rozum przyjmujac funkcje
oceniajgcg wiare, zacznie kierowac sie ku takiej, ktdra zta nie czyni. W tej kon-
kluzji, wypowiedzianej wyraznie w innej pracy {Ratio guaerensfidem), rysuje sie
dobitnie przestanie Kopani, zakamuflowane w analizowanej przez nas ksigzce:
z uwagi na mozliwosci tkwigce w ludzkim rozumie wykorzystujmy te, ktdre pro-
wadzg ku dobru - ,,Starajmy sie zatem mysle¢ dobrze”. Nie musze przekonywac,
ze ta filozoficzna pointa wynika z drogi, ktorg odbyt nasz autor przez zmagania
sie z calg tradycja filozoficzng. Wystarczy w tym miejscu wymieni¢ cho¢by jego
ksigzki: Funkcje poznawcze Descartes a teorii idei, Ludzkie oblicza Boskiej Praw-
dy, Descartes i Kant o uzytecznosci poznawczejjezyka naturalnego czy Etyczny
wymiar cielesnosci. Pointa ta moze tez stanowi¢ ,,$wieze” odczytanie dzieta
$w. Tomasza z Akwinu, ktdrego realizm wraz z artykutowang w nim zasadg rze-
czywistosci, liczacg sie z podwojng kondycja ludzka i Transcendencjg, przekra-
cza Arystotelesowskie ratio w kierunku sumienia jako ostatecznej instancji dzia-
falnosci cztowieka; jest tez swoistym - Pascalowskim dopowiedzeniem tego prze-
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Swiadczenia, ktdre wskazuje na rozumnos$¢ jako egzystencjalny wyznacznik czto-
wieczenstwa. A w takim podejsciu do podstawowych zagadnien filozofii rozum
ujawnia przeciez swa moc. Antoni Kepinski powiedziat: ,,Poczucie bezsilnosci
wyzwala lek lub agresje, albo oba uczucia razem”6. Takie tez uczucia moze, jak
wiemy, wyzwalac ,,bezsilne piekno rozumu”. Warto zatem skorzystac z filozoficz-
nych przestrég Jerzego Kopani.

Anna Grzegorczyk

6 Elementarz Antoniego Kepinskiego dla zdrowego i chorego, czyli autoportret cztowieka,
wybor Z.J. Ryn, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2003, s. 136.



