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Demarkacja domowym sposobem™

1. Metakryterium

Ocena kryterium demarkacji zaktada wykorzystanie jakiego$ metakryterium.
Najczesciej jest ono przyjmowane implicite. Proby sformutowania wyraznego
metakryterium sg skazane na niezmiernie tatwa, lecz skuteczng krytyka: zawsze
mozna zapyta¢ o metametakryterium, pézniej o metametametakryterium i tak bez
(naturalnego) konca®W tej sytuacji jedynym rozsagdnym wyjsciem moze wydac
sie taktyka, jakg postuzyt sie Laudan w klasycznym juz tekscie Zgon problemu
demarkacjil Jezeli dociekania zmierzajgce do opracowania kolejnych metaogniw
nigdy nie wskazg poszukiwanego punktu Archimedesowego, to by¢é moze wyj-
Sciem jest podanie takiego metakryterium, ktore odwotuje sie do absolutnie pod-
stawowych intuicji, jakie wyedukowana jednostka w cywilizacji Zachodu wigze
z nauka i ocenami naukowego statusu teorii3

Nauka nie jest procesem, ktory zainicjowano wczoraj. Cho¢ mozna sprzeczac
sig, jak Lakatos, czy datowac jg od Newtona, czy moze od Arystotelesa, to fak-
tem jest, ze ludzie uprawiajg nauke od stuleci. Dlatego tez dobre kryterium de-

* Niniejszy artykut jest komentarzem do tekstu zaprezentowanego przez profesora Sadego
(Wojciech Sady, Dlaczego odkrycie promieni Xprzez Roentgena byto naukowe?) na seminarium
Elzbiety Katuszynskiej (26 marca 2004).

1Por. np. John Watkins, The Propositional Content of the Popper-Lakatos Rift, w: George
Kampis, Ladislav Kvasz, Michael Stdlzner (eds.), Appraising Lakatos. Mathematics, Methodolo-
gy, and the Man, Vienna Circle Institute Library, vol. 1, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht
2002, s. 3-4.

2Larry Laudan, Zgon problemu demarkacji, w: Zbystaw Muszynski (red.), Z badan nadpraw-
da, nauka i poznaniem. Realizm. Racjonalnos¢. Relatywizm, t. 31, Wydawnictwo UMCS, Lublin
1998, s. 63-79 (ttum. A. Koterski). Patrz tez: Artur Koterski, Falsyfikacjonistyczne kryteria de-
markacji wXX-wiecznejfdozofii nauki, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2004, s. 10 in.

3W tak rozumianym metakryterium moéwi sie o ,,bazowych” intuicjach, stad tez ponizsze uwagi
moga wydawac sie (i stusznie) dos¢ trywialne.
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markacji powinno zakwalifikowac jako naukowe nie tylko wspétczesne teorie na-
ukowe, lecz takze te, ktore dzi$ juz ,,nie obowigzuja”.

Ale czy wszystkie? Przeciez nawet wielcy uczeni proponowali teorie (i prak-
tykowali w ich ramach), ktérych naukowa wiarygodnos¢ jest wiecej niz podejrza-
na. Proponowali i praktykowali, ale byt to tylko margines ich dziatalnosci. (Naj-
lepszym tego dowodem jest to, ze ,,zte naukowo” teorie zostaty wyeliminowane
przez samg nauke). Dlatego tez dobre kryterium demarkacji nie musi i nawet nie
moze uznawac za nauke wszystkiego, co za nauke uwazano. Powinno natomiast
klasyfikowac jako naukowe wiekszos$¢ z tych koncepcji, ktérym przypisywano oraz
ktorym przypisuje sie status nauki - zgodnie z ,,bazowymi” intuicjami.

Rzeczjasna - ,wiekszos¢” jest okresleniem nieprecyzyjnym, ale jesli pragnie-
my wskaza¢ ostatni element metataiicucha demarkacyjnego, najprawdopodobniej
musimy sie z tym pogodzi¢. Akceptowalne kryterium demarkacji musi by¢ ade-
kwatne w podanym wyzej znaczeniu. (Jak klasyfikowac teorie, w wypadku gdy
intuicja nie pozwala sformutowac jednoznacznego sagdu? Mozna je bedzie ocenié
dopiero wtedy, gdy podana zostanie taka propozycja demarkacyjna, ktora spetnia
formutowane tu metakryterium).

Oczywistym wymaganiem, jakie powinno spetnia¢ kryterium demarkacji - obok
adekwatnosci - jest precyzyjno$¢. Musi ono, jak twierdzi Laudan, podawac zaréw-
no warunek konieczny, jak i wystarczajacy do uznania danej teorii za nauke. To ko-
lejny truizm. Kryterium, ktdére podaje tylko warunek wystarczajacy, bedzie za sze-
rokie, jesli dany jest zas jedynie warunek konieczny, to okaze sie ono za waskie.

Mozna w tym miejscu zapyta¢, czym warunek adekwatnosci rézni sie od wa-
runku precyzji. Otéz moze zdarzy¢ sie, ze dane kryterium opisze w sposob ade-
kwatny minione oraz dzisiejsze teorie, ale nie poradzi juz sobie z przysztymi.
Jesli okazatoby sie, ze wszystkie dotychczasowe teorie byly na przyktad falsyfi-
kowalne, to kryterium falsyfikacji spetni warunek adekwatnosci. Ale przeciez fal-
syfikowalne mogtly byc¢ tez teorie nienaukowe. Z drugiej strony kryterium, ktére
podaje komplet warunkéw, moze by¢ nieadekwatne.

Mozliwy jest wreszcie taki opis nauki, ktéry spetni dwa pierwsze (,,formal-
ne”) warunki, lecz jego przyjecie (i wdrozenie) mogtoby wigzac¢ sie z niepozada-
nymi konsekwencjami. Nie chcemy - to podszeptuje nam intuicja - uzna¢ za na-
uke teorii, ktore w jakikolwiek sposéb propagowatyby na przyktad rasizm. Dzie-
dziny, w ktdrych akceptacja danego kryterium mogtaby odezwac¢ sie niechcianym
echem, sg czasem bardzo odlegte od filozofii nauki4. Dlatego tez powinnismy do-
tozy¢ trzeci warunek, ktéry bedzie petnit funkcje wentylu bezpieczenstwa.

Sprébujmy zaaplikowa¢ Laudanowski test do kryterium demarkacji, ktdre
zaproponowat Sady.

4 Por. Imre Lakatos, Nauka i pseudonauka, w: Lakatos, Pisma zfilozofii nauk empirycznych,
tlum. W. Sady, PWN, Warszawa 1995, s. 361-362.
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2. ,,Kryterium systematycznosci” i test Laudana

Sady kladzie nacisk nie - jak zazwyczaj czynili to demarkacjonisci - na na-
ukowy status zdan, hipotez czy teorii, ale na sposéb ich wykorzystaniab Stwier-
dzamy przede wszystkim, Ze naukowe jest pewnego typu dziatanie, a dopiero po-
tem mozemy powiedzie¢, ze naukowe sg teorie, ktdre w nim wykorzystano. Nie
zmienia to, jak sadze, warunk6éw oceny.

Zgodnie z propozycja Laudana przedstawione przez Sadego kryterium powinno
uzna¢ za naukowe wiekszo$¢ tych dziatan, ktére uznawano za naukowe i ktdre
dzi$ uznaje sie za naukowe. W spos6b zdecydowany winno ono wykluczy¢ te dzia-
tania, ktérych za nauke uzna¢ nie chcemy. | primafacie kryterium Sadego jest
adekwatne. Przeciez badania naukowe to praca, ktéra wymaga otowiu, a nie skrzy-
det: historia nauki to historia sudoris et doloris. Dopiero dtugoletnie, pracochtonne
wysitki Keplera mogly zaowocowac sformutowaniem praw ruchu ciat niebieskich.

Ale czy w historii nauki nie sg znane zadne odkrycia, ktérych dokonano
w dos¢ przypadkowy sposob? Wspomnijmy Fleminga. Do odkrycia penicyliny do-
szto dzieki nieprawdopodobnemu zbiegowi okolicznosci6. Owszem, towarzyszy-
ty im pewne systematyczne badania, ale ich celem byto zupetnie co innego. O ile
zastuga Roentgena nie jest to - jak pisze Sady - ,,ze zauwazyt Swiecenie, ale to,
ze podjat nad nim dalsze badania”, o tyle wielka zastuga Fleminga polega na tym,
ze zauwazyt niecodzienne dziatanie plesni penicillium notatum. Sady maégtby tu
odpowiedzie¢, ze o faktycznym odkryciu penicyliny mozna byto méwi¢ dopiero
po wielostronnych i systematycznych testach. Rzeczywiscie samo spostrzezenie
Fleminga mozna uznac jedynie za ,,bodziec” odkrycia. By¢ moze. Lecz wowczas
wszystko, co ma nam do zakomunikowania Sady, brzmi, ze nauka to dziatalnosc,
ktorg prowadzg uczeni jako uczeni. Brak jednak kryterium ,,bycia uczonym” oraz
»prowadzenia dziatan jako uczony”.

Czy proponowane przez Wojciecha Sadego kryterium jest precyzyjne? Nie,
jak przyznat w trakcie dyskusji sam autor, podaje ono tylko warunek konieczny.
Zaklasyfikuje zatem jako nauke takze to, co miata odseparowac od niej teoria de-
markacji.

5 Sady stwierdza tez, ze ocena naukowego statusu danej teorii wymaga rozwazenia sposobu
jej sformutowania. Poglad ten przeciwstawia tradycji popperowskiej, w ktérej ,,[...] metodologiczna
ocena teorii (programu badawczego itd.) opiera sie jedynie na analizie sposobu, w jaki zwerbali-
zowana teoria moze zosta¢ lub zostata doswiadczalnie sprawdzona. Natomiast proces dochodze-
nia do teorii miat by¢ dla oceny jej statusu obojetny”. Takie stanowisko przyjat Popper w Logice,
lecz przeciez w metodologii naukowych programéw badawczych wyraznie méwi sie o logice od-
krycia naukowego - heurystyce. Metodologiczna ocena programu badawczego musi braé¢ pod uwa-
ge sposdb jego powstania.

6Por. Donald Gillies, Philosophy ofScience in the Twentieth Century. Four Central Themes,
Blackwell, Oxford-Cambridge MA 1993, s, 39-48. Patrz tez: Romano Harre, The Birth ofPeni-
cillin and the Disarming ofMicrobes, Allen & Unwin, London 1970.
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Kepler moze wiec réwnie dobrze postuzy¢ nam jako przyktad badacza, ktory
wykonat mréwcza, systematyczng prace - ktdry w ,,réznych konfiguracjach” sto-
sowalt ,,ten sam zbior praw” oraz ,,te same warunki dodatkowe”7 (oczywiscie na
tle 6wczesnej wiedzy towarzyszacej) - majaca na celu stawianie astrologicznych
horoskopéw. Wyobrazmy sobie rdwniez grupe ,,dziwakéw”, ktéra w sposéb sys-
tematyczny prowadzi badania poswiecone zielonym ludzikom i latajgcym
spodkom. Albo zespét doktora Mengele, ktory starannie bada odpornos¢ ludzi zyja-
cych w straszliwych warunkach i poddanych ogromnym cierpieniom. Teorie pseu-
donaukowe mozna tworzy¢ oraz praktykowa¢ w ich ramach zgodnie z propono-
wanym przez Sadego kryterium demarkacji8

Konkluzje sg nastepujace. Jesli nawet ,kryterium systematycznosci” spetnia
warunek adekwatnosci (co jest raczej watpliwe), to z pewnoscia nie spetnia wy-
magania precyzji. Stad tez nie spetnia ono Laudanowskiego metakryterium - jest
zatem niezadowalajgce9 Choc¢ pytanie o konsekwencje przyjecia tego kryterium
staje sie w tej sytuacji zbedne, to nasuwajg sie dodatkowe uwagi krytyczne.

3. Pozostate uwagi

W swym wystgpieniu Sady zaznacza, ze rozwija znang juz idee: ,,Kilka lat
temu Paul Hoyningen-Huene wystgpit z ledwo zarysowang propozycjg nowego
kryterium: o naukowym charakterze badan decyduje ich systematyczno$¢” 101Jed-
nak tego typu pomysty pojawity sie wczesniej. Agassi na przyktad pisze:

Nauke [od nienauki] oddziela sie nie tylko ze wzgledu na jej procedury, ale takze ze
wzgledu na regularne testy i regularne wysitki stworzenia nowych wyjasnien, ktére be-
dzie moze [nastepnie] sprawdzi¢ - a takze dzieki regularnym staraniom stworzenia no-
wych procedur testowych oraz [przeprowadzenia] nowych testéw, dzieki konstruowa-
niu nowych laboratoriéw i rozwojowi nowoczesnego stylu pracy laboratoryjnej*.

Niestety w tekscie Sadego nie ma jakichkolwiek odniesien do pracy Agassie-
go. Nie jest to, jak sie wydaje, jedyny brak.

7Por. Wojciech Sady, Dlaczego odkrycie promieni Xprzez Roentgena byto naukowe.

8Przed niebezpieczenstwami tego typu przestrzegat juz Neurath. (Por. Artur Koterski, Jak
by¢ krytycznym racjonalistg, ,,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria”, 2003 nr 4, s. 40).

90czywiscie podane przez Laudana metakryterium mozna odrzuci¢, twierdzac na przykiad,
ze nie jest ono odpowiednig eksplikacjg naszych ,,demarkacyjnych intuicji”. Wymaga¢ to bedzie
odpowiedniego uzasadnienia, ktérego prézno szuka¢ w dyskutowanym artykule.

DWojciech Sady, dz. cyt.

1 Joseph Agassi, Yalidation, w: Joseph Agassi, Science and Culture, BSPS, vol. 231, Klu-
wer Academic Publishers, Dordrecht-Boston-London 2003 s. 340. Patrz tez: Joseph Agassi, Tech-
nology as Both Science and Art, w: Agassi, Science and Culture, s. 274.
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Sady, wspominajac nieudane proby podania kryterium demarkacji, przywotu-
je Poppera, Lakatosa oraz Laudana. Po krétkim przypomnieniu krytyki ich po-
gladoéw Sady pisze: ,,Innych zas znaczgcych kryteriow demarkacji w ciggu ostat-
nich stu lat nie sformutowano” 12 Nic podobnego (o ile, rzecz jasna, stowo ,,zna-
czacy” nie petni roli wytrycha): wspomne choéby Quayal3 Buttsalczy rozbudo-
wang teorie Bunge’a.

Literatura posSwiecona zagadnieniu demarkacji jest bardzo obszerna, co by-
najmniej nie dziwi, jesli pamietamy, ze za kryterium demarkacji, czesto wyrazo-
nym w postaci zwodniczo kroétkiej formuty, musi sta¢ petna teoria nauki. Rozma-
ite aspekty poszczegdlnych propozycji demarkacyjnych (baza empiryczna, wsparcie
empiryczne, koncepcja nowego faktu oraz wiedzy towarzyszacej itp.) byly i sg
przedmiotem do$¢ szczegdtowych analiz. Ich wyniki zmuszaja do ujecia proble-
mu demarkacji w sposéb odmienny, niz uczynit to Popper w Logik der Forschung.
Zgodnie z tym powiemy, ze metafizyka nie musi mie¢ pseudonaukowego charak-
teru (Bunge pisze wrecz o ,,naukowej metafizyce”). Nie kazda koncepcja czy dzia-
falnos¢ nienaukowa jest tez pseudonaukals (Jak wiadomo, Popper skorygowat swoj
pierwotny sad na temat metafizyki i pseudonauki okoto p6t wieku temu). Tym-
czasem Sady, otwierajac swoj artykut, pisze: ,,Chciatbym [...] wyjasni¢, na czym
polegata jego naukowos$¢ - a tym samym sformutowac kryterium demarkacji mie-
dzy naukg a nie- tub pseudonauka” 16

Zauwazmy tez, ze przynajmniej od czaséw Macha wiadomo, ze wiedza na-
ukowa jest rozszerzeniem wiedzy potocznej, na ktorg sktadajg sie takze poglady
z gruntu fatszywe lub nieposiadajgce najmniejszego wsparcia empirycznego. Jak
pisat p6zniej Popper, przejscie od nienauki do nauki jest ciggte. Dlatego tez do-
bre kryterium demarkacji powinno okresla¢, ktora teoria jest bardziej atrakcyjna
pod wzgledem naukowym. Krytykowane przez Sadego propozycje - Poppera,
Lakatosa i Laudana - pozwalajg (a przynajmniej miaty pozwalac) na takg ocene.
Projekt profesora Sadego w ogole nie uwzglednia tej koniecznosci.

2Wojciech Sady, dz. cyt.

BPor. Paul M. Quay, Progress as a Demarcation Criterionfor the Sciences, ,,Philosophy of
Science”, vol. 41, no. 2 (1974), s. 154-170.

UPor. Robert E. Butts, Sciences and Pseudosciences. An Attempt at a New Form of Demar-
cation, w: John Earman, Allen I. Janis, J. Gerald Massey, Nicholas Rescher (eds.), Philosophical
Problems of the Internal and External Worlds. Essays on the Philosophy of Adolf Griinbaum,
University of Pittsburgh Press, Pittsburgh - Universitatsverlag Konstanz, Konstanz 1993, s. 163—
185.

BPor. Nicholas Maxwell, Popper, Kuhn, Lakatos and Aim-Oriented Empiricism, Philoso-
phy ofScience Archwes, 2001 (http://philsci-archive.pitt.edu), przyp. 7; Nicholas Maxwell, A Cri-
tique of Popper $ View on Scientific Method, ,,Philosophy of Science”, vol. 39, no. 2 (1972),
s. 137, przyp. 6; patrz tez: Koterski, Falsyfikacjonistyczne kryteria demarkacji, wyd. cyt., s. 184.

¥BWojciech Sady, dz. cyt.
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Demarcation: A Home Made Version

This paper evaluates W. Sady’s criterion of demarcation between science and
non-science (the criterion of systematic approach) according to a metacriterion
proposed by L. Laudan. The outcome of this examination is rejection of Sady’s
proposal. First, it is not-adequate, as it eliminates all discoveries not made in a
systematic, planned way, even if they are of scientific importance and contribute
to development of science. Secondly, it is not sufficiently precise, as it gives only
the necessary condition of scientific status. Additionally, this short review points
out some other flaws in Sady’s theory.



