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Zalety 1 wady wieloaplikacyjnego kryterium
demarkacji Wojciecha Sadego

Wojciech Sady od kilku lat propaguje na konferencjach naukowych i w dru-
ku! nowe kryterium demarkacji nauki od nienauki. Komentowany tu tekst? jest
jego najnowszg prezentacja. Sady krytykuje w nim dotychczasowe kryteria demar-
kacji (explicite wymienia kryteria Poppera, Lakatosa i Laudana) i przedstawia wia-
sne, w jego zamierzeniu lepsze. Wedlug tego kryterium o naukowoSci $wiadezy
wielo$¢ analizowanych zjawisk empirycznych, wzajemnie ze soba powiazanych
tymi samymi prawami, tymi samymi (czg$ciowo) sktadnikami i tymi samymi (cze-
sciowo) warunkami dodatkowymi. Ponizej przedstawig zardwno zalety, jak i wady
propozycji Sadego, by w Podsumowaniu da¢ wywazona jej ocene.

Zalety

Sady dokladnie przebadal odkrycie promieni rentgenowskich. Okazalo sig, ze
ich odkrywca nie dysponowat praktycznie Zadna teorig (Sady pisze, ze Roentgen
postawit w koncu jaka$ hipotezg, ale nie miata ona Zzadnego znaczenia), a jednak
dzialal systematycznie i planowo, najwyrazniej wedle jakiej$§ nieznanej metodo-
logom XX wieku logiki badawczej. Nie ulega watpliwosci, ze Sady przekonuja-
co wykazat, iz z punktu widzenia dominujacych w XX wieku koncepcji metodo-
logicznych niezrozumiate bylo to, co dla samych uczonych bylo bezspome — na-
ukowy charakter odkrycia Roentgena: ostatecznie byl on pierwszym laureatem Na-
grody Nobla. Sady odkry! niedostrzegana dotad ceche naukowosci. Na to wpraw-
dzie, ze badania naukowe polegaja na eksplorowaniu nie jednego globalnego za-
stosowania, ale wielu czegsciowo zachodzacych na siebie, zwrdcil uwage amery-

! Por. Wojciech Sady, Dlaczego kreacjonizm ‘naukowy’ nie jest naukowy i dlaczego nie pro-
wadzi do teizmu?, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2001, nr 1 (37), s. 220-225 [213-228].

2 Por. Wojciech Sady, Dlaczego odkrycie promieni X przez Roentgena bylo naukowe?, ,Prze-
glad Filozoficzny — Nowa Seria”, ten numer.
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kanski logik i filozof nauki Joseph D. Sneed?, ale méwit on o zastosowaniach teorii,
Sady za$ mowi o zastosowaniach nawet i przy nieobecnosci teorii empirycznej.
Ten ostatni fakt ma niezwykle wazne znaczenie dla moich wiasnych badan
nad natura ewolucjonizmu, jakie prowadzg od kilku lat. Najpierw, analizujac spor
o tautologiczno$¢ zasady doboru naturalnego, doszediem do wniosku, ze zasada
ta rozumiana ogodlnie ma charakter niefalsyfikowalny, czyli metafizyczny w Pop-
perowskim sensie®. Dla Poppera niefalsyfikowalno$¢ jest oznaka nienaukowosci.
Oczywiscie, wniosku takiego nie wyprowadzilem nie tylko dlatego, ze bylby ab-
surdalny — jedna z podstawowych teorii wspolczesnej nauki nie moze mieé nie-
naukowego charakteru! Nie wyprowadzitem takze z wazniejszego powodu ~
w przeciwienstwie do Poppera nie uwazam, iz kazda metafizyka musi znajdowaé
si¢ poza nauka. Podzielam wigc poglady Kuhna, Lakatosa i Feyerabenda w tej
sprawie®. Wigcej — metafizyczny charakter tej zasady, moim zdaniem, nie jest dla

* Por. Joseph D. Sneed, The Logical Structure of Mathematical Physics, Synthese Library
vol. 35, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht-Holland 1971 (2 wyd. — 1979). Oméwienie
tego tzw. niezdaniowego lub strukturalnego ujgcia teorii por. w moich publikacjach: Kazimierz
Jodkowski, Podstawowe idee J.D. Sneeda niezdaniowej koncepcji teorii, ,,Studia Filozoficzne”
1982, nr 4, 5.17-31; Kazimierz Jodkowski, Historyczne tlo J.D. Sneeda i W. Stegmiillera niezda-
niowej koncepcji teorii, ,,Studia Filozoficzne” 1981, nr 11, s. 53-74; Kazimierz Jodkowski, Re-
cenzja: Wolfgang Stegmiiller, The Structure and Dynamics of Theories, ,,Zagadnienia Naukoznaw-
stwa” 1982, t. 18, z. 34, s. 339-349; Kazimierz Jodkowski, Wspolnoty uczonych, paradygmaty
i rewolucje naukowe, Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm, t. 22, Wydawnictwo UMCS, Lublin
1990, s. 455-511; Kazimierz Jodkowski, J.D. Sneeda i W. Stegmiillera préba racjonalnej inter-
pretacji niektorych idei Kuhnowskiej koncepcji paradygmatéow, w: Kazimierz Jodkowski (red.),
Na czym polega racjonalnosé nauki, Realizm. Racjonalno$é. Relatywizm, t. 7, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 1991, s. 29-78. Tam tez Czytelnik znajdzie obszerna literaturg przedmiotu.

4 Por. Kazimierz Jodkowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm—kreacjonizm,
Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm, t. 35, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998, s. 224-238; Ka-
zimierz Jodkowski, Kiedy nauka winna unikaé prawdy? Studium przypadku: zasada doboru na-
turalnego, w: Adam Jonkisz (red.), Postacie prawdy, t. 3, Prace Naukowe Uniwersytetu Slgskie-
go nr 1802, Katowice 1999, s. 77-96.

% Por. Alan Musgrave, Falsification and Its Critics, w: P. Suppes, L. Henkin, A. Joja, Gr.C.
Moisil (eds.), Logic, Methodology and Philosophy of Science IV. Proceedings of the Fourth In-
ternational Congress for Logic, Methodology and Philosophy of Science, Bucharest 1971, PWN
— Warszawa, North-Holland Publishing Company — Amsterdam-London 1973, s. 393-406; Ka-
zimierz Jodkowski, Wspolnoty uczonych, paradygmaty i rewolucje naukowe, wyd. cyt. s. 254—
261; Kazimierz Jodkowski, Rola filozofii w rozwaju nauki: Argument na rzecz eksternalizmu, w:
Kazimierz Jodkowski (red.), Czy istniejq granice poznania? Realizm. Racjonalnos¢. Relatywizm,
t. 9, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1991, s. 63-71 [33-71]; Kazimierz Jodkowski, Ruch kreacjo-
nistyczny jest elementem pluralizmu naukowego, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2001, nr
1 (37), s. 242 [241-253]. Por. tez Mario Bunge, Is Scientific Metaphysics Possible?, w: Mario
Bunge, Method, Model and Matter, Synthese Library vol. 44, D. Reidel Publishing Company,
Dordrecht-Holland/Bostob-USA 1973, s. 145-159; Andrzej Radzio, Kryterium demarkacji: na-
uka i metafizyka — wzajemne przenikanie, w: Janusz Go¢kowski, Stanistaw Marmuszewski (red.),
Nauka. Tozsamosé i tradycja, Universitas, Krakow 1995, s. 221-226; Artur Koterski, Falsyfika-
cjonistyczne kryteria demarkacji w XX-wiecznej filozofii nauki, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2004,
s. 232-234.
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niej niczym dyskwalifikujacym, pelni ona bowiem pozytywna role w nauce.
W swojej monografii ujatem to tak:

Ogdlna teoria doboru nie ma charakteru empirycznego, generuje jednak setki czy tysia-
ce partykularnych podteorii 0 empirycznym juz charakterze. [...] Ogélna i metafizyczna
zasada doboru naturalnego generuje tysiace empirycznych hipotez dotyczacych konkret-
nych przypadkow pojawienia sig¢ organizméw bardziej stosownych (ptakéw o odpowied-
nim ksztalcie dzioba, szybkich wilkow, kwiatéw wydzielajacych sok poszukiwany przez
owady, bezskrzydlych owadéw na wietrznych wyspach itd.)S.

Metafizyke tego rodzaju uwazam wigc za naukowa, a nawet w pewien po-
Sredni sposob testowalna empirycznie. Taka metafizyka jest testowana lacznie
z teorig naukowa, z ktora jest stowarzyszona’.

W ksiazce Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm—kreacjonizm
przedstawitem analizg teorii doboru naturalnego. W p6zniejszych publikacjach po-
szukiwalem tzw. twardego jadra ewolucjonizmu, czyli zespotu tych jego twier-
dzen, ktorych uczeni nie porzucaja w obliczu nawet niezgodnych z teoria faktow
(modyfikuje sig wowczas inne twierdzenia teorii). W metodologii odroznia sie teo-
rie ,,migkkie”, ktore dostosowuja sie do bardzo wielu, nawet przeciwnych, mozli-
wych sytuacji empirycznych, i ,,sztywne”, ktore wykluczaja wiele mozliwych do
pomysSlenia sytuacji empirycznych (wynikéw obserwacji czy eksperymentow).
Kazda teoria jest do pewnego stopnia ,,migkka”, a to dzigki mozliwo$ci modyfi-
kowania pasa ochronnych hipotez oraz redefiniowaniu terminéw. Wedhug kryte-
ribw Poppera czy Lakatosa teoria catkowicie ,,migkka” jest niefalsyfikowalna, czyli
nienaukowa. Im teoria ,,sztywniejsza”, tym — wedhug tych kryteriow — lepiej. Do-
tychczasowe wyniki poszukiwania przeze mnie ,twardych” elementow teorii ewo-
lucji zakonczytem wnioskiem, ze prawdopodobnie teoria ta nie posiada w ogdle
empirycznego twardego jadra®.

W innym artykule przekonywatem, ze ztudzeniem jest, iz takim twardym ja-
drem ewolucjonizmu jest zespo6l twierdzen dotyczacych zmiennoéci oraz doboru
naturalnego. W istocie twierdzenia te zgodne sa ze wszystkimi mozliwymi do po-
mysSlenia faktami, maja wigc charakter nieempiryczny. Sa one jedynie kamufla-
zem dla glebszych 1 bardziej podstawowych twierdzen o charakterze filozoficz-
nym i $wiatopogladowym, a dokfadniej: materialistycznym, naturalistycznym

¢ Kazimierz Jodkowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm—kracjonizm, wyd.
cyt., s. 238.

7 Szczegdly testowania tej metafizyki por. w: Kazimierz Jodkowski, Wspéinoty uczonych, pa-
radygmaty i rewolucje naukowe, wyd. cyt., s. 531-535 oraz w: Kazimierz Jodkowski, Metodolo-
giczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm—kracjonizm, wyd. cyt., s. 315-316.

/

& Por. Kazimierz Jodkowski, W poszukiwaniu twardego jqdra ewolucjonizmu, ,Filozofia
Nauki” 2001, nr 2 (34), s. 7-18; http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst
&id=18
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i antyreligijnym. W artykule przytaczalem liczne cytaty Swiadczace, ze czolowi
ewolucjonisci, poczawszy od Darwina, przyznawali si¢ do owego filozoficznego
twardego jadra’.

Jednak uznanie przeze mnie teorii doboru naturalnego za metafizyczny pro-
gram badawczy lub zidentyfikowanie twardego rdzenia ewolucjonizmu z pewne-
go rodzaju twierdzeniami filozoficznymi moglo by¢ i z pewnoscia bylo Zle rozu-
miane — zbyt mocny jest wptyw Poppera utozsamiajacego metafizykg z nienau-
ka'°. Dlatego z przyjemno$cia widzg dodatkowy sposéb obrony naukowego
charakteru teorii ewolucji. Sady wyrazil mianowicie w komentowanym artykule
znamienna opinig: ,,Jesli o teorie chodzi, to powiem po prostu, Ze teoria jest na-
ukowa, jesli ma naukowe zastosowania”. Jest to dokladnie ta sama opinia, jaka
sformulowatem o teorii doboru naturalnego, tyle ze wypowiedziana innymi sto-
wami. Dla Sadego nie jest wazne, czy teoria jest metafizyczna w Popperowskim
sensie, wazne jest, Czy ma empiryczne zastosowania. A teoria ewolucji je ma —
w Metodologicznych aspektach kontrowersji ewolucjonizm—kreacjonizm nazywa-
lem je podteoriami. Rozstrzygnigcia Sadego mogg wigc uwazac¢ za poparcie dla
mojej wizji metodologicznej natury biologii ewolucyjnej:

W ewolucjonizmie istotna rolg odgrywa wiara w og6lna zasadg doboru naturalnego {...].
To ona spaja w jedna calo$¢ wszystkie partykularne wyjaénienia ewolucjonistyczne [...].
Ale to spoiwo ma metafizyczny charakter'.

Ciekawe, ze podobna rehabilitacj¢ metafizyki, jaka ja proponuj¢ w przypad-
ku ewolucjonizmu, podejmuje sig na terenie psychologii. Wiadomo, ze psycho-
analiza byla jednym ze sztandarowych przykladéow pseudonauki, jakie podawat
Popper'2. Poglad ten dominowal w psychologii jeszcze ¢wier¢ wieku temu. Dzi$
juz jest inaczej i to do tego stopnia, ze laureat Nagrody Nobla w dziedzinie fizjo-
logii i medycyny w roku 2000, Eric R. Candel, uznatl, ze psychoanaliza stanowi
najbardziej spdjne i intelektualnie satysfakcjonujace podejscie do zagadnien umy-

® Por. Kazimierz Jodkowski, Twarde jqdro ewolucjonizmu, ,Roczniki Filozoficzne” 2003,
t. 51, z. 3, s. 77-117; http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=21

10 Biad taki popelnit sam Wojciech Sady, Diaczego kreacjonizm ‘naukowy’ nie jest naukowy,
wyd. cyt., s. 218. Podobny blad popetnili recenzenci powolani przez Komitet Badan Naukowych
do oceny mojego projektu zatytulowanego Twarde jqdro ewolucjonizmu. Dwaj z nich, wyrazajac
watpliwosci, czy mam racje, nie watpili jednak, ze napisz¢ dobra ksiazke. Trzeci jednak porow-
nal mnie z Trofimem Lysenka i w swoim zapale obrony nauki uznal, Ze mam zerowy dorobek
naukowy i zerowe kwalifikacje, by pisa¢ na proponowany temat. Na moje szcz¢scie recenzent nie
zazadal spalenia mnie na stosie. Projekt nie zostal przyjety do sfinansowania, co $wiadczy o po-
tedze narzuconego przez Poppera a odrzucanego przeze mnie stereotypu ,,jesli metafizyka, to nie-
nauka”.

! Kazimierz Jodkowski, Ruch kreacjonistyczny, wyd. cyt., s. 244.

12 Por. dla przykladu Karl Popper, Droga do wiedzy. Domysty i refutacje, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 1969, s. 62-65, 68—69.
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shu'’. Autor populamego artykulu na ten temat, a jednoczesnie znany neuropsy-
cholog, Mark Solms dostrzegt nawet analogie miedzy teoria Freuda i teoria Dar-
wina:

Wyglada na to, Ze naszkicowany przez Freuda uproszczony model organizacji psychiki
odegra tu takg rolg, jak Darwinowska teoria ewolucji w rozwoju genetyki molekulame;j
— stanie sig szkieletem pozwalajacym w sposob spdjny i logiczny organizowaé wylania-
jace sig szczegbty',

W opinii Marka Solmsa idea Freuda ma wiec spetnia¢ dokfadnie t¢ sama funk-
cj¢, jaka ja przypisuje ewolucjonizmowi's.

Wady

Niestety, propozycja nowego kryterium demarkacji, jaka przedstawit Sady, ma
tez kilka wad.

a) kryterium demarkacji a postgpowanie naukowe
Sady utozsamia Popperowskie kryterium demarkacji z recepta postepowania
naukowego dawang przez tego filozofa:

Pytanie o kryterium demarkacji zostalo podniesione do rangi centralnego problemu fi-
lozofii nauki przez Karla Poppera [...]. Wedlug niego, aby by¢ (dobrym) naukowcem
Roentgen powinien [tu Sady wymienia kolejne kroki ,,Popperowskiego” uczonego). Kie-
dy czyta sig artykul Roentgena, jest oczywiste, ze jego postepowanie badawcze nie spel-
nialo Popperowskiego kryterium naukowosci's.

Sa to jednak mocno ze soba zwigzane, ale nieidentyczne sprawy. Kryterium
naukowosci to empiryczna falsyfikowalnos$¢, a metoda §miatych przypuszczen
1 ostrych testow jest Popperowska recepta na osiaganie sukcesu w nauce. Kiedy
Sady pisze, ze wskutek krytyki Kuhna kryterium Poppera uznano za nieadekwat-
ne, to sugeruje, ze obaj ci filozofowie popierali odmienne i niezgodne kryteria
naukowosci, Popper — nieadekwatne, a Kuhn — adekwatne lub przynajmniej bar-
dziej adekwatne. Tymczasem Kuhn krytykowat postepowanie ,,Popperowskiego”

13 Por. Mark Solms, Freud wiecznie zywy, ,,Swiat Nauki” 2004, nr 6 (154), s. 76 [74-81].

4 Tamze, s. 76-77.

15 O koordynujacej roli metafizyki w przeprowadzaniu badan naukowych méwi si¢ w filozo-
fii nauki od dawna (por. na przyklad Joseph Agassi, The Nature of Scientific Problems and Their
Roots in Metaphysics, w: Mario Bunge (ed.), The Critical Approach. Essays in Honor of K.R.
Popper, Free Press and MacMillan, New York and London 1964, s. 189-211, przedr. w: Joseph
Agassi, Science in Flux, Boston Studies in the Philosophy of Science, vol. 28, D. Reidel Publi-
shing Company, Dordrecht-Holland/Boston-USA 1975, s. 208-239).

' Wojciech Sady, Diaczego odkrycie promieni X przez Roentgena bylo naukowe.



32 Kazimierz Jodkowski

uczonego (dokladniej: uwazal, ze jest ono ograniczone do specyficznych okre-
sow w historii nauki, do nauki nadzwyczajnej)', ale wlasciwie przyjmowat Pop-
perowskie kryterium demarkacji, tylko ze zamiast o sprawdzaniu czy testowaniu
wolal mowic¢ o rozwigzywaniu lamigléwek. Popperowskie testowanie i Kuhnow-
skie rozwiazywanie tamigiowek nie byly jednak niezgodnymi kryteriami, byly prze-
ciwnymi stronami tego samego medalu: ,,Z tego wiasnie powodu moje kryterium
demarkacji pokrywa sie tak czesto z Popperowskim™®. Jednak sposob stosowa-
nia tego kryterium byt u obu myslicieli odmienny. Popper uwazal, ze przy testo-
waniu nalezy podwazaé podstawowe zaloZenia teorii, Kuhn za$ — ze przewaznie
(w okresach nauki normalnej) nalezy je akceptowaé, bo testy staja si¢ wtedy
ostrzejsze, ale testowany jest wlasciwie uczony, a nie teoria'.

Kuhn wykazat nieadekwatnos¢ nie tyle Popperowskiego kryterium demarka-
¢ji, skoro jego wiasne kryterium czgsto dawalo identyczne wyniki, ale nieadekwat-
no$¢ Popperowskich norm postgpowania badawczego.

b) nieuzasadniona ekstrapolacja wynikéw badan

Sady wnikliwie przeanalizowat przypadek Roentgena, trafnie wywnioskowat,
ze specyficzne badanie czgsciowo na siebie zachodzacych zastosowan jest ozna-
ka naukowosci, bez uzasadnienia jednak uznaje, Ze tylko to jest oznaka nauko-
wosci (warunek wystarczajacy naukowosci rozszerza na konieczny) i ze na tym
wlasnie polega ponadczasowa i ponadteoretyczna metoda naukowa. Zeby lepiej
uzasadni¢ takie wnioski, nalezaloby chyba przebada¢ znacznie wigcej przypad-
k6w — z réznych epok, z roznych dziedzin naukowych. Dopiero wtedy mieliby-
$my lepsze podstawy do tego, by przypuszczaé, ze postgpowanie naukowe jest
tak metodologicznie jednorodne, jak przypuszcza Sady.

Wiem, co tacy ponadhistorycznie zorientowani metodologowie odpowiadaja,
kiedy daje im si¢ niezgodne z ich ustaleniami przyklady historyczne z dawnych
wiekéw. Zawezaja historie nauki do tego okresu, ktory najlepiej pasuje do ich po-
nadhistorycznej metodologii. Poniewaz Sady uwaza, ze ,,nauka istnieje, poczaw-
szy od XVII wieku™®, zeby podwazy¢ jego ustalenia, musz¢ dobra¢ kontrprzy-
klady z przyjetego przezen okresu.

Kuhn, ktdrego zastugi w krytykowaniu Poppera Sady uznal, twierdzil, ze ze
zmiang paradygmatu zmienia si¢ do pewnego stopnia takZe i rozumienie nauko-
wosci:

17 _[...] Popper charakteryzuje calo$¢ dziatalnosci naukowej w kategoriach stosujacych sig
jedynie do okazjonalnych epizodéw — rewolucji” (Thomas S. Kuhn, Dwa bieguny. Tradycja i no-
watorstwo w badaniach naukowych, Biblioteka Mysli Wspélczesnej, PIW, Warszawa 1985, s. 378).

18 Kuhn, Dwa bieguny, wyd. cyt., s. 380-381.

9 Por. tamzZe.

2 Wojciech Sady, Spér o racjonalnosé¢ naukowq od Poincarégo do Laudana, Fundacja na
rzecz Nauki Polskiej, Wroctaw 2000, s. 9.
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Paradygmaty réznia sig jednak od siebie i pod innymi wzgledami, gdyz odnosza sie nie
tylko do przyrody, ale zwrotnie rowniez do nauki, ktora je powotata do zycia. Z nich
wywodzg si¢ metody, zakres problematyki i wzorce rozwiazan, jakie w danym okresie
akceptuje kazda dojrzata spoteczno$¢ uczonych. Dlatego przyjecie nowego paradygma-
tu wymaga czesto przedefiniowania odpowiedniej nauki?'.

Oto jeden z licznych przykiadow, jakie Kuhn dat dla swojego twierdzenia. Pod
wplywem dzieta Newtona

cala rozmaitos¢ jakosci zmyslowych — w tym barwy, smaki, a nawet cigzary — tluma-
czona by¢ miala w kategoriach ksztaltu, wielkosci, polozenia i ruchu elementarnych cza-
stek materii. Przypisywanie atomom jakich$ innych wiasnosci uznawano za nawr6t do
okultyzmu, a wigc co$ nie mieszczacego si¢ w ramach nauki. [...] W drugiej potowie
XVII wieku wielu uczonych moéwilo natomiast, ze okragly ksztalt czastek opium po-
zwala im koi¢ nerwy, po ktorych sig poruszaja?.

Czy obowiazujace w XVII wieku wyjasnianie mechanistyczno-korpuskulame
obowiazuje do dzis?

Jedli Kuhn ma racje, ze rozumienie naukowosci ewoluuje wraz ze zmianami
w nauce, to Sady bedzie mial problemy nie tylko z dawnymi sposobami uprawia-
nia nauki, bedzie je mial takze z drugim ,konicem” okresu, ktoéry uznaje za na-
ukowy, ze wspolczesnosciag. Mam na mysli szereg — uzywajac okreslenia Sadego
— ,,znakomitych tekstow naukowych”, skladajacych sig na tzw. teorie strun. Jest
ona rozwijana od ¢wier¢wiecza i obecnie dominuje w fizyce teoretyczne;j.

Uczeni dochodza do teorii pod prysznicem, na nagich szczytach gor, jadac samocho-
dem do pracy, a nawet w czasie snu. Ale wszystkie teorie maja to wspoélne, ze ich prze-
widywania sa w koncu testowane eksperymentalnie, w trakcie czego przyroda okresla,
ktore inspiracje sa poprawne, a ktore blgdne. Ale istnieje teoria strun, ambitny, gigboko
matematyczny wysilek zjednoczenia calej fizyki, od teorii grawitacji przez mechanike
kwantowa do sit subatomowych, w pojedynczy wspanialy formalizm. Chociaz teorety-
cy strun przypuszczali najpierw, ze w polowie lat 80. XX w. moga wpas¢ na ,teorig
wszystkiego”, to nadal jeszcze pozostaje im skonstruowanie rozstrzygajacego testu la-
boratoryjnego ich idei®.

Teoria ta stopniowo zdobywa sobie coraz to nowych zwolennikéw, mimo iz
rozwazania toczone sa wylacznie na terenie matematyki. Jej zwolennicy twierdza,
ze ,,Teoria strun jest najambitniejszym wysitkiem fizykow-teoretykéw, by wyja-

2 Thomas S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001,
s. 185.

2 Tamze, s. 186.

2 James Glanz, Even Without Evidence, String Theory Gains Influence, ,,The New York
Times”, March 13, 2001 http://www.nytimes.com/2001/03/13/science/13STRI.html?pagewan-
ted=print (artykul dostgpny takze na stronie http://www.jodkowski.pl/).
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http://www.nytimes.com/2001/03/13/science/13STRI.html7pagewan-ted=print
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$ni¢ prawa przyrody”?, ale jednoczesnie przyznaja, ,,Bezposérednie obserwacyjne
potwierdzenie [...] prawdopodobnie nie jest mozliwe . Wprawdzie pojawily sie
ostatnio publikacje wskazujace na mozliwo$¢ empirycznego testowania tej teo-
rii®, ale jeszcze tego nie zrobiono.

Od blisko 30 lat fizycy rozwijaja teorig, ktora nie ma Zzadnego z zastosowarl,
o ktorych pisal Sady na podstawie swoich badan odkrycia promieni Roentgena.
Czy jest to teoria naukowa? Czy publikacje tych uczonych maja naukowy cha-
rakter? Z punktu widzenia kryterium Sadego nie maja, co dowodzi tylko tego, ze
Sady dokonal nadmiernej ekstrapolacji wynikéw swoich badan. Owszem, posia-
danie empirycznych zastosowan wystarczy do uznania teorii za naukowa, ale nie
jest to konieczny warunek. Razem z nauka ewoluuje takze samo rozumienie na-
ukowosci — wydaje sig, ze empiryczne zastosowania nie sa konieczne. Moga je
zastapi¢ coraz popularniejsze w nauce symulacje matematyczne i komputerowe.
Nie trzeba dokonywaé fizycznych eksperymentéw z bronia jadrowa i termonu-
klearna. Roéwnie wiarygodne sa ich symulacje komputerowe. A w biologii burzli-
wie rozwija sig problematyka artificial life, modelowania ewolucji roznych form

zywych?,

¢) co z teoriami in statu nascendi?

O naukowosci ma decydowac systematyczno$é badan. Ale to, jak charaktery-
zuje systematyczno$¢ Sady, moze odnosié sig tylko do juz ugruntowanej i okrze-
plej nauki, uprawianej od wielu lat przez wielu uczonych. Kryterium to nie po-
zwala rozpoznac jako naukowych nowych propozycji, formutowanych przez po-
jedynczych uczonych, zwlaszcza tych $miatych, radykalnych, zrywajacych z do-
tychczasowym sposobem myslenia. By¢ moze wspominana przed chwilg teoria
strun jest taka nieopierzong teoria. Propozycja Sadego jest propozycja konserwa-
tyzmu w nauce. Nakazuje ona pigtnowac jako nienaukowe wszystkie $miale hi-
potezy, z natury rzeczy nieposiadajace empirycznych zastosowan, i pielggnowac

2 Teonard Susskind, A Universe Like No Other, ,New Scientist” 2003, November 1, vol.
180, no. 2419, s. 36 [34-41].

2 Tamze, s. 41. Por. tez: ,,chociaz teoria superstrun wywotuje obecnie wielkie podniecenie
w spolecznosci fizykdw, to do chwili obecnej nie istnieje nawet §lad eksperymentalnego czy ob-
serwacyjnego poparcia dla niej” (Eric J. Chaisson, Cosmic Evolution, Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts 2001, s. 246) oraz: ,,Aby by¢ uzyteczna, teoria naukowa nie musi by¢
prawdziwa, ale musi by¢ testowalna. Moje watpliwosci na temat teorii strun wyptywaja z faktu,
Ze obecnie nie jest ona testowalna” (Freeman J. Dyson, The World on a String (review of: The
Fabric of the Cosmos: Space, Time, and the Texture of Reality, Alfred A. Knopf 2004), ,,The New
York Review of Books”, May 13, 2004, vol. 51. no. 8 http://nybooks.com/articles/17094).

% Por. np. Paul J. Steinhardt, Neil Turok, A4 Cyclic Model of the Universe, ,,Science” 2002,
vol. 296, no. 5572, s. 1436-1439.

2 Por. np. Mar Lang, Life, ‘Artificial Life’, and Scientific Explanation, ,,Philosophy of Science”
1996, vol. 63, 5. 225-244.
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tylko te, ktére w jak najwiekszym stopniu nawiazuja do zastanego stanu rzeczy
w nauce. Kryterium demarkacji Sadego bardzo przypomina mi definicje Kuhnow-
skiej nauki normalnej, nauki rozwijanej pomigdzy rewolucjami naukowymi. De-
finicja ta z natury rzeczy musi zawodzié w okresach rewolucyjnych, w okresach,
gdy rodza sig nowe ujgcia.

Przypomina sig tu trudno$é, jaka zauwazyt Imre Lakatos. Gdyby do teorii ry-
gorystycznie, z natychmiastowa wykonalnoscia, stosowac standardy metodologicz-
ne, mogloby to wyrzadzié niepowetowane straty, bo teorie nie od razu spehniaja
te standardy®. Dotyczy to zwlaszcza teorii powstajacych. Lakatos w zwiazku
z tym proponowat wprowadzi¢ dla nich co$ w rodzaju czasu ochronnego?. Decy-
zje metodologiczne mozna podejmowa¢ dopiero po jakims czasie. Czy Sady chce
pojs$¢ w slady Lakatosa, czy tez uwaza, ze jego kryterium naukowosci nalezy sto-
sowac od razu? Czy gdyby byl recenzentem KBN, to zdecydowalby o sfinanso-
waniu projektu badan dotyczacych np. teorii strun, cho¢ od kilkudziesigciu lat nie
wiadomo, jak mozna by bylo ja empirycznie stestowac?

Podsumowanie

Wojciech Sady dokonal wnikliwej analizy jednego z wigkszych odkry¢ w hi-
storii nauki. Trafnie dostrzegl, ze o naukowosci tego odkrycia zadecydowatl spe-
cyficzny sposéb prowadzenia badan empirycznych wielu wzajemnie ze sobg po-
wigzanych zastosowan. Przesadzit jednak, myslac, ze w dokladnie ten sam spo-
sOb uprawiaja i beda uprawia¢ nauke wszyscy uczeni wszystkich epok. Jego blad
przypomina blad malego dziecka, ktore na podstawie pojedynczego zdjgcia rzeki
dochodzi do wniosku, Ze ta rzeka nie ptynie. Nauka ewoluuje, a razem z nig ewo-
luuje jej metodologia.

Merits and Faults of Wojciech Sady’s multi-application of Demarcation

Wojciech Sady has proposed that the hallmark of scientific theory depends
heavily on the existence of a set of mutually connected empirical applications of
the theory in question. I claim that from the point of view of my philosophical
interests the main merit of the new criterion of demarcation is that it gives a new
support for my own analyses of the philosophical hard core of an evolutionary

2 Por. Imre Lakatos, Pisma z filozofii nauk empirycznych, Biblioteka Wspélczesnych Filo-
zofow, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, 5. 75. 117-118, 142,

¥ Krytykujac Lakatosa, Feyerabend napisal, ze je$li tego pogladu nie uzupelni si¢ podaniem,
jak dlugo ma trwac ten czas ochronny, staje si¢ on werbalnym ormamentem (por. Paul K. Feyera-
bend, Jak by¢ dobrym empirystq?, PWN, Warszawa 1979, s. 222-223).
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theory. I found also a few faults of Sady’s proposal. The major one is that he drew
his conclusion from a detailed analysis of Rontgen’s discovery only, and as such,
it does not necessarily fit to every scientific activity in every epoch in the history
of science. It seems that it does not fit e.g. to more and more popular string the-
ory in physics which does not have any empirical applications. Probably Sady has
formulated only a sufficient condition for a theory with the scientific status, not
a necessary one. Also his a-historical standpoint is very doubtful.



