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Dariusz Sagan

Spor o naukowos¢ wspolczesnej teorii
inteligentnego projektu
na przykladzie Michaela Behe’ego
koncepcji nieredukowalnej zlozonosci

Teoria inteligentnego projektu ma stanowi¢ alternatywne wzgledem darwini-
zmu wyjasnienie pochodzenia zycia. W ujeciu Michaela J. Behe’ego, profesora
nadzwyczajnego na Wydziale Nauk Biologicznych w Lehigh University, glosi ona,
Ze pewne systemy biochemiczne, ktore tworza podstaweg Zycia, zostaly rozmysl-
nie zaprojektowane przez jaki$ inteligentny czynnik. Zgodnie z darwinizmem za$
powstaly one w stopniowym procesie ewolucji na drodze doboru naturalnego. Za-
nim przejde do kwestii naukowosci, krotko przedstawig poglady Behe’ego.

System nieredukowalnie zlozony
a mechanizm ewolucji darwinowskiej

Behe, biochemik, w 1996 roku opublikowat ksiazke Darwin’s Black Box: The
Biochemical Challenge to Evolution [Czarna skrzynka Darwina: biochemiczne
wyzwanie dla ewolucjonizmu), w ktorej wyrazil poglad, ze — dzieki wytgzonym
badaniom w dziedzinie biochemii — okazato sig, iZ pewne systemy biochemiczne
sa nieredukowalnie zlozone.

Przez nieredukowalnie ztozony Behe rozumie ,,pojedynczy system, ztoZony
z kilku dobrze dopasowanych, oddziatujacych ze soba czgsci, ktorym przypisuje
sie podstawowe funkcje, gdzie usunigcie jakiejkolwiek z tych czgsci powoduje,
ze system przestaje sprawnie funkcjonowac”!.

System nieredukowalnie zlozony, ktéoremu brakuje jakiej$ czgsci, jest z defi-
nicji niefunkcjonalny. Uklady takie stanowia problem dla darwinizmu, poniewaz

! M.J. Behe, Darwin’s Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution, The Free Press,
New York 1996, s. 39.
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darwinizm jest teoria gradualistyczna, co oznacza, ze systemy biochemiczne mo-
gty rozwinag¢ sig tylko wskutek matych, powolnych, niekierowanych krokéw mu-
tacyjnych, przy czym kazda czgs$¢ takich uktadow musiata osobno petni¢ jakas
podatna na dobdr naturalny funkcjg, zanim sig one utworzyly. Systemu nieredu-
kowalnie ztozonego nie mozna wytworzy¢ w procesie ewolucji — musi zosta¢ stwo-
rzony od razu w calo$ci, aby mogt si¢ do czegokolwiek nadawac. Behe wniosku-
je, ze skoro takie systemy nie mogly powsta¢ na drodze ewolucji, to musial je
zaprojektowac jaki$ inteligentny czynnik.

Behe jako przyktady biologicznych mechanizméw nieredukowalnie ztozonych
podaje m.in. wi¢ bakteryjna, rzgske, kaskadg krzepnigcia krwi, transport migdzy-
komorkowy czy proces widzenia. Badania pokazaly na przyklad, ze do wytwo-
rzenia funkcjonalnej wici bakteryjnej potrzeba 30—40 biatek. Okoto polowa z nich
sktada sie na ukoficzona strukture wici, a pozostale sa konieczne przy jej kon-
struowaniu. Przy braku cho¢by jednego z tych biatek nie mozna zbudowa¢ funk-
cjonalnej wici. Behe dopuszcza mozliwo$¢, ze ukiady, ktére nie s3 niereduko-
walnie zlozone, wyewoluowaly. Na marginesie mozna wspomnie¢, ze Behe nie
odrzuca idei ewolucji rozumianej jako pochodzenie z modyfikacja od wspdlnego
przodka, ale pozostawia otwarta kwestig jej mechanizmu. Wlasnie w tym punk-
cie skupia si¢ teoria inteligentnego projektu: jak powstaty organizmy zywe, przez
dobér naturalny czy inteligentny projekt? Nalezy zauwazy¢, ze inteligentny pro-
jekt z tatwoscig moze wspolistnie¢ z doborem naturalnym. Jak pisze Behe

Kluczowe twierdzenie teorii inteligentnego projektu nie glosi, ze dobdr naturalny nie
wyjasnia niczego, ale ze nie wyjasnia wszystkiego®.

Aby jego koncepcje mogli dobrze poja¢ nie tylko profesjonalni naukowcy, lecz
takze zwykli ludzie, w Darwin's Black Box Behe uzyt pospolitej putapki na my-
szy jako analogii do systemu nieredukowalnie ztozonego. Standardowa putapka
na myszy sktada sig z pigciu czg$ci: drewnianej podstawy, mloteczka, sprezyny,
drazka przytrzymujacego i zapadki. Zdaniem Behe’ego, aby pulapka prawidiowo
dzialala, nie moze jej brakowac ani jednej z tych czesci 1 — oczywiscie — dlatego
jest nieredukowalnie zloZona.

Wspélczesny argument z projektu a jego wersje wczesniejsze

Argument Behe’ego rozni sig od wysuwanych w biologii wezesniejszych wersji
argumentu z inteligentnego projektu tym, Ze nie ma on dowies¢ istnienia zyczli-

2 Zob. M.J. Behe, Irreducible Complexity: Obstacle to Darwinian Evolution, w: M. Ruse
and W.A. Dembski (eds.), Debating Design: From Darwin to DNA, Cambridge University Press,
Cambridge 2004, s. 354 [s. 352-370].

3 Tamze, s. 356.



Spér o naukowosé wspdlczesnej teorii inteligentnego projektu 39

wego Boga, a tylko ogranicza sig¢ do stwierdzenia, ze pewne systemy biochemiczne
musialy zosta¢ zaprojektowane przez inteligentnego projektanta. Argument ten nie
mowi nic o naturze projektanta. W jednym z artykutéw Behe pisze, ze:

Mozliwymi kandydatami do roli projektanta sa: Bog chrzescijanski; aniot — upadly lub
nie; Platoniski Demiurg; pewna mistyczna moc New Age; kosmici z Alfa Centauri; pod-
roznicy w czasie lub catkowicie nieznana inteligentna istota*.

Co wigcej — Behe uwaza swoj argument za naukowy, a nie filozoficzny czy
teologiczny. Nie odnosi sig on do zadnej doktryny religijnej ani nie jest argumen-
tem dedukowanym z pierwszych zasad. Polega on na §wiadectwie fizycznym znaj-
dowanym w przyrodzie, a skoro tak, to mozna go sfalsyfikowaé na podstawie in-
nego Swiadectwa fizycznego. W zwiazku z tym 6w argument nie prowadzi, jego
zdaniem, do bezdyskusyjnego wniosku, lecz wydaje sie by¢ obecnie najlepszym
wyjasnieniem molekulamego poziomu Zycia.

Zdaniem Behe’ego to, ze styszac o argumencie z nieredukowalnej ztozono-
$ci, mamy skojarzenia teologiczne, nie zmienia jego statusu jako idei naukowej.
Behe argumentuje, ze z teoria Wielkiego Wybuchu réwniez zwiazane sa skoja-
rzenia teologiczne, a mimo to, nawet jesli zostanie sfalsyfikowana, nikt nie be-
dzie uwazat jej za nienaukowa, poniewaz wspiera si¢ danymi empirycznymi®.

Falsyfikowalnos¢

Obie strony sporu ewolucjonizm—kreacjonizm zazwyczaj akceptuja Popperow-
skie kryterium demarkacji. Najwyrazniej nie zdaja sobie sprawy, ze na ten temat
w filozofti nauki wypowiadane sa rozne opinie. Na przyktad Kuhn i Lakatos mocno
argumentuja, ze same fakty nie wystarcza do obalenia starej i wprowadzenia no-
wej teorii®. Wydaje sig jednak, ze Behe wie o glosach krytycznych w stosunku do
Popperowskiego kryterium. Pisze o tym wyraznie w jednym z artykutow’. Jesz-
cze bardziej powinien $wiadczy¢ o tym fakt, ze Behe w College of Arts and Scien-

4 M.J. Behe, The Modern Intelligent Design Hypothesis: Breaking Rules, w: Neil A. Manson
(ed.), God and Design: The Teleological Argument and Modern Science, Routledge, London 2003,
s. 277 [s. 277-291] (tum. pol.: http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=40).

5 Co wiecej, Behe sugeruje, ze kazda teoria dotyczaca pochodzenia Zycia niesie skojarzenia
teologiczne i filozoficzne, zob. Behe, Irreducible Complexity.

¢ Por. Thomas S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, z jgz. angielskiego przelozyla Hele-
na Ostromecka, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 122-123, 143, 146; Imre Lakatos, Pisma
z filozofii nauk empirycznych, z j¢z. angielskiego przelozyl Wojciech Sady, Biblioteka Wspoicze-
snych Filozoféw, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 69.

" Zob. M J. Behe, Philosophical Objections to Intelligent Design: Response to Critics, ,,Di-
scovery Institute”, July 31, 2000. http://www.discovery.org/scripts/viewDB/index.php?pro-
gram=CSC%20Responses &command=view&id=445 (thum. pol.: http:/swww.nauka-a-religia.uz.zgo-
ra.pl/index.php?action=tekst&id=28).
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ces w Lehigh University prowadzil kurs pod nazwa ,,Populame argumenty na rzecz
ewolucjonizmu”, w ktérym wykorzystywal m.in. ksiazkg wyrazajaca gléwne idee
Kuhna, zatytulowana Struktura rewolucji naukowych®.

Niezaleznie od tego, jakie stanowisko Behe zajmuje w tej sprawie, czesto
twierdzi si¢ przeciwko niemu, ze teoria inteligentnego projektu jest niefalsyfiko-
walna (badZ nietestowalna metodami naukowymi), albo ze odwotuje sie do cu-
dow, a to nie jest zadnym wyjasnieniem. Obie te cechy maja dyskwalifikowa¢ hi-
poteze projektu jako hipoteze naukowa.

Nalezy odnotowac, ze pojgceie ,.inteligentnego projektu” mozna rozumieé¢ dwo-
jako. Po pierwsze, przez ,inteligentny projekt” rozumie sig, ze same prawa przy-
rody sa zaprojektowane w celu wytwarzania zycia i zlozonych systemoéw, ktore
leza u jego podstaw (jest to tzw. teistyczny ewolucjonizm). W takim ujeciu, na-
wet jesli zaobserwujemy w przyrodzie lub laboratorium, Ze przy pomocy nacisku
selekcyjnego wytworzono nowe ztoZone uklady, hipoteza projektu i tak nie zo-
stanie sfalsyfikowana, poniewaz rozwaza si¢ ja jako wbudowang w prawa przy-
rody. Nie ma tu niezgodnosci z naukowymi wyjasnieniami ewolucjonizmu. Taka
hipoteza inteligentnego projektu jest niefalsyfikowalna — ma charakter wylacznie
filozoficzny (metafizyczny w sensie Poppera). Drugie rozumienie pojecia ,,inteli-
gentnego projektu” mowi o tym, ze projekt przekracza prawa przyrody. Tutaj szuka
si¢ innych powodow niz istnienie praw przyrody — dla wyciagniecia wniosku, ze
zycie i skladajace sig na nie systemy zaplanowano celowo.

Behe uzywa tego drugiego rozumienia®. Ale w tym sensie niektorzy naukow-
cy takze nie moga uznad teorii inteligentnego projektu za naukowa. Jerry A. Coyne,
biolog ewolucyjny z University of Chicago, pisze na przyklad, ze

Behe’ego teoria zlozonoéci biochemicznej jest nienaukowa, gdyz jest nietestowalna: nie
mozna wyobrazié¢ sobie obserwacji czy eksperymentu, ktore moglyby ja obalié. Jego teoria
to hybryda — Behe utrzymuje, ze nicktore procesy biochemiczne wyewoluowaty, pod-
czas gdy inne zlozyt do kupy niezidentyfikowany Wielki Projektant. Czego nie da sig
wyjasni¢ na gruncie darwinizmu, musi wigc podpada¢ pod inteligentny projekt. Takiej
teorii nie mozna sfalsyfikowac, poniewaz za kazdym razem, gdy jakis proces bioche-
miczny uzyska wyjasnienie ewolucyjne, Behe fatwo moze zawgzi¢ dziedzing Projektan-
ta do proces6w jeszcze niewyjasnionych'®.

8 Zob. Tom Woodward, Meeting Darwin'’s Wager: How biochemist Michael Behe uses a mo-
usetrap to challenge evolution theory, ,Watchmaker”, Jul/Aug/Sept 1997, vol. 4, no. 3, s. 25
[s. 19-28].

® Zob. Behe, Philosophical Objections to Intelligent Design, s. 357.

19 Jerry A. Coyne, More Crank Science, ,,Boston Review”, Feb/March 1997. http://www.bo-
stonreview. net/br22.1/coyne.html (thum. pol.: http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?ac-
tion=tekst&id=28). Por. tez: ,,[I]nteligentny projekt... [jest] nienaukowy, poniewaz nie [jest] testo-
walny metodami naukowymi” (National Academy of Sciences, Science and Creationism: A View
from the National Academy of Sciences, National Academy Press, Washington, DC. 1999, s. 25;
cyt. za: Behe, Philosophical Objections to Intelligent Design).
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Inny biolog ewolucyjny, Douglas J. Futuyma, twierdzi nawet, ze skoro istnie-
je wiele systemow nieredukowalnie ztozonych, to zycie musi si¢ przedstawiaé Be-
he’emu jako niezliczone przypadki nadnaturalnej interwencji. Wedlug Futuymy
naukowcy, odwolujac sig¢ do cuddw, przestaja uprawiaé nauke. Pisze on, ze

Behe, widzac cud w kazdej molekule, chciatby doprowadzié nas do uznania porazki ro-
zumu, do stracenia nadziei na zrozumienie, do zadowolenia sig niewiedza. Nawet gdy-
by biolodzy z dnia na dzien uzyskiwali coraz wigksza wiedzg i wglad w procesy Zycio-
we, Behe radzilby nam, aby$my sig poddali®.

Behe ma jednak prosta odpowiedZ na zarzut Coyne’a. Mowi, ze gdyby poka-
zano, iz dobdr naturalny moze wytworzyé uklad o pewnym stopniu ztozono$ci
(dajmy na to — wi¢ bakteryjna, ktora sklada sie z okoto 40 biatek), to glupie bylo-
by sadzi¢, ze nie moze on wytworzy¢ jakiegokolwiek innego systemu o réwnie
duzym lub mniejszym stopniu zlozonosci. Zreszta wniosek Coyne’a o niefalsyfi-
kowalnosci hipotezy inteligentnego projektu nie zgadza si¢ z argumentami innych
krytykéw tezy Behe’ego. Russell F. Doolittle'?, Kenneth R. Miller'® czy Niall
Shanks i Karl H. Joplin'* wysungli przeciez jak najbardziej naukowe argumenty
w celu jej sfalsyfikowania.

Lecz nie mozna mie¢ dwoch rzeczy naraz. Nie mozna jednoczesnie mowié,
ze inteligentny projekt jest niefalsyfikowalny i ze istnieje przeciw niemu jakie$
$wiadectwo empiryczne. Albo jest niefalsyfikowalny i przez to nieczuly na wyni-
ki do$wiadczenia, albo mozna go krytykowaé na podstawie obserwacji i dlatego
Jest testowalny. Sam Miller wymyslit test na zdolno$¢ doboru naturalnego do pro-
dukowania zlozonych systeméw biochemicznych, ktory polega na wyeliminowa-
niu z organizmu jakiego$ zlozonego systemu, aby zobaczyé, czy ewolucja moze
zastapi¢ go nowym systemem. Popierajac swoje wnioski badaniami eksperymen-
talnymi, stwierdzil, Ze test ten wypad} pomyslnie i hipoteza inteligentnego pro-
jektu zostala sfalsyfikowana. Pézniej okazato sig jednak, Ze to interpretacja wy-
nikow tych badan jest blgdna, poniewaz nie usunigto calego systemu, a tylko jed-
na jego czesc.

" Douglas J. Futuyma, Miracles and Molecules, ,,Boston Review”, Feb/March 1997, s. 29—
30. http:// www.bostonreview.net/br22.1/futuyma.html (ttum. pol.: hitp://www.nauka-a-religia.uz.zgo-
ra.pl/index.php?action=tekst&id=36).

12 RF. Doolittle, 4 delicate balance, ,Boston Review”, Feb/March 1997, s. 28-29. http://
www.bostonreview.net/br22.1/doolittle.html.

3 K.R. Miller, Finding Darwin's God: A Scientist’s Search for Common Ground Between
God and Evolution, Cliff Street Books, New York 1999, s. 129-164.

*N. Shanks and K.H. Joplin, Redundant Complexity: A Critical Analysis of Intelligent De-
sign in Biochemistry, ,,Philosophy of Science” 1999, vol. 66, s. 268-282.

15 Zob. Behe, The Modern Intelligent Design Hypothesis, s. 282-286. H. Allen Orr, biolog
ewolucyjny z University of Rochester, rowniez przyznaje, ze ,,Z argumentami [Behe’ego] powin-
no i trzeba rozprawia¢ sig na gruncie nauki, tak jak on chcial. Behe ostatecznie po prostu ma
racj¢ albo jest w bledzie” (zob. H. Allen Orr, Darwin v. Intelligent Design (again): The latest


http://www.bostonreview.net/br22.1/futuyma.html
http://www.nauka-a-religia.uz.zgo-ra.pl/index.php?action=tekst&id=36
http://www.nauka-a-religia.uz.zgo-ra.pl/index.php?action=tekst&id=36
http://www.bostonreview.net/br22.1

42 Dariusz Sagan

Co do zarzutu Futuymy — Behe twierdzi, ze wcale nie odwoluje si¢ do cu-
dow, lecz wylacznie do projektu. Zarzuca nawet Futuymie, Ze to jemu i innym
ewolucjonistom jawi si¢ w glowie zdolno$¢ doboru naturalnego do tworzenia zlo-
zonych mechanizméw molekularnych, podczas gdy projektu doswiadczamy w Zy-
ciu codziennym'é. Co wigcej, wspolczesna hipoteza inteligentnego projektu nie
mowi, kim jest projektant, i jest mozliwe, ze jest on bytem naturalnym'’.

Koncepcja Behe’ego jest falsyfikowalna, a jest tak dlatego, ze dotyczy ona
nie wszystkich, lecz konkretnych wymienionych przez niego systemow bioche-
micznych, takich jak na przyklad wi¢ bakteryjna, kaskada krzepnigcia krwi czy
rzeska. Jesli wykaze sig, iz dobor naturalny moze wytworzy¢ wié bakteryjna, czy
to eksperymentalnie, czy teoretycznie, to hipoteza gloszaca, ze wic jest nieredu-
kowalnie zlozona, zostanie sfalsyfikowana. Ale Behe z kolei stawia pytanie: czy
darwinizm jest falsyfikowalny? Jak mozna sfalsyfikowa¢ twierdzenie, ze jakis$ kon-
kretny system biochemiczny zostal wytworzony przez proces darwinowski? Ken-
neth Miller nie odrzucit darwinizmu, gdy okazalo sig, ze cytowane przez niego
badania sg bledne. Akceptowanej przez siebie teorii raczej si¢ broni, niz od razu
odrzuca — i zrzuca sie wine na eksperymentatora, mowiac, ze popehit jakis btad
przy przeprowadzaniu do$wiadczenia, lub na teoretyka, ze nie wyprowadza do-
brych konsekwencji z zalozen teorii. Popper takie sposoby postgpowania nazywa
wybiegami konwencjonalistycznymi. Oprocz tych dwoch wybiegow Popper wspo-
mina jeszcze wprowadzanie hipotez ad hoc (czyli takich, ktore tylko neutralizuja
fakty niezgodne z teoria, nie dajac nowych przewidywan) lub modyfikowanie tzw.
definicji ostensywnych'®, Popper uwaza, ze w nauce nie nalezy stosowa¢ tych wy-
biegéw, gdyz nie prowadzg one do zwigkszenia naszej wiedzy". Temu poglado-
wi sprzeciwia si¢ na przyktad Lakatos. Pisze on tak:

W mojej koncepcji, i to mnie przede wszystkim rézni, jak sadze, od pierwotnej wersji
Poppera, krytyka nie zabija — i nie moze zabija¢ — tak szybko, jak to on sobie wyobra-
zal. Czysto negatywna, destruktywna krytyka, w rodzaju , obalenia” czy wykazania
sprzecznosci, nie eliminuje programu [czyli teorii — uwaga D.S.]. Krytyka programu jest

attack on evolution is cleverly argued, biologically informed — and wrong, ,,Boston Review”, Dec/
Jan 1996/1997, s. 28-3 1. http://www.bostonreview.net/br21.6/orr.html.

16 Zob. M.J. Behe, Michael Behe's Response to Boston Review Critics, ,,Discovery Institu-
te”, March 1, 1997. http://www.discovery.org/scripts/viewDB/index.php?program=CRSC%20Re-
sponses&command=view& 1d=47.

17 Zob. M.J. Behe, Reply to My Critics: A Response to Reviews of Darwins Black Box: The
Biochemical Challenge to Evolution, ,Biology and Philosophy” 2001, vol. 16, s. 699-700 [s. 685~
709].

18 Zob. Karl R. Popper, Logika odkrycia naukowego, z jez. angielskiego przelozyta Urszula
Niklas, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1977, s. 70; tenze, Droga do wiedzy. Domysly
i refutacje, z jez. angielskiego przelozyt Stefan Amsterdamski, Biblioteka Wspolczesnych Filozo-
fow, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 67.

19 Popper, Logika odkrycia naukowego, wyd. cyt., s. 71.
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procesem dlugim i czesto frustrujqcym, a programy rozwijajqce sie traktowac nalezy
wyrozumiale. Mozna, oczywiscie, wykazacd, ze program badawczy ulega degeneraciji, ale
jedynie krytyka konstruktywna moze, przy pomocy konkurencyjnych programow badaw-
czych, osiagna¢ autentyczny sukces [podkr. Lakatosa]®.

Behe uwaza, ze to nie teoria inteligentnego projektu jest niefalsyfikowalna,
lecz wilasnie darwinizm jest nieczuly na falsyfikacj¢. Mozna to zobaczy¢, gdy
sprawdzimy podstawowe zaloZenia tych dwoch teorii, majac na uwadze konkret-
ny system biochemiczny taki jak na przyklad wi¢ bakteryjna. Ta pierwsza glosi,
ze 7aden nieinteligentny proces nie mogt jej wytworzy¢, a darwinizm zaklada, ze
mogt ja wytworzy¢ jakis nieinteligentny proces. Aby sfalsyfikowaé twierdzenie
pierwsze, wystarczy wskazaé proces, ktory mogt wytworzy¢ wic bakteryjna. Aby
sfalsyfikowa¢ drugie twierdzenie, nalezatoby pokazac, ze system ten nie mogt sig
utworzy¢ przy pomocy zadnej, potencjalnie nieskoficzonej liczby mozliwych nie-
inteligentnych procesow. A to wedtug Behe’ego jest niewykonalne. Jego zdaniem
twierdzen darwinowskich mozna jednak potencjalnie pozytywnie dowie$¢. Gdy-
by jaki$ naukowiec przeprowadzil eksperyment pokazujacy produkcje wici przy
pomocy procesow darwinowskich, to twierdzenie darwinizmu gloszace, ze ten
konkretny system biochemiczny mégt powstac na drodze doboru naturalnego, zo-
staloby potwierdzone, i tym samym obalono by hipotezg¢ Behe’ego. Problem jest
tylko z falsyfikacja twierdzen darwinowskich.

Tak twierdzi Behe. W jednym z artykutéw?! przytacza on jednak stowa Dar-
wina, ktore maja stanowi¢ kryterium dla obalenia teorii doboru naturalnego:

Jesliby mozna bylo wykazad, ze istnieje jakikolwiek narzad ztozony, ktdry nie mogltby
byé utworzony na drodze licznych, nastepujacych po sobie, drobnych przeksztatcen —
teoria moja musiataby absolutnie upa$é?.

Kryterium to spelniaja ~ zdaniem Behe’ego — systemy nieredukowalnie zlo-
zone takie jak chociazby kaskada krzepniecia krwi, rzeska czy wié bakteryjna®.
A wiec Behe wskazujac te uklady, podejmuje probe sfalsyfikowania darwinizmu.
Jak to pogodzi¢ z jego twierdzeniem, Ze teoria darwinowska jest niefalsyfikowal-
na? Otoz zdaje sig, ze Behe’emu chodzi nie o sama niemozno$¢ obalenia darwi-

2 Lakatos, Pisma z filozofii nauk empirycznych, wyd. cyt., s. 153. Por. tez tamze, s. 157-158.

2t Zob. Behe, The Modern Intelligent Design Hypothesis, wyd. cyt., s. 279, 290.

22 Charles Darwin, The Origin of Species, Bantam Books, New York 1999 (1859), s. 154.
[Thumaczenie polskie: Karol Darwin, O powstawaniu gatunkow drogq doboru naturalnego, czyli
o utrzymaniu si¢ doskonalych ras w walce o byt, z jez. angielskiego przetozyli Szymon Dickstein
i J6zef Nusbaum, Ediciones Altaya Polska & DeAgostini Polska, Warszawa 2001, s. 200].

3 [...] w wici mamy powazng kandydatkg do spetnienia kryterium darwinowskiego. Mamy
system, co do ktorego wydaje sig bardzo nieprawdopodobne, Ze zostal wytworzony poprzez ‘liczne,
nastgpujace po sobie, drobne przeksztalcenia’” (Behe, The Modern Intelligent Design Hypothe-
sis, s. 280).



44 Dariusz Sagan

nizmu, lecz o to, ze darwinisci nie sa skorzy do jego odrzucenia. Gdy wyniki prze-
prowadzonych przez nich eksperymentoéw okaza sie biedne, zawsze moga powie-
dzie¢, ze zastosowali niewlasciwy nacisk selekcyjny lub dobrali niewlasciwy ga-
tunek bakterii itp. Jest to jednak mechanizm psychologiczny, polegajacy raczej
na checi potwierdzenia uznawanej przez siebie teorii niz usifowaniu jej obalenia.

Czy w nauce wnioskowanie o projekcie jest uprawnione?

Oprdcz rozstrzygniecia tego, czy teoria inteligentnego projektu jest falsyfiko-
walna, warto rozpatrzy¢, czy w nauce wnioskowanie o projekcie jest w ogdle
uprawnione.

Naukowcy czgsto zakazuja odwolywania si¢ do przyczyn nadnaturalnych
W wyjasnianiu rzeczywistosci, postulujac naturalizm metodologiczny gloszacy, ze
nauka moze bada¢ tylko materialny wszech$wiat. Tak opisuje to Niles Eldredge:

Nauka to pewien sposob zdobywania wiedzy o naturze — budowie i zachowaniu - przy-
rodniczego, materialnego §wiata. [...] Z samych zasad nauki wynika, Ze nie moze ona
powiedzie¢ niczego na temat tego, co nadnaturalne. Uczonym wolno formulowaé tylko
takie idee, ktdre odnosza si¢ do materialnego wszechs$wiata, a moga je formulowac tyl-
ko w taki sposdb, ktory pozwala na ich testowanie za pomoca §wiadectw empirycznych
wykrywalnych dla naszych zmystow. [...] [Nauka] nie wyklucza istnienia tego, co nad-
naturalne, twierdzi jedynie, Ze nie moze [...] badaé rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej, je-
$li taka faktycznie istnieje?*.

Jak juz jednak wczesniej wspomniatem, teoria inteligentnego projektu nic nie
moéwi o tym, kim jest projektant — moze on by¢ zarébwno bytem nadprzyrodzo-
nym, jak i naturalnym. Po drugie, w nauce sa dziedziny, ktore specjalizuja sie
w wykrywaniu w §wiecie dziatania czynnikow inteligentnych. Archeolodzy na przy-
kiad rozstrzygaja, ktore przedmioty wykopaliskowe sa wytworami czlowieka,
a ktore nie; kryptolodzy starajg sig¢ odrézni¢ zakodowana wiadomo$¢ od przypad-
kowego szumu; w kryminalistyce rutynowo podejmuje sig decyzje, czy czyjas
$mier¢ zostala zaplanowana (morderstwo) czy tez byla dzietem przypadku. Biura
praw autorskich i biura patentowe stosujg wnioskowanie o projekcie, gdy identy-
fikuja kradziez wlasnosci intelektualnej; towarzystwa ubezpieczeniowe uzywaja
go, gdy zabezpieczaja sig przed oszustwem; sceptycy — demaskujac zjawiska pa-
ranormalne. Naukowcy uczestniczacy w projekcie badawczym SETI (poszukiwa-
nie inteligencji pozaziemskiej) przeszukuja przestrzen kosmiczna w celu wykry-
cia fal radiowych, ktore mogly zosta¢ wyslane przez kosmitow — twierdza oni, ze
potrafig odrézni¢ zaprojektowang falg radiowa (niosaca jakas wiadomosc) od ra-

24 Niles Eldredge, The Triumph of Evolution and the Failure of Creationism, W.H. Freeman
and Company, New York 2001 (2000), s. 13 (cyt. za: Piotr Bylica, Testowalnosé teorii inteligent-
nego projektu, ,,Filozofia Nauki” 2003, rok XI, nr 2 (42), s. 42 [s. 41-49]).
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diowego szumu tta kosmicznego. Uczeni potrafia tez ujawniaé oszustwa nauko-
we. W latach 1908-1912 w okolicy Piltdown w Anglii znaleziono kilka kosci
czaszki i zuchwy. Zuchwa miata malpie cechy, lecz plaskie starcie powierzchni
zujacej zgbodw trzonowych nie jest spotykane u malp. Puszka mozgowa, w ktorej
miescil sig¢ moézg o objetosci 1070 cm?, §wiadczyla o podobienstwie do czaszki
Homo sapiens, chociaz mozna bylo zaobserwowa¢ takze cechy malpie. Trudno
bylo okresli¢, czy czaszka i Zuchwa nalezaly do jednej istoty, ale po przeprowa-
dzeniu wnikliwych analiz okazalo sig, ze czaszka pochodzila od $redniowieczne-
go Anglika, a Zuchwa od wspélczesnego orangutana. Bylo to wiec ewidentne oszu-
stwo. Slady falszerstwa wiele mowia na temat wiedzy oszusta o skamieniatoéciach
1 na temat jego umiejgtnosci w dokonywaniu falszerstwa, cho¢ do dzi$ nie wia-
domo, kto nim by#?.

Czy mozna wnioskowac o projekcie na podstawie
Swiadectwa biochemicznego?

Niemniej istnieja watpliwosci co do stusznosci wnioskowania o inteligentnym
projekcie na podstawie §wiadectwa biochemicznego. Mark Perakh uwaza na przy-
ktad, ze

Patrzac na te ogromnie ztozone mechanizmy biochemiczne, nie widzimy zadnych roz-
poznawalnych wzorcéw, jakie zdefiniowat Dembski, a raczej wzorce, ktore sa zgodnie
z jego definicjq nierozpoznawalne [...], gdyz nie mamy zadnej niezaleznej wiedzy za-
stanej, umozliwiajacej nam dopasowanie zaobserwowanego wzorca do jakiej$ probki
znanej a priori®.

Perakh odwoluje sig tutaj do filtra eksplanacyjnego, ktory jego tworca — Wil-
liam A. Dembski, zwolennik teorii inteligentnego projektu — zamierzy! jako na-
rze¢dzie pomocne przy wyciaganiu wniosku o projekcie. Na drodze do wniosku
o projekcie — w ujeciu Dembskiego — nalezy najpierw okresli¢, czy dane zdarze-
nie jest zfozone, tzn. czy prawdopodobienstwo jego zaj$cia jest male (argument
Behe’ego rowniez opiera si¢ na malym prawdopodobienstwie powstania ukladow
nieredukowalnie zlozonych). Jesli ten warunek zostanie spelniony, trzeba nastep-
nie rozstrzygnag¢, czy zlozono$¢ owego zdarzenia jest wyspecyfikowana. Specyfi-
kacja oznacza, ze w danym zdarzeniu mozna rozpozna¢ jaki$ znany wzorzec, ktory

25 Szerzej o naukowym wykrywaniu projektu pisze Kazimierz Jodkowski w: Metodologiczne
aspekty kontrowersji ewolucjonizm—kreacjonizm, Realizm. Racjonalnosé. Relatywizm, t. 35, Lu-
blin 1998, s. 304-313; tenze, Kreacjonizin a naturalizm nauk przyrodniczych, ,Ruch Filozoficz-
ny”, tom LIII, or 2-3, rok 1996, s. 217-219 [s. 209-222]; tenze, Rozpoznawanie genezy: istota
sporu ewolucjonizm—kreacjonizm, ,,Roczniki Filozoficzne” 2002, tom L, zeszyt 3, s. 191-193,
195-196 [s. 187-198] (thum. pol.: http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pV/index php?action=tekst&id=32).

26 Mark Perakh, Unintelligent Design, Prometheus Books, New York 2004, s. 123.
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wyklucza jego przypadkowos¢. Jezeli uznamy, ze to zdarzenie jest wyspecyfiko-
wane, to wtedy mozemy wnioskowac, ze zostato ono celowo zaprojektowane?®.

Perakhowi chodzi wiec o to, ze w systemach biochemicznych nie mozemy
rozpozna¢ wzorca, ktory juz bySmy wczesniej znali; o ukladach naturalnych nie
wiemy — tak jak w przypadku mechanicznych — ze zostaly zaprojektowane. Na
ten temat wypowiada si¢ rowniez Orr:

Wiemy, ze sa ludzie robiacy takie rzeczy jak pulapki na myszy. (Nie naigrawam sig
w tej chwili — jestem catkowicie powazny). Dokonujac wyboru migdzy hipoteza pro-
jektu a hipoteza darwinizmu, uwazamy projekt za przekonujace wyjasnienie pochodze-
nia putapek na myszy tylko dlatego, ze posiadainy niezalezna wiedzg, ze istnieja stwo-
rzenia zwane ludZzmi, kt6re skonstruowaty catg réznorodnosé urzadzen mechanicznych;
gdyby$my tego nie wiedzieli, to istnienie putapck na myszy stanowiloby uzasadniony
problem naukowy?*.

Behe zwraca jednak uwage na to, ze aby wnioskowa¢ o projekcie, wcale nie
trzeba wiedzieé, kim jest projektant. Nigdy nie widzieliSmy kosmitéw, a mimo to
pracownicy SETI twierdza, ze potrafia wykrywa¢ inteligentnie zaprojektowane zja-
wiska, nawet je$li nie wiedza, kto je zaprojektowal. (Zgodnie z kryterium Orra,
gdybys$my polecieli na inna planetg i zobaczyli tam opuszczone miasto, nie mo-
gliby$my wnioskowaé, ze zostato ono zaprojektowane, gdyz nigdy nie widzieli-
$my kosmitéw projektujacych miasta).

W biochemii, pisze Behe,

Projekt to oczywisty wniosek, wysunigty raczej na podstawie samego zaprojektowane-
go uktadu niz na podstawie wczesniejszej wiedzy o tym, kim jest projektant. Nawet je-
$li projektant jest bytem catkowicie odmiennym od nas, to nadal moZzemy wnioskowaé
o projekcie, jesli zaprojektowany system ma szczegolne cechy (takie jak nieredukowal-
na zlozono$¢), wymagajace inteligentnego przygotowania®.

Zdaniem Behe’ego inteligencjg rozpoznajemy tylko na podstawie jej skutkow,
nie mozemy jej zaobserwowaé bezposrednio. O inteligencji ludzkiej mamy wie-
dzg tylko na podstawie jej zewngtrznych dziatan. Inteligencja, ludzka badZ nie,
jest widoczna tylko w swoich skutkach. Spacerujac w lesie, kto§ mdgt przypad-
kowo depta¢ stopami rosliny lub tamaé galezie drzew i — idac pézniej ta sama

77 Koncepeje filtra eksplanacyjnego Dembski przedstawit m.in. w: W.A. Dembski, The De-
sign Inference: Eliminating Chance Through Small Probabilities, Cambridge University Press,
Cambridge 1998, s. 3647, tenze, No Free Lunch: Why Specified Complexity Cannot Be Purcha-
sed Without Intelligence, Rowman & Littlefield Publishers, Inc., Lanham-Boulder-New York-
Oxford 2002, s. 12-15.

% H.A. Orr, H. Allen Orr responds, ,Boston Review”, Feb/March 1997, s. 35-36. http://
www.bostonreview.net/br22. 1/orr.html.

2 Behe, Philosophical Objections to Intelligent Design.
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droga — raczej nie przypiszemy pozostawionych przez t¢ osobg sladéw dziatalno-
$ci celowej. Widzac natomiast sidta zrobione w calosci ze skladnikéw natural-
nych, fatwo mozemy wywnioskowa¢, ze ich cze$ci celowo utozyt jakis inteligent-
ny czynnik.

Czy teoria inteligentnego projektu jest hamulcem dla nauki?

Teorii inteligentnego projektu zarzuca sie tez, ze hamuje rozwoj nauki, ze za-
kazuje naukowych poszukiwan odpowiedzi na pewne pytania.

Ale przeciez kazda teoria, ktora ma wyjasnia¢ jaki$ aspekt przyrody, utrzy-
muje jednoczesnie, ze inne wyjasnienia sa nieprawidlowe; przewiduje zatem, ze
wyniki eksperymentéw przeprowadzanych w niezgodzie z zasadami teorii beda z
nig niezgodne i tym samym nie podejmuje si¢ przeprowadzania takich do$wiad-
czen®®. Behe sugeruje, Ze podobnie jest z teorig wzglgdnosci Einsteina: glosi ona,
ze zaden posiadajacy masg obiekt nie moze poruszac sig szybciej od $wiatta. Na-
ukowcy uznajacy te teorie z pewnoscia nie bgda probowali dowiesc, ze moze by¢
inaczej. Z punktu widzenia teorii Einsteina unikanie pytan o to, czy cos jest szybsze
od $wiatla, nie jest ograniczeniem, a raczej pozwala badaczowi na uniknigcie za-
dawania zle sformulowanych pytan. Wedle Behe’ego jest to pozytywna cecha teo-
rii. Zgodnie z teoria inteligentnego projektu natomiast pytanie ,jak przypadkowa
mutacja i dobér naturalny wytworzyly wi¢ bakteryjna?” jest zle sformulowane,
poniewaz utrzymuje ona, ze wi¢ nie mogla powsta¢ w ten sposéb, a naukowcy
zaoszczedza sporo czasu, nie szukajac na nie odpowiedzi. Z kolei zwolennicy hi-
potezy inteligentnego projektu moga porusza¢ kwestie empiryczne, ktore sa za-
kazane w ramach innych teorii*!.

Dembski podziela poglad Behe’ego, ze teoria inteligentnego projektu nie tyl-
ko nie blokuje rozwoju nauki, lecz jest takze — w terminologii Lakatosa — teore-
tycznie postepowa. Wedle Dembskiego zacheca ona do prowadzenia badan nad
tzw. $mieciowym DNA, do ktorych zniechgca teoria ewolucjonistyczna. Tak na
ten temat wypowiada si¢ na przyklad Piotr Bylica:

Zgodnie z teorig ewolucji genom danego organizmu kumulowat si¢ w trakcie diugiego,
niekierowanego procesu ewolucyjnego, jest ostatecznie jakby posklejany z roznych fat,
z ktérych tylko niektére sg obecnie istotne dla organizmu. W ramach tego podejécia spo-
dziewane jest istnienie calej masy bezuzytecznego DNA. Jesli natomiast przeciwnie —
organizmy sa zaprojektowane, nalezy sig¢ spodziewac, ze jak najwigksza ilos¢ DNA ma
charakter funkcjonalny. Samo okreslenie czeSci genomu jako ,,$mieciowe” jest z punk-
tu widzenia teorii inteligentnego projektu jedynie wyrazem braku wiedzy o jego roli.

3 Zob. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, wyd. cyt., s. 46, 74.
31 Zob. Behe, Reply to My Critics, wyd. cyt., s. 703.
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Teoria inteligentnego projektu zachgca do poszukiwania funkcji, ktére moglyby by¢ obec-
nie spelniane przez te fragmenty DNA,

Badania nad ,,$mieciowym DNA” s3 juz prowadzone. Przytoczg tu wypowie-
dzi: Johna S. Matticka, dyrektora Institute for Molecular Bioscience w Universi-
ty of Queensland w Brisbane w Australii, oraz Michaela Georgesa, genetyka
z Uniwersytetu w Liége w Belgii.

U organizméw wyzszych geny ,,skladaja sig z fragmentéw kodujacych biatka, oddzielo-
nych od siebie rozlegtymi obszarami niekodujacymi” — wyjasnia Mattick. Tak napraw-
de obszary kodujace stanowia mniej niz 2% ludzkiego DNA zawartego w chromoso-
mach. Musi by¢ jaki§ powdd, dlaczego w prawie kazdej komorce znajdujg si¢ 3 mld
nonsensownych par zasad. Mimo to introny ,,natychmiast zaczeto uwazac za ewolucyj-
ne $mieci” — mowi Mattick.

To twierdzenie okazalo sie zbyt pochopne. ,,Coraz czgéciej przyjmuje sig, Ze istnieje duzy
zbior gendw, ktdre ewidentnie sa funkcjonalne, cho¢ nie koduja zadnych biatek”, sa od-
powiedzialne jedynie za powstanie RNA —~ zauwaza Georges™.

Mattick ocenia nawet odkrycie funkcjonalnosci ,,$mieciowego DNA” jako

{...] klasyczny przypadek ignorowania faktow przez dominujacy trend w nauce. Nie-
zauwazone nastepstwa tych faktow, szczegdlnie mozliwosci rownoleglego przekazywa-
nia informacji pod postacia czasteczek samego RNA, moze z powodzeniem przejs¢ do
historii jako jedna z najwiekszych pomylek w historii biologii molekularnej*.

Gibbs pisze dalej — przytaczajac tez stowa Matticka — ze

Nikt jeszcze nie wie, jaki bgdzie obraz biologii, gdy zostana ujawnione ukryte dotad
zasoby informacji. ,,Rzeczywiscie, to, co zostalo uznane za $mie¢, moZe sig okaza¢ fun-
damentem zlozonosci czlowieka” — sugeruje Mattick. Pseudogeny czy przetaczniki RNA
sa prawdopodobnie najlepszym dowodem na to, ze tak jest®.

32 Bylica, Testowalnosé teorii inteligentnego projektu, wyd. cyt., s. 48.

B W. Wayt Gibbs, Genomowe klejnoty i $mieci, ,,Swiat Nauki” 2003, nr 12 (148), s. 37
[s. 32-41].

34 Tamze, s. 37-38.

35 Tamze, s. 41. Na temat badan nad funkcjonalnoscia ,.émieciowego DNA” por. tez: Rachel
Nowak, Mining treasures from ‘Junk DNA’, ,Science”, 4 February 1994, vol. 263, s. 608-610;
W. Reik and M. Constancia, Making sense of antisense?, Nature” 1997, vol. 389, s. 669-671;
E.T. Dermitzakis et al., Numerous potentially functional but non-genic conserved sequences
on human chromosome 21, ,Nature” 2002, vol. 420 (6915), s. 578-582; tenze, Evolutionary
discrimination of mammalian conserved non-genic sequences (CGNs), ,Science” 2003, vol. 302,
s. 1033-1035; 1.S. Mattick, Challenging the dogma: the hidden layer of non-protein-coding RNAs
in complex organisms, ,BioEssays” 2003, vol. 25, s. 930-939; R. Yelin et al., Widespread occur-
rence of antisense transcription in the human genome, ,Nature Biotechnology” 2003, vol. 21,
s. 379-386; D.E. Riley and J.N. Krieger, Diverse eukaryotic transcripts suggest short tandem
repeats have cellular functions, ,,Biochemical and Biophysical Research Communications™ 2002,
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Kenneth Miller na przyklad przyznaje, ze teoria inteligentnego projektu daje
pewne przewidywania, ktore mozna stestowaé empirycznie. Najwazniejszym jej
przewidywaniem — mowi — jest to, ze skladniki ukladéw nieredukowalnie zlozo-
nych nie powinny pelni¢ osobnych funkcji, na ktore moze dziata¢ dobor natural-
ny. Nastepnie na podstawie badan eksperymentalnych stwierdzii, ze czg$ci takich
uktadéw moga pelni¢ osobne funkcje, co ma przeczy¢ zatozeniu Behe’ego, iz pre-
kursor systemu nieredukowalnie ztozonego jest z definicji niefunkcjonalny, i uznat
hipotezg projektu za sfalsyfikowang®. Behe jednak juz w Darwin’s Black Box*’
napisatl, ze nawet jesli pojedyncze czesci uktadow biochemicznych wykonuja ja-
kas osobna funkcje, to i tak nie wyjasnia to ich nieredukowalnej zlozonosci. Czg-
$ci putapki na myszy moga stuzy¢ do innych zadan niz w putapce. W garazu ktos
moze mieé sprezyng od starego zegara, igle do cerowania (drazek przytrzymuja-
cy), kawatek metalu (mioteczek) w postaci tomu, kawalek drewna (podstawa) od
lizaka na patyku i zakretke od butelki (ktérej mozna uzy¢ jako zapadki). Rzecz
w tym, ze nie mozna ich przeksztalci¢ w pulapkg na myszy bez pomocy inteli-
gentnej interwencji.

Behe dopuszcza mozliwosé, ze systemy nieredukowalnie ztoZone zostana kie-
dy$ wyjasnione bez potrzeby odwolywania sie do inteligentnych przyczyn (by¢
moze dokona tego teoria samoorganizacji materii czy jaka$ inna, nieznana jesz-
cze teoria), a jego koncepcja okaze si¢ bledna. Nawet gdyby w przysztosci teorig

vol. 298, s. 581-586; Gisela Storz, An expanding Universe of noncoding RNAs, ,,Science” 2002,

vol. 296, s. 1260-1263.

3% K.R. Miller, Answering the Biochemical Argument from Design, w: Neil A. Manson (ed.),
God and Design: The Teleological Argument and Modern Science, Routledge, London 2003,
s. 300 [s. 292-307]. Na s. 304 tego artykulu Miller stwierdza, ze tak naprawdg nie ma zadnego
$wiadectwa empirycznego na rzecz hipotezy inteligentnego projektu, a tylko logiczny taficuch ro-
zumowania, ktory zaczyna si¢ od zaobserwowania ,nieredukowalnej ztoZzonoéci”, a konczy na
wniosku o projekcie. Drugi punkt tego rozumowania uznaje on za falszywy, a w zwiazku z tym,
jego zdaniem, kolejne punkty tez sa falszywe. Oto jak wyglada ten tancuch:

1. Obserwacja: komorka zawiera mechanizmy biochemiczne, w ktorych strata jakiego$ jedne-
go skladnika moze znie§é ich funkcje. Definicja; dlatego mowi sig, Ze takie mechanizmy sa
,,hieredukowalnie zlozone”.

N

2. Zapewnienie: kazda nieredukowalnie zlozona struktura, ktorej brakuje jakiej$ czgsci, jest

z definicji niefunkcjonalna, pozbawiajac dobdr naturalny czegos, co méglby selekcjonowac.

3. Whiosek: dobor naturalny nie mogtby wigc wytworzy¢ struktur nieredukowalnie ztozonych.

4. Whniosek drugi: takie struktury musiat dlatego wytworzy¢ inny mechanizm. Skoro jedynym
wiarygodnym, alternatywnym mechanizmem jest inteligentny projekt, to wlasnie istnienie ta-
kich struktur musi stanowié¢ §wiadectwo empiryczne na rzecz hipotezy inteligentnego pro-
jektu.

(tamze, s. 305).
37 Behe, Darwin's Black Box, s. 66.
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inteligentnego projektu zaakceptowata wigkszos$¢ biologow, to i tak w spoleczno-
$ci naukowcow zawsze znajdzie sig kto$, kto podejdzie do niej sceptycznie 1 spro-
buje podwazyé jej zalozenia. Zadna teoria — lacznie z hipoteza inteligentnego pro-
jektu — choéby byla dominujaca, nie powstrzyma naukowcéw od rozpatrywania
teorii alternatywnych.

Zakonczenie

Cho¢ roznie ocenia sie koncepcje Behe’ego — jedni méwia, ze jest to ,,naj-
bardziej wyrafinowany atak na ewolucjonizm od ¢éwieréwiecza™?, inni uwazaja
ja za wyraz ,fanatycznej nauki”, do ktorej mozna zaliczy¢ ,homeopatig, teorig
spolaryzowanej wody czy poszukiwanie zimnej syntezy™ — to ma ona wszystkie
cechy teorii niewatpliwie naukowych. Wnioskowanie o projekcie jest w nauce do-
zwolone, a ponadto teoria ta odwotluje si¢ do §wiadectw empirycznych i daje prze-
widywania, ktorych prawdziwo$¢ mozna sprawdzi¢ przy pomocy do$wiadczenia.
Moze stanowié alternatywne wyjasnienie wzgledem darwinizmu, tym bardziej, ze
— jesli wierzy¢ Behe’emu® i wielu innym uczonym, w tym samym ewolucjoni-
stom* — jak dotad w ramach tego drugiego nie opublikowano zadnego zadowa-
lajacego wyjasnienia dla biochemicznych uktadow nieredukowalnie zlozonych.
Znaczy to, ze darwinizm moze okazac si¢ bigdny i ze dobrze mie¢ w zanadrzu
jaka$ inna, naukowq teorig. Historia zreszta pokazuje, Zze naukowcy uznawali wiele
teorii, ktore pozniej upadaly.

Teoria inteligentnego projektu, podobnie jak darwinizm, nie jest fatwym prze-
ciwnikiem do pokonania i rywalizacja migdzy nimi moze trwa¢ jeszcze dtugo (jesli
w ogdle kiedykolwiek sig zakonczy). Nawet jesli jest bledny, atak Behe’ego na
darwinizm moze sta¢ si¢ przyczynkiem do podjgcia przez ewolucjonistow jesz-
cze bardziej wytezonych poszukiwan $ciezek, ktorymi mogta i8¢ ewolucja. Od-
nalezienie takich $ciezek stanowiloby ogromna korzysé dla nauki. A jezeli kto$
uwaza, ze nauka musi unika¢ wnioskéw, ktore kojarza si¢ z czym$ nadnatural-
nym, to Behe mu odpowie, Ze to niedobra logika i niedobra nauka. Nauka nie
jest jaka$ gra, w ktorej stosuje sig arbitralne reguly decydujace o tym, jakie wyja-

38 Orr, Darwin v. Intelligent Design. W tym samym artykule Orr twierdzi jednak, ze pomimo
biegloéci w dziedzinie biochemii, Behe nie ma Zadnych kompetencji, aby wypowiadaé sig w dzie-
dzinie biologii ewolucyjne;.

¥ Coyne, More Crank Science.

4 Zob. M.J. Behe, Design in the Details: The Origin of Biomolecular Machines, w: John
Angus Campbell and Stephen C. Meyer (eds.), Darwinism, Design and Public Education, Michi-
gan State University Press, East Lansing 2003, s. 298-299 [s. 287-302] (thum. pol.: http://www.na-
uka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=25).

41 Behe cytuje wypowiedzi réznych biologéw na temat istnienia (czy raczej nieistnienia) dar-
winowskich wyjasnien dla ogromnej zlozonoSci komoérki, zob. Behe, Replay to My Critics, s. 686.
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$nienia s3 dozwolone. Jest ona raczej proba wysuwania prawdziwych twierdzen
o fizycznej rzeczywistosci®2,

A gdzie indziej pisze:

[...] nauka powinna $ledzi¢ dane bez wzglgdu na to, gdzie one prowadza, nie ustalajac
warunkow wstepnych®,

Wbrew temu, co mowi Behe, nauke jednak mozna uznaé za taka ,gre”. To
naukowcy decyduja o tym, co uwazaé za wyjasnienie naukowe, a co — nie*’. Oni
ustalaja ,,warunki wstgpne” mowiace o tym, jak uprawiaé nauke. Ewolucjonisci
przyjmuja, Ze w biologii nie mozna wnioskowac o projekcie, a zwolennicy teorii
inteligentnego projektu sugeruja, ze mozna to robi¢. Dopoki wigkszo$é biologow
bedzie sig opowiada¢ za darwinizmem, dopoty teoretykdw inteligentnego projek-
tu bedzie si¢ postrzegaé jako dysydentdw*. Aby teorie uznano za naukowa, trze-
ba przekona¢ do niej zdecydowana wigkszo$¢ uczonych.
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Does the Theory of Intelligent Design Meet Scientific Standards?

In this article, I present briefly Michael Behe’s concept of irreducible com-
plexity in biochemical systems. Next, I consider whether this concept has featu-
res which are characteristic of theories currently recognized as scientific. I exa-
mine whether Behe’s concept is falsifiable, whether the design inference is per-
mitted within science at all, and if so, whether design could be inferred from the
findings of biological sciences. Finally, I show that the theory of intelligent de-
sign isn’t a science stopper, and I point to researches which can be conducted on
its basis.



