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Punktualizm w perspektywie 1. Lakatosa
kryteriow postepu i degeneracji programu
badawczego

Teoria przerywanej rOwnowagi

Teorig przerywanej rOwnowagi po raz pierwszy przedstawili Niles Eldredge
oraz Stephen Jay Gould na sympozjum odbytym w 1970 roku na Uniwersytecie
Chicagowskim. Przedstawiony tam artykut ukazat si¢ drukiem dwa lata pdznie;j'.
Wczesniej, bo rok po wspomnianym sympozjum, ukazal si¢ w czotowym czaso-
pi$mie ewolucjonistycznym ,,Evolution” artykut Eldredge’a dokladnie na ten sam
temat’. Eldredge odpowiadal w nim na jedna z najbardziej zagadkowych kwestii,
z jakimi styka si¢ paleontolog: dlaczego tak rzadko widzimy w zapisie kopalnym
$wiadectwo gladkiego przejscia od jednej formy do innej? Dlaczego widzimy jedna
i okres$lona forme, a potem, po przejsciu do innej warstwy geologicznej, nagla
zmiang do innej okreslonej formy? Eldredge w charakterystyczny dla punktuali-
stow sposob odrzucit tradycyjne wyjaénienie, odwotujace sig¢ do niekompletnosci
zapisu. Przekonywal, ze jesli sig¢ uwzgledni allopatryczna specjacie, to z teorii syn-
tetycznej wynika wlasnie taki przerywany obraz zapisu kopalnego, jaki si¢ obser-
wuje’.

* Artykut dedykuje Sabinic Magierskiej z okazji jubileuszu Jej pracy naukowo-dydaktycz-
nej.

' Niles Eldredge and Stephen Jay Gould, Punctuated equilibria: an alternative to phyletic
gradualism, w: T.J.M. Schopf (ed.), Models in Paleobiology, Freeman, Cooper and Co., San Fran-
cisco 1972, s. 82-115 (przedrukowany w: Niles Eldredge, Time Frames: The Rethinking of Evo-
lution and the Theory of Punctuated Equilibria, Heinemann, London 1986, s. 193-229).

% Niles Eldredge, The allopatric model and phylogeny in paleozoic invertebrates, ,,Evolu-
tion” 1971, vol. 25, s. 156-167.

3 Michael Ruse zauwazyl, ze model allopatryczny pochodzi gtéwnie od Ernsta Mayra, ktory
zajmowal sie nim przez wiele lat, zwlaszcza w klasycznym dziele Systematics and the Origin of
Species, Columbia University Press, New York 1942, a w artykule opublikowanym w 1954 roku
(Change of genetic environment and evolution, w: J. Huxley, A.C. Hardy and E.B. Ford (eds.),
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Gould i Eldredge byli paleontologami, co jest istotne, gdyz twierdzili oni, ze
swoja teorie wyczytali z zapisu kopalnego®, nie za§ z obserwacji specjacji’ czy
z rozwazan genetycznych®. Wkrétce dotaczyt do nich Stephen Stanley i inni uczeni.

Teoria ta glosi, Ze gatunki zwykle nie ewoluuja w sensie makroewolucji. Przez
wieksza cze$¢ swego istnienia, 0 czym §wiadczy zapis kopalny, znajduja sig
w stazie, czyli w stanie rGwnowagi (z niewielkimi oscylacjami wokot punktu row-
nowagi)’. Ta rbwnowaga jest od czasu do czasu przerywana przez krotkotrwate
okresy szybkiej ewolucji. Gatunek znika z zapisu kopalnego i pojawia si¢ nowy.
Eldredge bez powodzenia staral si¢ znalez¢ $wiadectwo stopniowych zmian ewo-
lucyjnych, ktore wedle tradycyjnego darwinizmu powinny taczy¢ rozmaite gatun-
ki trylobitow w warstwach dewonskich na terenie Ameryki Poinocne;j.

Zmiany ewolucyjne moga polega¢ albo na ewolucyjnej transformacji w ra-
mach pojedynczej linii rodowej (zwanej anageneza lub ewolucja filetyczna), albo
na oddzielaniu sie nowego gatunku od starszego i wspohstnieniu obu (zwanym
kladogeneza lub specjacja). Klasyczne dzieto Darwina skupialo si¢ niemal catko-
wicie na powstawaniu gatunkow przez anagenezg. Rozumiat on, ze specjacja moze
prowadzi¢ do zréznicowania, ale dla rzeczywistej ewolucji istotna powinna by¢
ewolucja filetyczna. To przekonanie nie sprawdzilo sig i tworcy teorii przerywa-
nej rownowagi mieli odwagg przyznac, ze w zapisie kopalnym tego rodzaju ewo-
lucji jest niewiele:

Konwencjonalna zmiana anagenetyczna moze wystgpowac w populacjach, ale przypad-
ki, o ktorych si¢ najwiecej mowi, sa watpliwe i nie wierzg, Ze ten sposéb wyjasnia wie-
le w calkowitym wzorcu ewolucji. Poprawne przypadki dodaja zebro, wypuklos¢ lub

Evolution as a Process, Allen & Unwin, London 1954, s. 157-180) wyciagnat doktadnie taki sam
wniosek co do ksztaltu zapisu kopalnego, ktéry Eldredge i inni punktualisci propagowali dwa-
dzieScia lat pozniej (por. Michael Ruse, Controversy in Palaeontology. The theory of punctuated
equilibria, w: Michael Ruse, Evolutionary Naturalism. Selected essays, Routledge, London and
New York 1995, s. 103 [70-105], oryginat ukazat sig w: P. Machamer (ed.), Scientific Controver-
sy, University of Pittsburgh Press, Pittsburgh 1995).

4 Por. Jean Gayon, Critics and Criticism of the Modern Synthesis: The Viewpoint of a Philo-
sopher, ,,Evolutionary Biology” 1989, vol. 24, s. 9-11 [1-49].

5 ,Chociaz pewne gatunki bez watpienia powstaly w czasie rejestrowanej przez nas historii,
zaden czlowiek nigdy nie widzial nowego gatunku w przyrodzie” (Stephen M. Stanley, The New
Evolutionary Timetable: Fossils, Genes and the Origin of Species, Basic Books, Inc., New York
1981, s. 73).

¢ Teoria przerywanej réwnowagi [...] nie jest teoria Zadnego procesu genetycznego” (Ste-
phen Jay Gould, Punctuated equilibrium — a different way of seeing, ,,New Scientist”, April 15,
1982, s. 138 [137-141)).

7 [Gatunki] trwaja jako duze i stabilne populacje [...] zwykle zmieniajace sig niewiele (jesli
w ogdle) i w bezcelowy sposob wokél niezmiennej Sredniej — réwnowagi” (Stephen Jay Gould,
Opus 200, ,Natural History”, August 1991, s. 16 [12-18]).
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milimetr w czasie milionéw lat — takie zmiany po prostu nie ekstrapoluja si¢ do ewolu-
cyjnego wzorca, ktory historycy zycia maja wyjasnic®.

Istotg teorii przerywanej rownowagi jest przesunigcie akcentu z ewolucji file-
tycznej na specjacje.

Historia Zycia jest adekwatniej reprezentowana przez obraz ,,przerywanej rbwnowagi”
niz przez pojecie filetycznego gradualizmu. Historia ewolucji nie jest procesem statecz-
nie si¢ rozwijajacym, ale historia homeostatycznej rownowagi, zaklocanej tylko ,,rzad-
ko™ (tj. raczej czesto, jesli wezmiemy pod uwagg pelnig czasu) przez nagle i epizodycz-
ne wydarzenia specjacji’.

W konsekwencji proponowali oni inne rozumienie gatunkéw. W tradycyjnym
darwinizmie gatunek byt pojgciem w duzym stopniu arbitralnym. Poniewaz miat
sie on stopniowo zmieniac i ptynnie przechodzi¢ w nowy, zdefiniowanie jakiegos$
konkretnego gatunku musialo przypomina¢ okreslenie rzeki przy pomocy jakie-
go$ jej niewielkiego odcinka. Jesli organizmy nalezace do jakiego$ gatunku sg nie-
podobne do swoich odleglych filetycznych przodkdw, to jak niearbitralnie mozna
rozstrzygnad, czy one wszystkie stanowia ten sam gatunek, czy tez nalezg do réz-
nych gatunkéw? A jesli do réznych, to gdzie ustali¢ granicg migdzy nimi? Defi-
nicja gatunku w neodarwinizmie z natury rzeczy nie mogla by¢ sztywna (jak chcieli
weczesni kreacjonisci, z ktorymi Darwin polemizowal). Zwolennicy teorii przery-
wanej rownowagi zmienili jednak definicj¢ gatunku, powracajac do definicji bar-
dzo podobnej do tej, ktorg glosili XIX-wieczni przeciwnicy Darwina. Gatunki sa
wedle nich czym$ niearbitralnym, czyms§ realnym, widocznym w zapisie kopal-
nym. Mozna ustali¢ ich narodziny (specjacjg) i $mier¢ (wymieranie). Gould ni-
gdy nie byl saltacjonista, ale w pewnym okresie zaczat broni¢ reputacji genetyka
Richarda B. Goldschmidta i wyraznie podobala mu si¢ mysl, Ze by¢ moze zmia-
na gatunkowa wystepuje w jednym lub dwu pokoleniach'®, ale szybko porzucit tg
sympatig''.

¢ Stephen Jay Gould, Trends as Changes in Variance: A New Slant on Progress and Direc-
tionality in Evolution, ,,Journal of Paleontology” 1988, vol. 62, no. 3, s. 328 [319-329].

® Eldredge and Gould, Punctuated equilibria, wyd. cyt., s. 84.

18 Por. Stephen Jay Gould, Is a new and general theory of evolution emerging, w: John May-
nard Smith (ed.), Evolution Now: A Century after Darwin, W.H. Freeman and Company 1982,
s. 129-145 (oryginal ukazal sie¢ w ,,Paleobiology” 1980, vol. 6, no. 1, s. 119-130; przedr. w:
Michael Ruse (ed.), But Is It Science? The Philosophical Question in the Creation/Evolution
Controversy, Prometheus Books, Amherst, New York 1996, s. 177-194) oraz Stephen Jay Gould,
Powrdt obiecujqcych potworow, w: Stephen Jay Gould, Niewczesny pogrzeb Darwina. Wybor
esejow, Biblioteka MyS$li Wspotczesnej, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1991,
s. 191-200.

1 Por. ,teoria ta [Goldschmidta] nie ma nic wspdlnego z punktualizmem” (Stephen Jay Gould,
Ewolucja jako fakt i teoria, w: Gould, Niewczesny pogrzeb Darwina, wyd. cyt., s. 138 [129-140]).
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Gould i Eldredge zaproponowali teorig, ktora ich zdaniem lepiej pasuje do
faktow. Ich teoria nie musi faktow odttumaczaé — ignorowa¢ (co bylo losem sta-
zy) 1 wyjaénia¢ niepelng wiedza (co dotyczylo luk w zapisie kopalnym). Fakty te
znajdowaly swoje logiczne miejsce w teorii przerywanej rOwnowagi. Zasadnicze
zmiany ewolucyjne (makroewolucja) zachodzily w matych, izolowanych popula-
cjach. Jest to tzw. specjacja allopatryczna. Przy czym miata ona zachodzi¢ bar-
dzo szybko w sensie czasu geologicznego — w czasie tysiecy albo dziesiatkow ty-
siecy lat'2. Ewolucja filetyczna miata miejsce, ale w makroewolucji albo nie od-
grywala zadnej roli, albo odgrywala rolg niewielka'*. W zasadzie miata ona miej-
sce tylko w ramach mikroewolucji, a — zdaniem Goulda — ,,makroewolucja to nie
tylko ekstrapolacja mikroewolucji i [...] wielkie zmiany strukturalne moga naste-
powa¢é szybko, bez ciaglej serii stadiow posrednich”!. Teoria przerywanej row-
nowagi szczegélnie wigc podkreslala specjacjg.

W wydarzeniach specjacyjnych zachodzi wiekszo$¢ ewolucji'®. Czgsto nie ma
ona charakteru adaptacyjnego, jest w duzym stopniu przypadkowa!'é. Punktuali$ci
wskazywali, ze kierunek wydarzen po fakcie specjacji byt przypadkowy ze wzgledu
na wydarzenia poprzedzajace i nastgpujace po niej'’. Wypracowali oni tez me-
chanizm zwany doborem gatunkowym, dziatajacym na poziomie gatunku'®. Spe-
cjacja dla doboru gatunkowego jest tym, czym mutacja dla doboru indywidualne-
go. Przezywaja lub gina cale gatunki odpowiednio do ich stopnia przystosowa-
nia. Idea doboru gatunkowego spotkata sig z krytyka ze strony przeciwnikéw punk-

12 Por. tamze, s. 137.

13 Por. Gould, Powrdt obiecujgcych potworow, wyd. cyt., s. 193.

4 Tamze, s. 194.

15 [...] wiekszoé¢ zmian zwiazana jest z wydarzeniami specjacyjnymi. Z pewnoscig nikt jeszcze
nie wykazal, Ze realna zmiana ewolucyjna miala miejsce w liniach rodowych, gdzie bylo niewiele
albo w ogdle nie bylo specjacji” (Niles Eldredge and lan Tattersall, The Myths of Human Evolu-
tion, Columbia University Press, New York 1982, s. 186).

,»[...] anatomiczna zmiana wydaje si¢ w ogdlnoéci by¢ skoncentrowana w ‘wydarzeniach’ spe-
cjacyjnych” (Niles Eldredge, Unfinished Synthesis: Biological Hierarchies and Modern Evolu-
tionary Thought, Oxford University Press, New York 1985, s. 129).

16 [...] nie ma zdecydowanego zwiazku migdzy pochodzeniem nowego gatunku a tymi ro-
dzajami anatomicznych i behawioralnych zmian, ktore sa materialem ewolucji adaptacyjne;j” (El-
dredge and Tattersall, The Myths of Human Evolution, wyd. cyt., s. 50).

»f...] kierunek specjacji jest wysoce nieprzewidywalny (albo mozemy powiedzie¢ — bardzo
przypadkowy)” (Stanley, The New Evolutionary Timetable, wyd. cyt., s. 184).

,,Nie ma niczego wewngtrznie kierunkowego w tych [wydarzeniach specjacyjnych] [...] po-
czatkowe zmiennosci moga mieé stochastyczny charakter ze wzgledu na [ukierunkowana] zmia-
ne” (Eldredge and Gould, Punctuated equilibria, wyd. cyt., s. 220-221).

V7 Por. Eldredge, Unfinished Synthesis, wyd. cyt., s. 131, 138.

18 Termin ,,dobdr gatunkowy” zostat ukuty przez Stevena Stanleya (Steven M. Stanley, 4 theory
of evolution above the species level, ,Proceedings of the National Academy of Sciences” 1975,
vol. 72, s. 646-650; Steven M. Stanley, Macroevolution, Pattern and Process, W.H. Freeman,
San Francisco 1979). Por. Ruse, Controversy in Palaeontology, s. 76-17.
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tualizmu'®, na co punktuali$ci zareagowali rozmaicie: utrzymujac swoje stanowi-
sko™ badz wycofujac sie?'.

Imre Lakatosa kryteria postgpu i degeneracji

Pojgcia programu badawczego oraz jego degeneracji, ktorych uzylem w tytu-
le, pochodza z koncepcji Imre Lakatosa, zwanej przez niego metodologia nauko-
wych programéw badawczych. Jak powszechnie wiadomo, teoria naukowa nie
pozostaje identyczna co do wszystkich szczegdlow przez caly okres, kiedy jest
akceptowana. Ulega stopniowym zmianom. Przyczyny tych zmian sa rozmaite.
Najwazniejsze z nich powstaja pod wptywem nowych odkry¢ empirycznych. Teorie
co$ przewiduja, ale nie zawsze przewidywania te koncza si¢ sukcesem. W przy-
padku niepowodzenia uczony moze, oczywiscie, porzucié teorie, ale ze zrozumia-
tych wzgledow (pozostanie z niczym) robi to w ostatecznosci. Uczony raczej sta-
ra sig¢ wowczas w taki czy inny sposob (tu ujawnia sig¢ jego pomystowos¢) przy-
stosowac teorig do posiadanych faktéw empirycznych. Przystosowanie to polega
najczgsciej na dodaniu nowej lub niewielkim zmodyfikowaniu dotychczasowej tzw.
hipotezy pomocniczej, bgdacej czgscia teorii.

Teoria wigc zmienia swoja postac. W réznych okresach wyglada nieco ina-
czej. Ten ciag kolejnych postaci teorii Lakatos nazwat naukowym programem ba-
dawczym, a konkretny przejaw programu badawczego w danym momencie na-
zwal teorig. Terminologia Lakatosa rézni sig¢ wige od zwyczajowe;j, ale jego kon-
cepcja treSciowo nie odbiega od zwyktych intuicji.

Wedlug Lakatosa naukowy program badawczy, czyli teorig w innej termino-
logii, mozna scharakteryzowac przez tzw. twardy rdzen lub twarde jadro, czyli
ten zespol twierdzen programu (teorii), z ktorych uczony nigdy nie zrezygnuje,
gdy akceptuje 6w program. Odrzucenie twardego rdzenia rownoznaczne jest z od-
rzuceniem samego programu. Poniewaz, jak wspomnialem, nie zawsze przewi-
dywania programu sa zgodne z obserwacjami, twardy rdzen jest otoczony przez
tzw. pas ochronny hipotez pomocniczych. Pas ten, jak zbroja $redniowiecznego
rycerza, bierze na siebie ,,zderzenia” z niezgodnymi faktami.

Imre Lakatos byl najwybitniejszym uczniem Karla R. Poppera. A dla tego
ostatniego znamieniem naukowosci teorii byla jej empiryczna falsyfikowalno$é.
Teoria jest empirycznie falsyfikowalna, gdy istnieje mozliwo$¢ jej sfalsyfikowa-

19 Por. John Maynard Smith, Darwinism stays unpunctured, ,Nature” 1987, vol. 330, 5. 516;
John Maynard Smith, Punctuation in perspective, ,Nature” 1988, vol. 332, s. 311-312.

2 Por. Steven M. Stanley, Species selection and the role of the individual, ,Nature” 1988,
vol. 333, 5. 214-215.

2 Por. Stephen Jay Gould and Niles Eldredge, Punctuated equilibrium prevails, ,Nature” 1988,
vol. 332, s. 211-212; Stephen Jay Gould and Niles Eldredge, Species selection: its range and
power, ,Nature” 1988, vol. 334, s. 19.
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nia, czyli gdy mozemy sobie wyobrazi¢ taki wynik obserwacji czy eksperymentu,
ktory bedzie niezgodny z teoria. Jesli nie mozemy sobie nawet wyobrazi¢ takiego
wyniku, czyli jesli teoria zgodna jest z wszelkim mozliwym rezultatem obserwa-
cji lub eksperymentow, jest ona empirycznie niefalsyfikowalna, a wigc nienauko-
wa. Lakatos dopuszczal realistycznie, bo przeciez tak si¢ dzieje, uzgadnianie teo-
rii (w jego terminologii: programu badawczego) z empiria, ale, idac za Poppe-
rem, odrzucal mozliwos¢, by mozna to bylo robi¢ stale, by wigc teorie (programy
badawcze) byly praktycznie niefalsyfikowalne. Nie zawsze uzgadnianie progra-
mu z dos$wiadczeniem zastuguje jego zdaniem na pozytywna oceng.

Adaptowanie programu badawczego do empirii prowadzi do powstawania ko-
lejnych jego postaci. Lakatos nazywal to seriq teorii. Seria teorii jest wigc wyra-
zem ewolucji programu badawczego. Program badawczy moze ewoluowac pro-
gresywnie, ujawniaé postgp naukowy, ale moze tez sig degenerowac. Z postgpem
teoretycznym mamy do czynienia wowczas, gdy kazda kolejna teoria z serii teo-
rii przewiduje nowe fakty, a z postgpem empirycznym — gdy za kazdym razem
przynajmniej cze$¢ tych nowo przewidywanych faktow znajduje swoje potwier-
dzenie w obserwacjach i eksperymentach. Program badawczy znajduje sig¢ w fa-
zie degeneracji, gdy nie jest postgpowy ani teoretycznie, ani empirycznie, a wigc
gdy w jego ramach pojawiaja sie teorie, ktore nie prowadza do nowych odkry¢®.

Teoria przerywanej réownowagi jako faza degeneracyjna
ewolucjonistycznego programu badawczego

Kreacjonisci czgsto twierdza, ze z teorii Darwina wynikalo, iz w miarg uply-
wu czasu bedzie sie znajdowa¢é coraz wigcej form posrednich.

2 Poglady Lakatosa Czytelnik moZe znalezé w przetfumaczonym przez Wojciecha Sadego
zbiorze jego artykuldw pt. Pisma z filozofii nauk empirycznych, Biblioteka Wspotczesnych Filo-
zoféw, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, a zwlaszcza w gtéwnym tekscie Lakatosa
Filozofia a metodologia naukowych programow badawczych (tamze, s. 3-169). Na gruncie pol-
skim poglady Lakatosa przyswajali Stefan Amsterdamski (Miedzy doswiadczeniem a metafizykq.
Z filozoficznych zagadnien rozwoju nauki, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1973, s. 182-200); Kazi-
mierz Jodkowski, Falsyfikacjonizm a wzrost wiedzy, ,,Annales UMCS”, Sectio I: Philosophia-So-
ciologia 1977, vol. 2, s. 255-272 (przedrukowany w: tenze, Wspdinoty uczonych, paradygmaty
i rewolucje naukowe, Realizm. Racjonaino$¢. Relatywizm, t. 22, Wydawnictwo UMCS, Lublin
1990, rozdziat 2); Alina Motycka, Jak wedle Imre Lakatosa nauka wzrasta¢ powinna, w: Wlady-
staw Krajewski, Elzbieta Pietruska-Madej i Jan M. Zytkow (red.), Relacje migdzy teoriami a roz-
wdj nauki, Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw-
Warszawa-Krakow-Gdansk 1978, s. 119-155; Wojciech Sady, O trzech sensach, w jakich meto-
dologia Lakatosa jest metodologiq normatywng, ,,Colloquia Communia” 1987, nr 3—4 (32-33),
s. 33-56; Alina Motycka, Lakatos Imre: Falsification and the Methodology of Scientific Re-
search Programmes, w: Barbara Skarga (red.), Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku,
tom 2, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 278-283; Wojciech Sady, Spor o ra-
¢jonalnosé naukowq. Od Poincarégo do Laudana, Fundacja na rzecz Nauki Polskiej, Wroctaw
2000, s. 232-265.
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Ewolucjonisci {...] mieli nadziej¢ znalez¢ takie skamieniato$ci, ktére ujawniajg kolejne
etapy zmiany jednego gatunku w inny. Wedle ewolucjonizmu granice migdzy réznymi
gatunkami powinny si¢ zaciera¢ w miarg, jak bedziemy sig cofali wstecz, ogladajac
historig¢ w postaci skamieniato$ci®.

Przekonanie to jednak nie znajduje potwierdzenia w pismach samych ewolu-
cjonistow. Karol Darwin na przyklad nie przewidywal, by z uplywem czasu od-
krycia paleontologiczne prowadzily do zacierania si¢ réznic miedzy gatunkami,
cho¢ — naturalnie — przewidywal odkrywanie nowych form posrednich:

Jakkolwiek poszukiwania geologiczne wykazaly bez watpienia istnienie w przeszio$ci
licznych ogniw posrednich zblizajacych bardzo do siebie mnostwo form istot Zywych,
to jednak nie wykazujg one nieskonczenie licznych, drobnych stopni posrednich mig-
dzy dawnymi a obecnie Zyjacymi gatunkami, czego wymaga moja teoria, a to stanowi
najpowazniejszy ze wszystkich stawianych jej zarzutow?,

Darwin potrafil, jak mu si¢ wydawalo, wyjaéni¢ brak zacierania si¢ w danych
kopalnych granic miedzy gatunkami. Przyczyny to z jednej strony niedoskona-
fo$¢ zebranych danych (ta przyczyna miata by¢ w miare uptywu czasu coraz mniej
wazna), a z drugiej — obiektywna niedoskonato$¢ zapisu kopalnego. Skamienia-
osci powstaja jako wyjatek raczej niz regula, wymagajg pewnego szczg§liwego
zbiegu okolicznosci, podobnie przypadkiem jest zachowanie sie powstatej ska-
mieniato$ci. W rezultacie

Skorupy ziemskiej wraz z zawartymi w jej wngtrzu szczatkami organicznymi nie nalezy
uwazaé za bogate muzeum, lecz tylko za ubogi zbiér tworzony przypadkowo w znacz-
nych odstgpach czasu®.

Darwin zapytywal w zwigzku z tym retorycznie:

[...] kt6z jednak moglby twierdzié, ze w przyszlosci zostana wykryte do$¢ liczne po-
s$rednie ogniwa kopalne [...J$?

Nie ulega jednak watpliwosci, ze zdaniem Darwina ,.kompletny zapis kopal-
ny — gdyby$my taki kiedykolwiek znalezli — odzwierciedlatby ptynnos¢ i ciaglosé

3 Mieczyslaw Pajewski, Stworzenie czy ewolucja, Wydawnictwo ,,.Duch Czaséw”, Bielsko-
Biata 1992, 5. 97. ’

24 Karol Darwin, Dziela wybrane, tom Il, O powstawaniu gatunkéw drogq doboru natural-
nego, czyli o utrzymaniu sig doskonalszych ras w walce o byt, Panistwowe Wydawnictwo Rolni-
cze 1 Lesne, Warszawa 1959, s. 490.

2 Tamze, s. 513.

% Tamze, s. 491.
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zmian”¥, tyle ze wskutek przypadkowosci powstawania skamieniato$ci i przypad-
kowosci ich znajdowania zapis kopalny z natury rzeczy musi by¢ dziurawy. Daw-
kins przyznaje, ze dziurawo$¢ zapisu kopalnego byta ktopotem dla darwinizmu:

Darwinizin zawsze byt zaklopotany ta ,,dziurawoscia” zapisu kopalnego i musiat postu-
giwaé si¢ wybiegiem polegajacym na odwotaniu si¢ do — nie udowodnionej — niedo-
skonato$ci danych paleontologicznych?.

Ta wypowiedz Dawkinsa jest czasami wykorzystywana przez kreacjonistow
jako podstawa do napigtnowania postawy ewolucjonistycznej — kiedy fakty oka-
zaly sie niezgodne z teoria, ewolucjonisci uciekali sig do wybiegu — ale niestusz-
ny to zarzut. Pisalem na poczatku poprzedniego paragrafu, Ze przystosowywanie
teorii do wynikoéw do$wiadczenia jest zabiegiem normalnym i powszechnie spo-
tykanym. Problem w takiej sytuacji lezy tylko w tym, czy hipoteza, przy pomocy
ktérej neutralizuje sig¢ niezgodne z teorig §wiadectwo empiryczne, jest dobrze uza-
sadniona — a hipoteza Darwina o niedoskonatosci zapisu kopalnego przynajmniej
w jego czasach wydawata si¢ dobrze uzasadniona.

Inaczej jest jednak blisko 150 lat po wydaniu gtéwnej ksiazki Darwina. Dar-
win nie wierzyl, by kiedykolwiek zapis kopalny byt doskonaly, wierzyt jednak, ze
w miarg uptywu czasu bedzie lepszym przyblizeniem obrazu, jaki rysuje jego teo-
ria. Przewidywanie to sig nie sprawdzito:

Jeste$my obecnie 120 lat po Darwinie i znajomo$¢ zapisu kopalnego znacznie sig po-
wigkszyla. Mamy teraz ¢wier¢ miliona skamieniatych gatunkdw, ale sytuacja nie zmie-
nita sig zbytnio. Zapis ewolucji jest nadal niespodziewanie szarpany i mozemy paradok-
salnie stwierdzié, Ze mamy nawet mniej przykladow przejécia ewolucyjnego niz w cza-
sach Darwina®.

Darwin mial nadzieje, ze niektére z luk moglyby by¢ zapelnione w rezultacie dalszego

zbierania [skamienialoéci]. Ale wigkszo$¢ tych luk nadal istnieje sto lat pdzniej i nie-
ktérzy paleontologowie juz nie cheg ich wyjasnia¢ geologicznie®.

Do tych paleontologéw nalezeli tworcy teorii przerywanej rownowagi. Uzna-
li oni, inaczej niz Darwin i ortodoksyjni darwiniéci, Zze podstawowe cechy zapisu
kopalnego — nagle (w sensie geologicznym) pojawianie si¢ nowych jednostek tak-
sonomicznych oraz istniejace pomigdzy tymi epizodami dlugie okresy stazy —nie

27 Richard Dawkins, Slepy zegarmistrz, czyli jak ewolucja dowodzi, ze swiat nie zostal za-
planowany, Biblioteka Mygli Wspolczesnej, Panistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1994,
s. 358.

2 Tamze, s. 376.

¥ David M. Raup, Conflicts Between Darwin and Paleontology, ,Field Museum of Natural
History Bulletin”, January 1979, s. 25 [22-29].

3 David B. Kitts, Paleontology and Evolutionary Theory, ,Journal of Paleontology” 1974,
vol. 30, s. 467 [458-472].
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sa przejawem niedoskonato$ci zapisu, ale odzwierciedlaja rzeczywisty przebieg
zdarzen. Punktualisci zakwestionowali przekonanie Darwina, ze ewolucja prze-
biega ze stala predkoscia®, i zaproponowali scenariusz dokonywania sig specja-
cji. Miala sig¢ ona dokonywa¢ na niewielkim obszarze, obejmowac niewielka liczbg
organizméw i zachodzié wzglednie szybko, w ciagu tysigcy albo dziesiatkow ty-
siecy lat2.

Byla to wiec niewatpliwie kolejna faza w rozwoju ewolucjonistycznego pro-
gramu badawczego. Wr6émy jednak do Lakatosa kryteriéw progresywnosci roz-
woju naukowych programéw badawczych. Czy pojawienie sig teorii przerywanej
réwnowagi jest objawem postgpu tego programu czy jego degeneracji?

Odpowiedz na to pytanie zalezy od odpowiedzi na kilka innych pytan. Po
pierwsze, czy teoria przerywanej rOwnowagi wyjasnia jakie$ fakty, ktorych nie wy-
jasniala ortodoksyjna darwinowska teoria ewolucji? Odpowiedz na to pytanie, acz-
kolwiek z wahaniem, jest pozytywna. Punktuali$ci wyjasniaja istnienie staz oraz
luk w zapisie kopalnym. Te pierwsze sa wynikiem zmiennego tempa ewolucji —
przez dlugi okres moze ona si¢ toczy¢ bardzo powoli albo nie toczy¢ si¢ wcale.
Te drugie sa rezultatem specyficznych warunkéw, w jakich zachodzi specjacja:
niewielki obszar i mala populacja, a takze — o czym wiedziat juz Darwin — przy-
padkowo$¢ powstawania i odkrywania skamieniatosci. Jesli ewoluujaca popula-
cja jest nieliczna, to moze nawet nie zostawia¢ zadnych kopalnych §ladéw zmian,
a jesli jakims$ szczg§liwym przypadkiem zmiany takie zostana utrwalone w zapi-
sie kopalnym, to bgda nieliczne i umiejscowione na bardzo ograniczonym obsza-
rze, co utrudnia ich dzisiejsze znalezienie. Jak widac, teoria przerywanej rowno-
wagi doskonale wyjasnia to, dlaczego nie znajduje sig paleontologicznego potwier-
dzenia dla teorii ewolucji. Nie wynikaja z niej, niestety, zadne nowe dotad nie
stwierdzone fakty. Jesli pojawienie sig teorii przerywanej rownowagi uznamy za
kolejny etap rozwoju ewolucjonistycznego programu badawczego, to w $wietle
kryteriow Lakatosa program ten znalaz! sie¢ w fazie degeneracyjne;.

Konkluzje filozofa nauki

Czy znaczy to, ze ewolucjonizmn znajduje sig w fazie degeneracyjnej? Taki
wniosek bylby zbyt pochopny. Prosze zwrdci¢ uwagg, ze ostatnie zdanie poprzed-
niego paragrafu ma charakter warunkowy: ,,jesli pojawienie si¢ punktualizmu jest
etapem rozwoju ewolucjonizmu...”. Czy tak jest? Mozna w to watpié. Teoria prze-
rywanej rOwnowagi jest znana, glosna, ale wiekszosé biologow ewolucyjnych sig
do niej nie przyznaje. Nie jest wykluczone, ze historycy biologii uznaja ja z cza-
sem nie za kolejny etap rozwoju ewolucjonizmu, ale za jego $lepa odnogg.

3! Dawkins twierdzi, ze Darwin przekonania tego nie Zywit (por. Dawkins, dz. cyt., s. 378,
380, 382).
32 Por. Gould, Ewolucja jako fakt i teoria, wyd. cyt., s. 137.
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A jesli nie jest to $lepa odnoga, jesli mimo niedawnej $mierci jej gtéwnego
zwolennika, Goulda, bgdzie ona znajdowa¢ masowo nowych zwolennikow, czy
wniosek o degeneracji jest stuszny? Jesli nawet jest shuszny, to warto wskazaé, ze
z tego faktu nic praktycznie nie wynika. Sam Lakatos wymagal, po pierwsze, aby
degenerujacy sig program badawczy odrzucac¢ dopiero wtedy, gdy istnieje rywali-
Zujacy z nim program, rozwijajacy si¢ w sposob postgpowy, tzn. wyjasniajacy suk-
cesy rywala i przewidujacy nowe fakty. Taki rywalizujacy program dla ewolucjo-
nizmu, oczywiscie, nie istnieje. Po drugie, Lakatos wymagal, aby metodologicz-
ne oceny stosowac nie od razu, ale po jakim$ czasie. Po jakim, tego nie sprecy-
zowal, a — co mu natychmiast wytknigto — jesli nie istnieje limit czasu ochronne-
g0, to przed decyzja oparta na przekonaniu o degeneracji mozna si¢ powstrzymy-
waé dowolnie dlugo, a méwienie o tych decyzjach to tylko retoryka®. I stusznie,
bo kto zagwarantuje, Ze nawet po kilkudziesigciu latach degenerowania sig teoria
nie bedzie w stanie podzwignagé si¢ z upadku i rejestrowac zdumiewajacych sukce-
sow empirycznych? Nawet odrzucone teorie (atomizm, heliocentryzm, Wegenera
teoria plyt kontynentalnych itp.) zyskiwaly z czasem ponownie uznanie uczonych.

Rozwazania filozofa nauki moga pomoéc zrozumieé, co si¢ w nauce dzieje,
ale nie daja zadnych wskazéwek, co uczeni maja robi¢. Prawo do podejmowania
decyzji w nauce maja tylko uczeni i tylko oni ponosza za nie odpowiedzialnosc.

Punctuated Equilibria from the Point of View of Imre
Lakatos’ Methodology of Scientific Research Programmes

In the paper the author has presented main traits of the theory of punctuated
equilibria and of methodology of scientific research programmes. From the point
of view of the latter, the evolutionary theory stepped into the degenerative phase
of its development, because it does not predict any new discoveries from the fos-
sil record. Moreover, there are two major doubts. First, the punctualist theory may
lead into a blind alley rather than opening a new vista. Second, Lakatos’ theory
does not seem to be a proper instrument in evaluating the progress of science,
because it does not compel anyone to make methodological evaluations and deci-
sions.

3 Por. Paul K. Feyerabend, Jak byé dobrym empirystq?, PWN, Warszawa 1979, s. 222-223;
Paul K. Feyerabend, Mit «nauki» i jego rola w spoleczenstwie, w: Kazimierz Jodkowski (red.),
Czy sprzecznos¢ moze by¢ racjonaina?, Realizm. Racjonalnosc. Relatywizm, t. 4, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 1986, s. 305 [291-307]; Paul K. Feyerabend, Jak obronic¢ spoleczenstwo przed
naukq, tamze, s. 316 [309-324]; Paul K. Feyerabend, Demokracja, elitaryzm i metoda naukowa,
w: Kazimierz Jodkowski (red.), Teoretyczny charakter wiedzy a relatywizm. Realizm. Racjonal-
nosé. Relatywizm, t. 17, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1995, s. 537 [529-549]. Por. tez Artur
Koterski, Falsyfikacjonistyczne kryteria demarkacji w XX-wiecznej filozofii nauki, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 2004, s. 274-275.



