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Pewne uogolnienie Popperowskiego
kryterium demarkacji

1. Idea Karla R. Poppera (1959), ze nauka polega na formulowaniu twier-
dzen, ktore sa wywrotne empirycznie, jest jedna z najwigkszych, jakie wysunigte
zostaly w dziejach filozofii nauki. Byla to mysl wielka, bo sprzeciwiala si¢ — obec-
nemu po dzi$§ dzien, np. wérdd szerokich kregdw inteligencji — stereotypowi upa-
trujacemu w nauce siedlisko prawd, a juz przynajmniej twierdzen tak dobrze uza-
sadnionych, ze wlasciwie niepodatnych na obalenie. Idea ta gloszona byla tak
W sensie opisowym:

[demD] kryterium wyrézniajacym nauke empiryczng jest mozliwo$é obalenia
jej twierdzen na podstawie doswiadczenia,

jak 1 normatywnym:

[demN] uprawiajacy nauke empiryczna powinni zmierza¢ do falsyfikacji teo-
rii empirycznych; uzasadnienie teorii daja dopiero rzetelne, a nieudane proby
jej obalenia.

Obie one skierowane za$ byly przeciw indukcjonistycznemu weryfikacjoni-
zmowi upatrujacemu kryterium naukowosci w potwierdzeniu teorii przez do§wiad-
czenie i sklaniajacemu jakoby do poszukiwania przypadkow potwierdzajacych teo-
rig, ignorowania za$ ujawnianych przez doswiadczenie kontrprzykladow.

2. Postulat [demN] obciazony jest pigtnem utopijnosci. Rozumiano to bowiem
— zwlaszcza wobec akcesu autora Ubdstwa historycyzmu (1967) do liberalistycz-
nego indywidualizmu w filozofii spolecznej — jako apel do poszczegdlnych uczo-
nych: falsyfikujcie swe teorie, macie za§ prawo do ich gloszenia tylko wtedy, kiedy
mimo rzetelnych wysitkow nie znajdziecie faktow obserwowalnych z nimi nie-
zgodnych. Jednak praktyka badawcza byla i jest taka, Ze autorzy w swe teorie
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wierzg — i wtedy dopiero sklonni sg je oglaszaé. A takze bardziej sktonni sg — po
ludzku — do wyszukiwania przykladéw potwierdzajacych ich przekonania niz przy-
kladow dezawuujgcych. Sa, oczywiscie, przyktady uczonych reprezentujacych po-
stawe wymagana przez falsyfikacjonizm — jak indukcjonista Rudolf Carnap, kto-
ry trzykrotnie zmienial swe podstawowe idee w drodze autokrytyki, i to zasadni-
czo, indukcjonista Kazimierz Ajdukiewicz, ktory w obliczu krytyki potrafil zre-
zygnowa¢ z niezwykle glebokiej i oryginalnej koncepcji radykalnego konwencjo-
nalizmu, czy indukcjonista Tadeusz Kotarbinski, ktory, uznajac krytyke, wycofat
si¢ z reizmu ontologicznego, poprzestajac na semantycznym programie reistycz-
nym. Trudno jednak do nich zaliczy¢ samego Poppera, ktéry rdzen swych pogla-
dow zachowal na trwale i zamiast poszukiwaé dla nich trudnosci poszukiwat ra-
czej — i znajdowal, niejednokrotnie nader oryginalne — nowe ich zastosowania,
a wiec wlasnie potwierdzenia. A w ogblnosci ,,naturalnych falsyfikacjonistow” jest
wérod naukowcow nie za wielu, by ujaé rzecz delikatnie.

Tym niemniej tatwo poprawié normatywny postulat falsyfikacji tak, aby nie
podlegat obiekc;ji bioracej sig z rozpoznania stabo$ci natury ludzkiej. Trzeba tylko
usunac zalozenie indywidualistyczne — ze [demN] skierowany jest do kazdego ba-
dacza jako badacza czy zgota definiuje rolg spoleczna uczonego — i wzia¢ pod
uwage zjawisko konkurencji na rynku naukowym. Jest na nim przeciez tak, ze
pula teorii niezgodnych na ten sam temat jest zawsze niepusta': rozmaici autorzy
(szkoly) oglaszaja swe przekonania i poszukuja argumentow je potwierdzajacych.
Czyniac tak, kieruja si¢ zasada wynikajaca z rozpoznania kolejnej stabosci natu-
ry ludzkiej: ,,jesli sam sobie nie znajdziesz potwierdzenia (czytelnika, zrodet do-
chodu itd.), konkurenci nie beda go nawet szukali”. Na slabo$ci natury ludzi upra-
wiajacych nauke jest jedna tylko rada: spoteczno$¢ naukowa. To konkurenci teo-
rii maja wynajdywa¢ wady tej teorii, w szczeg6lnosci podejmujac proby jej falsy-
fikacji. I rzeczywiscie, z gruba biorac, ostaje sig ta, ktora potrafi si¢ przed ataka-
mi obronié. Ale znaczy to, ze zasada [demN] winna by¢ adresowana nie do uczo-
nego, lecz do spolecznosci naukowej. Mozna ja zastapi¢ np. sformulowaniem na-

stgpujacym:

[demN*] uprawiajac nauk¢ empiryczna, wolno szuka¢ potwierdzen dla wia-
snej teorii, ale ma sig tez obowiazek poszukiwania falsyfikatorow dla wszyst-
kich teorii konkurencyjnych; spolecznos$¢ naukowa moze zaakceptowac (hi-
potetycznie) sposrod teorii nie obalonych przez do$wiadczenie tg teorig, kto-
ra wykazuje si¢ najwyzszym potwierdzeniem empirycznym.

! Co najwyzej niektore z nich sa — w okresie obowiazywania jednego paradygmatu — zmargi-
nalizowane w spolecznos$ci naukowej. Teorie wegetujace socjalnie sa jednak tak samo ,,zywe” jak
paradygmat. Nigdy teZ nie mozna by¢ pewnym — wskazuja na to odkrycia Th. Kuhna — Zze zmar-
ginalizowana przez diuzszy czas teoria nie ozyje w przysztym paradygmacie.
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3. Deskryptywistyczny falsyfikacjonizm podlegal wielu zarzutom wskazuja-
cym, ze nie przeprowadza on nalezycie granicy migdzy nauka a metafizyka®. Za
wazniejszy uwazam jednak fakt, iz koncepcja ta Zle rozumie samo postgpowanie
badawcze w nauce empirycznej. Przyjmuje oto nastgpujacy obraz sprawdzania:

[S]jezeli p jest dedukowalne z ¢ oraz p jest falszywe, wowczas f jest rOwniez
falszywe (Popper 1959, s. 69)

wzbogacony o zasadg refutacji:

[R] teoria, dla ktdrej znaleziono oparty na obserwacji kontrprzyklad, jest od-
rzucana.

Rzecz tymezasem w tym, iz ogodlne twierdzenia teoretyczne poprzedzone sa
warunkami idealizujacymi — a w kazdym razie zastrzezen takich wymagaja (por.
Nowak 1971). Oznaczmy zatozenie realistyczne (ktore moze by¢ empirycznie spel-
nione) jako G(x), mianem idealizujacego okre§lmy za$ takie, ktore sa dla nasze-
go swiata kontrfaktyczne; zalozenie idealizujace i(x) = 0 glosi, ze parametr (czyn-
nik) i nie wplywa na parametr F na obiekcie x, co jest nieprawda dla dowolnego
obiektu ze zbioru wszystkich obiektow spelniajacych warunek G(x). W takim ra-
zie przyjmujac za twierdzenie idealizacyjne, dajmy na to, okres postaci:

(ID%) (jezeli G(x) & i (x) = 0 & i,(x) = 0, to F(x) = f,(H(x))

widzimy, iz Zadne zdanie obserwacyjne nie jest z niego dedukowalne. Deduko-
walne sa natomiast z niego jednostkowe zdania idealizacyjne postaci: (jezeli G(a)
& i(a) =0 & i,(a) = 0, to p(a)). Ich poprzednik realistyczny jest spelniony, ide-
alizujace sa jednak jawnie falszywe, przej$¢ wige do p(a), ani do non-p(a), nie
sposdb. W szczegbdlnosci nie sposoéb wnosié stad o falszywosci owych idealiza-
cyjnych instacjacji twierdzenia idealizacyjnego, zaobserwowana wigc falszywo$é
zdania p(a) nie daje nic w kwestii sprawdzenia samego ogdlnego twierdzenia tej
natury. Zdanie p(a) nie nalezy wigc bynajmniej do tre$ci empirycznej teorii £ Bliz-

2 Na marginesie tych krytyk (por. np. glosna analiza C.G. Hempla 1967) mozna zauwazy¢,
ze czgsto oparte byly one na traktowaniu falsyfikacji jako symetrycznego do weryfikacji kryte-
rium sensu j¢zyka naukowego — wbrew wyraznym oznajmieniom Poppera, ktoéry juz w pierwszej
pracy zawierajacej sformulowanie zasady falsyfikacji pisat: ,,Nasze kryterium falsyfikowalnosci
odrdznia z dostateczna precyzja teoretyczne systemy nauk empirycznych od systeméw metafizyki
[...] bez przypisywania metafizyce bezsensownosci” (Popper 1959, dodatek i, s. 313). Tak wigc
zdanie ,,istnicje absolut” nie jest ,,bezsensem” — co za$ ono znaczy, zaleZy od zalozen danego sys-
temu metafizycznego (inaczej u Tomasza, inaczej u Leibniza, jeszcze inaczej u Hegla czy Wittgen-
steina) — lecz jest empirycznie niefalsyfikowalne, a wigc do nauki nie nalezy. Co, skadinad, oczy-
wiste. Ale tez dlaczego wszystko, i tylko to, co poznawczo sensowne, mialoby by¢ ,,naukowe”?
Popper w kazdym razie temu scjentyzmowi nie ulegal.
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sza analiza pokazata, Ze nie jest to okolicznos$¢ przypadkowa, hipotetyzm Poppe-
rowski bowiem wyklucza, izby prawa nauki mialy charakter idealizacyjny,
a w tych miejscach, gdzie powtarzajac naukowcow, Popper méwi o wymogach
idealizowania, popada w niezgodno$¢ z wlasna teorig nauki (por. Nowakowa, No-
wak 2000, Wstep).

Niemniej w idei falsyfikowalnosci nauki empirycznej jest przeciez mysl za-
sadniczo trafna. Zapewne mozna ja wydobywac na rézne sposoby. Ten, ktéry zdaje
sig¢ mi najblizszy, jest nastgpujacy.

Sprawdzanie empiryczne twierdzen idealizacyjnych jest zawsze stowarzyszone
z operacjg ich konkretyzacji. Polega ona na odrzuceniu zatoZenia idealizujacego
oraz okazania, jak pominigty w nim czynnik wplywa na parametr F. Konkrety-
zacja hipotezy (ID?) jest wigc zdanie ogolne:

(ID') (jezeli G(x) & i,(x) # 0 & i,(x) = 0, to F(x) = f,(H(x), i,(x))

gdzie warunek pierwszy realistycznie przyjmuje, ze wielko$¢ F podlega dziata-
- niu czynnika i, na obiekcie x, za$ f,(H(x), i,(x))’jest rtéwnowazny* f,(Fi(x)) dla
(idealnych) x-6w spetniajacych warunek i,(x); to znaczy, jezeli G(x) & i|(x) =0,
to fi(H(x),i,(x)) wtw f,(H(x)). Konkretyzacja (ID') jest nadal twierdzeniem ide-
alizacyjnym, totez musi by¢ badz konkretyzowana, badz aproksymowana. Pomin-
my ten ostatni przypadek® i rozwazmy druga konkretyzacjg, ktora jest juz ogol-
nym twierdzeniem faktualnym (opartym wylacznie na zalozeniach realistycznych)
ksztattu:

(IDY) Gezeli G(x) & i (x) # 0 & i,(x) # 0, to F(x) = f,(H(x), i,(x), (1)),

gdzie drugi warunek dopuszcza dzialanie czynnika i,, za$ formuta f (H(x), i (x),
i,(x)) jest rownowazna z f,(H(x), i,(x)) z pierwszej konkretyzacji dla i(x) = 0.
Otrzymujemy w ten sposob ciag instancjacji®:

(in,) (ezeli G(a) & i(a) = 0 & i)(a) =0, to F(a) = f(H(a)),
(in,) (jezeli G(a) & i(a) # 0 & i(a) = 0, to F(a) = f,(H(a), i (a)),
(in,) (jezeli G(a) & i(a) # 0 & i(a) # 0, to F(a) = f(H(a), i,(a), i(a)),

3 Doktadniej, idzie tu o zloZenie g zaleznosci podstawowej f, (wyrazajacej wplyw parametru
H na F) oraz funkcji poprawkowej h (wyrazajacej wptyw i, na F): f, (H, i,) = g(f, (H), h(i )). Sze-
rzej, Nowak 1980, rozdz. V.

4 Idzie tu o logiczng czy ogdlniej matematyczna rownowaznos¢, nie o réwnowaznosé w sen-
sie obustronnej implikacji materialnej.

5 Szerzej praca cyt. w przyp. 3, rozdz. VII. Argumentacja przedstawiona w niniejszym szki-
cu jest prostsza niz powolana wyzej krytyka oparta zaréwno na pojeciu konkretyzacji, jak
i aproksymacji.

¢ Korzystam tu z nieopublikowanej jeszcze monografii K. Paprzyckiej, zapozyczajac m.in.
od niej pojecie instancjacji idealizacyjne;j.
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z ktérych ostatnia spetnia juz dezyderat Popperowski, o ile tylko formula F(a) =
S (H(a), i (a), i,(a)) pociaga falszywe zdanie obserwacyjne p(a). Przy falszywosci
p(a) i (oczywistej) prawdziwosci przestanek G(a) oraz i (a) # 0, a takze i(a) # 0,
falszem jest wige (iny). Jednak F(a) = f(H(a), i (a), i,(a)) jest rOwnowazne F(a)
= f,(H(a), i (), dla i(a) = 0 i G(x), a w takim razie przy prawdziwosci i (a) #0
oraz (kontrfaktycznym) zalozeniu warunku i,(a) = O falszem jest rowniez (in)).
Z kolei F(a) = f,(H(a), i (a)) jest réwnowaine F(a) = f(H(a)) dla i (a) = 0 oraz
G(x), a zatem przy (kontrfaktycznym) zatozeniu warunkéw i (a) = 0 oraz i,(a) = 0
falszem jest tez (in,). A poniewaz (in,) jest szczegélnym przypadkiem twierdze-
nia (ID?), przeto koniec koncodw fatszywosé obserwacji, ze p(a), pociaga za soba
falszywosé idealizacji (ID?).
Schemat sprawdzania przedstawia sig¢ wigc nastgpujaco:

[S7]

(1) jezeli [jezeli G(x) & i (a) # 0 & i,(a) 0, to F(a) =£,(H(a), i (a), i,(@)], to p(a)
(2) G (a)

(3) —p(a)

~(8) —[jezeli G(a) & i (@) # 0 & i(a) # 0, to F(a) = f(H(a), i,(a), i,(a)]
~(5) =[jezeli G(a) & i (a) # 0 & i,(a) = 0, to F(a) = £ (H(a), i,(a)]

~(6) =[jezeli G(a) & i(a) =0 & i(a) =0, to F(a) =f,(H(a))]

. (7) ~(Vx) [jezeli G(x) & i (x) =0 & i)(x) =0, to F(x) =f(H(x))]

Dla granicznego przypadku braku zalozen idealizujacych w twierdzeniu ogdlnym
(a zatem przy faktualnosci twierdzenia sprawdzanego) schemat ten przechodzi,
rzecz jasna, w schemat Popperowski [S], czyli — w rozwazanym przypadku — sche-
mat;

[S°]

(1) jezeli [jezeli G(x), to F(a) = f,(H(x)], to p(x)
(2) G(a)

(3) —w(a)

=~ (4) =(Vx) [jezeli G(x), to F(x) = f,(H(x))]

Schemat sprawdzania w ramach idealizacyjnej koncepcji nauki jest wigc ogdlniej-
szy niz Popperowski, bo obejmuje sprawdzanie twierdzen idealizacyjnych.

W zwiazku z tym takze Popperowska zasada refutacji [R] musi zosta¢ uogol-
niona. Zatézmy bowiem, ze obalono hipotez¢ idealizacyjna (ID?), stosownie do
schematu [S*]. Ot6z autor (ID?) wcale nie musi jej jeszcze odrzucié. Moze bo-
wiem by¢ tak, Ze po prostu nie wzial pod uwage wszystkich znanych mu czynni-
kow wptywajacych na F lub tez rozpoznal po ogloszeniu owej hipotezy, ze jest
Jeszcze jeden czynnik istotny i, wplywajacy na F, od ktérego nalezy zatem abs-
trahowaé, czego niestety nie uczynil, formuhujac (ID?), a co jest jednak do zro-
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bienia. Tak czy inaczej, formulg F(x) = f,(H(x)) poprzedzi¢ trzeba jeszcze jed-
nym zatozeniem idealizujacym, a nowa hipoteza idealizacyjna przybiera postac:

(ID%) [jezeli i, (x) =0 & i,(x)=0 & i,(x) =0, to F(x) = f(H(x))]

Ze znanych juz nam powodéw jest ona nie do zestawienia z do§wiadczeniem,
stad kolejne jej konkretyzacje:

(*ID?) (jezeli i (x) = 0 & i)(x) =0 & i(x) # 0, to F(x) = f*(H(x), i,(x))
(*ID') (ezeli i (x) # 0 & i,(x) = 0 & i,(x) # 0, to F(x) = f *(H(x), i,(x), {,(x))
(*ID%) (ezeli i,(x) # 0 & i,(x) # 0, to F(x) = fy*(H(x), i,(x), i,(x), i,(x)),

gdzie funkcje f*, f*, f,* spelniaja wspomniane juz wyzej warunki definicyjne.
Jezeli teraz z formuly F(a) = f*(H(a), i,(a), i,(a), i,(a)) wynika, ze prawda jest,
iz a ma obserwowalna ceche p, a wigc wynika z niej, ze p(a), to znika powod,
dla ktérego fatszem si¢ okazala hipoteza (ID?). Okazalo sig, ze wystarczy wzmoc-
ni¢ ja o zatozenie pomijajace — zlekcewazony wczesniej czy nowo odkryty — czyn-
nik i, by utrzyma¢ formutg F(x) = f*(H(x)); to wiasnie wyraza nowe wyjsciowe
twierdzenie (ID?), ktore jest skorygowana postacig (ID?)".

Moze jednak, oczywiscie, by¢ tak, ze wplyw i, na F jest za slaby, by uzyska¢
wirdd konsekwencji hipotezy (¥ID?) zarejestrowane zdanie obserwacyjne p(a),
a mozna wskazaé jeszcze jeden czynnik i, wplywajacy na F. Wowczas cala pro-
cedura sie powtarza az do usunigcia rozbieznosci z do$wiadczeniem. Nie sposob
jednak w razie ciaglych niepowodzen kontynuowac tej procedury w nieskornczo-
nos$é. Dlatego poszerzenie Popperowskiej zasady refutacji moze przybrac ksztalt

nastgpujacy:

[R*] hipoteza?®, dla ktdrej znaleziono oparty na obserwacji kontrprzyklad, jest
korygowana; dopiero seria nieudanych prob korekty, ktéra wyjasnitaby ow
kontrprzyktad, prowadzi do odrzucenia tej hipotezy.

I ponownie dla przypadku hipotezy faktualnej (pozbawionej zatozen idealizuja-
cych) regula [R*] przechodzi w Popperowska zasadg refutacji [R].

4. Rozwazania te nasuwaja mysl, by w podobny sposob uogolni¢ zasadg de-
markacji [demD]. Znamieniem nauki bylaby — po pierwsze — podatno$¢ na ko-

7 W literaturze z idealizacyjnej koncepcji nauki mdwi sig tu o relacji dialektycznej korespon-
dencji — pojecie wprowadzone przez I. Nowak (1975). Ze wzgledu na dalsze zastosowania uzy-
waé w tym tekscie bedg jednak stowa ,,skorygowanie”. Korygowanie hipotez teoretycznych trze-
ba jednak odrézniaé od korekty danych obserwacyjnych w sensie Kupracza (1992).

® Nie mowig tu o teoriach, bo w idealizacyjnym ujgciu nauki sa to twory wielorakie, nieraz
do$é skomplikowane (por. Nowak 1980, rozdz. V, Nowak i Nowakowa (2000), rozdz. 8, 9), Brze-
zifiski (19785, rozdz. I), Lastowski (1987, cz. 2) i in.
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rekty, a po drugie dopiero falsyfikowalno$¢. Uogdlniona zasada demarkacji na
gruncie idealizacyjnej koncepcji nauki brzmiataby zatem:

[demD*] kryterium wyrdzniajacym nauke empiryczna jest mozliwos¢ korygo-
wania jej twierdzen, a w razie empirycznych niepowodzen wszystkich zapro-
ponowanych przez wielu badaczy ich skorygowanych wersji — mozliwos¢ oba-
lenia tych twierdzen na podstawie do$wiadczenia.
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Some Generalization of the Popperian Demarcation Criterion

The paper discusses some possible generalization of the Popperian demarca-
tion criterion. Proponents of various theoretical schools, argues the author, tend
to present their views as new and groundbreaking, and to obtain that effect they
concentrate only on arguments that support their theory. They are guided by the
conviction that their opponents will not help them to find confirming evidence,
and in most cases it is probably true. But one should not hope that they can be
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more critical to their own theory. It is reasonable to make some allowance for the
human nature—one cannot be very efficient when placed in two roles at the same
time, that of the proponent and that of the opponent of the same theory. It is more
promising, therefore, to direct the appeal for criticism only to the opponents of
the theory that has been presented. The author discusses this proposal in some
detail and gives it a formal interpretation, too.



