Przeglad Filozoficzny -— Nowa Seria
R. 13:2004, Nr 3 (51), ISSN 1230-1493

Jan Wolenski

Nauka i nienauka: Problem demarkacii

Filozofowie zawsze marzyli o znalezieniu kryterium pomiedzy wiedza a jej
brakiem. Brak wiedzy moze by¢ albo niewiedza, albo posiadaniem czego$, co wie-
dza nie jest, a tylko ja ,,udaje”. Platon rozwazal obie kwestie, gdy biedzit sie nad
okreéleniem, po pierwsze, rdZnicy pomigdzy episteme i doxa, a w ramach tej dru-
giej — pomigdzy mniej lub bardziej uzasadniona opinia a jawnym bledem. Jesli
bowiem przyjmie si¢ definicj¢ wiedzy jako prawdziwego, pewnego i uzasadnio-
nego przekonania (nie naleZy tego traktowac jako definicji), czyli wlasnie episte-
me, to jej przeciwienstwo niejedno ma imig. Podobnie maja sie sprawy z tytuto-
wym zagadnieniem, ktore pojawilo sig, gdy nauka wyodrebnita sie jako w miare
okreslony kompleks dzialan i ich wytwordw, a potem zaczela zdobywaé coraz
wigksza popularnos¢, stajac si¢ w koncu wzorcem wiedzy, przynajmniej w jej pew-
nym rozumieniu. Skoro drugi czlon opozycji ,,nauka i nie-nauka” (= to, co nie
jest nauka) jest okreslony czysto negatywnie, moze obejmowac rozmaite rzeczy
w zaleznosci od tego, jaka przyjmie sig¢ definicje nauki i jakie kryteria odréznie-
nia sg stosowane. Moga one by¢ bardzo rdzne (por. Wohlgenannt 1969 dla og6l-
nego przegladu): logiczne (struktura nauki z uwagi na zwiazki inferencyjne), me-
todologiczne (metody naukowe), epistemologiczne (sposéb uzasadniania, sposéb
odkrywania), systemowe (miejsce w kompleksie dyscyplin naukowych), socjolo-
giczne (uznanie za nauk¢ przez spotecznosci uczonych) i zapewne jeszcze inne.
Kryteria te nie sa oddzielone $cistymi granicami. Z powodow, ktore zostang dalej
wyjasnione, zajmeg si¢ poczatkowo pierwszym, tj. logicznym, i ostatnim, tj. so-
cjologicznym, a dokladniej ich wzajemnym stosunkiem, przy koncu podam za$
pewna interpretacja, ktora mozna traktowac jako epistemologiczna.

Z czym wigc nauke¢ mozna zestawia¢? W gruncie rzeczy z wszystkim, co nig
nie jest. Wszelako pewne kontrasty sa oczywiste, a inne nie lub mniej. Jasne, ze
nauka nie jest sztuka (w rozumieniu sztuk pigknych, ale nie umiejgtnoéci, ktére
to rozumienie bylo powszechne do XVIII w. 1 zachowalo si¢ nawet do dzisiaj,
np. w nazwie Polska Akademia Umiejgtnosci). Nauka nie jest moralnos$cia, pra-
wem, religia, sportem i mnostwem innych rzeczy, co wcale nie stoi w konflikcie
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z tym, ze nauka rodzi problemy moralne i prawne, ze sport 1 religic mozna bada¢
naukowo itd. Codzienne zycie czlowieka, a takze wigkszo$¢ jego przekonan i de-
cyzji opierajg sig na wiedzy potocznej (zdroworozsadkowej). Czy jest to wiedza
naukowa? Na ogo6l powiada sig, ze nie, chociazby dlatego, ze do wiedzy potocz-
nej naleza przekonania religijne i moralne, ale, z drugiej strony, trudno zaprze-
czy¢, ze nauka i wiedza potoczna nie sa od siebie wyraznie odgraniczone. [ tutaj
mamy wyrazny przykfad kwestii demarkacyjnej ,,nauka 1 to, co nia nie jest” inte-
resujacy z epistemologicznego punktu widzenia. Wielokrotnie tez dociekano, czy
filozofia jest nauka. Celowali w tym zwlaszcza filozofowie z obozu pozytywistycz-
nego (tutaj jest on rozumiany bardzo szeroko). W uproszczeniu dyskusja miala
mniej wigcej taki przebieg. Jest rzecza bezsporna, ze filozofowie nie moga doj$¢
do zgody w sprawie odpowiedzi na podstawowe pytania filozoficzne. Pod tym
wzgledem filozofia rézni si¢ zasadniczo od nauki. Zacytuj¢ tutaj mdj ulubiony
passus (Waismann 1968, s. 1; fragment ten wielokrotnie cytowalem w swoich pra-
cach, ale nie zawadzi jeszcze raz):

[...] filozofia, tak jak praktykuje sig ja dzisiaj, jest niepodobna do nauki, i to pod trzema
wzgledami: w filozofii nie ma dowodow, nie ma twierdzen i nic ma kwestii, ktére mo-
glyby by¢ rozstrzygnigte na Tak lub Nie. Mowiac, Ze nie ma dowodow, nie mam na my-
§li, ze nie ma argumentéw. Na pewno sa, a filozofowie pierwszej rangi sa uwazani za
takich wiasnie dzigki oryginalnosci ich argumentdw. Tyle tylko, Ze argumenty te nic dzia-
faja w taki sposodb, jak w matematyce lub naukach przyrodniczych.

Uwagi Waismanna zapewne nie spodobaja si¢ tym filozofom, ktdérzy sa prze-
konani, ze udzielili odpowiedzi Tak lub Nie na problemy filozoficzne, mniej lub
bardziej podstawowe, lub tez zmierzaja do takiego celu. Niemniej jednak zacyto-
wany tekst jest i tak w miare taskawy dla krolowej nauk, poniewaz przyznaje, ze
filozofowie argumentuja, a nawet, ze poszczegélne argumentacje sg lepsze lub
gorsze, a w pewnych przypadkach nawet oryginalne.

Inni krytycy czy diagno$ci kondycji filozofii byli dla niej bardziej surowi. Je-
$li pominiemy rozmaite krytyki filozofii w imig doctrina sacra (np. ze strony Ter-
tuliana czy Al-Gazaliego), mozemy uznal, ze radykalna krytyka zaczela sig chy-
ba od Hume’a, ktory proponowal, by traktaty metafizyczne w ogien wrzuci¢. Kant
byt nieco bardziej wyrozumiaty. Wprawdzie wytyczyt w swoim mniemaniu pro-
legomena dla wszelkiej przysziej metafizyki, jaka jest mozliwa, ale przynajmniej
jej nie odrzucit w catosci. Niemniej jednak termin ,,metafizyka” nabrat w filozo-
fii pokantowskiej negatywnego znaczenia. Efekty tego byly czasem do$¢ zaska-
kujace, przynajmniej z dzisiejszego punktu widzenia. [ tak matematycy poczatku
XIX w., np. Gauss, zdecydowanie oponowali przeciwko rozwazaniom metamate-
matycznym jako wlasnie metafizycznym. Jedynie metageometria zyskala sobie
uznanie z uwagi na sukcesy w badaniach poréwnawczych nad réznymi systema-
mi geometrycznymi. Stanowisko Hume’a i Kanta kontynuowali pozytywisci, dla
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ktorych kwestia podstawowa stalo sig odgraniczenie nauki i metafizyki. Ta druga
byla oczywiscie czym$ ztym i godnym potepienia. [ tak problem demarkacji przy-
brat charakter nie tylko deskryptywny, ale rbwniez ocenny (by¢ moze zresztg ten
drugi aspekt byl zawsze obecny w rozwazaniach nad kryterium wiedzy czy na-
ukowosci). Comte wyroznil, jak wiadomo, trzy fazy rozwoju ludzkosci: religijna,
metafizyczna i pozytywna. Przejscie od pierwszej do drugiej, a potem od drugiej
do trzeciej byto ewolucja postgpowa wedle niego. Gatunek ludzki w fazie pozy-
tywnej kieruje sig (czas terazniejszy nawiazuje do pogladu Comte’a, iz faza po-
zytywna zaczyna sie od ogloszenia zasad jego filozofiil) zasadami nauki. I tak juz
pozostato w kolejnych wydaniach pozytywizmu. Mial on mie¢ przewagg nad in-
nymi filozofiami w tym, iz oferowal tezy zasadne i rzeczowe, a nie spekulatywne
fantazmaty. Dlatego tez nadawat si¢ na ideowego przewodnika ludzkosci na dro-
dze do rozwiazania jej problemow.

Ogolna zasada pozytywizmu polegata na przyjeciu, ze to, co naukowe, respek-
tuje fakty, natomiast to, co metafizyczne — wykracza poza nie. Trzeba od razu zwré-
ci¢ uwage na to, ze takie kryterium demarkacji pomigdzy nauka a metafizyka za-
licza do tej pierwszej spore regiony wiedzy potocznej. I tak juz w pozytywizmie
pozostalo, takze w tym najbardziej radykalnym, zwanym logicznym empiryzmem
lub neopozytywizmem. Dalsza cze$¢ niniejszego artykutu dotyczy neopozytywi-
stycznej proby oddzielenia nauki od metafizyki. Nie bedg przy tym zajmowat sig,
poza marginalnymi uwagami, postulatem wskazujacym, ze to, co naukowe, jest
sensowne, a to, co metafizyczne — pozbawione sensu. Mowiac inaczej i bardziej
technicznie, bede w zasadzie abstrahowat od kwestii wzajemnego stosunku zasa-
dy sprawdzalnosci i zasady sensownosci. To pozwala rozwaza¢ takze poglady Pop-
pera w tej tradycji, aczkolwiek filozof ten zdecydowanie dystansowat si¢ od lo-
gicznego empiryzmu. W szczegoélnosci zamierzam pokazac, Ze neopozytywistyczne
kryterium demarkacji nie powiodlo sig, bo nie moglo. Nie dlatego, ze mialo takie
czy inne defekty logiczne, ale z tego powodu, ze logiczni empiry$ci zamierzali,
by tak rzec, upiec dwie pieczenie, mianowicie znalez¢ formalna (w sensie: oparta
na logice) zasade odrdznienia nauki od metafizyki oraz utozsamic tak okreslona
nauke z tym, co za nig uchodzi. Dla uwyraZnienia analizy od razu wyszczego6lnig
oba rozumienia nauki. Ot6z nauka w sensie danego formalno-logicznego kryte-
rium demarkacji jest zbior zdan spetniajacych to kryterium, np. zbior zdan empi-
rycznie sprawdzalnych czy tez rozstrzygalnych. Natomiast nauka w sensie tego,
co za nig uchodzi, jest historycznie okreslony element spotecznego podziatu pra-
cy. Tak nauka rozumiana jest np. w nazwie Polska Akademia Nauk, a jest to ro-
zumienie socjologiczne lub instytucjonalne, tj. jako kompleksu zlozonego z lu-
dzi (naukowcdw), instytucji (np. uniwersytetow czy akademii nauk), czynnoS$ci
zwanych badaniami naukowymi, ich wytworéw i srodkdéw na badania naukowe.
Ct, ktérzy prowadzg badania, niekiedy nauczaja innych, rozpowszechniaja wyni-
ki swych badan, doradzaja rzadom czy korporacjom przemyslowym itd. Granice
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owego kompleksu sa nieokreslone, ale nikt nie ma wigkszych watpliwosci, ze gdy
profesor uniwersytetu idzie do kina, to nie zajmuje si¢ nauka, a gdy pisze rozpra-
we, np. dla ,,Przegladu Filozoficznego”, to wykonuje czynno$¢ naukowa. Struk-
tura uniwersytetow i akademii nauk, wykazy dyscyplin naukowych, katalogi bi-
blioteczne, programy kongresow i konferencji czy spisy pracownikéw naukowych
okreslaja zakres nauki w sensie socjologicznym (instytucjonalnym). Czynia to na
tyle sprawnie, ze w praktyce nie ma wigkszych watpliwo$ci, co nalezy do nauki,
a co nie miesci si¢ w jej polu. Od czasu do czasu pojawiaja sig watpliwosci w tej
mierze, bo inaczej by¢ nie moze. Obok wspomnianej juz kwestii naukowosci fi-
lozofii mamy tez inne. Czy teologia jest nauka? Czy alchemia byla nauka? Czy
astrologia byta nauka? Odpowiedzi na te pytania nie maja wigkszego znaczenia
dla funkcjonowania nauki w caloksztalcie zycia spotecznego. Kepler i Newton
pasjonowali sie alchemia, pierwszy bardziej niz astronomig, a drugi bardziej niz
fizyka, ale do historii przeszli jako przedstawiciele astronomii 1 fizyki, a nie
z powodu swych alchemicznych pasji. Chociaz wielu alchemikéw przyczynilo sig
do rozwoju chemii eksperymentalnej, a astrologéw — do rozwoju astronomii ob-
serwacyjnej, historia tych dyscyplin zwykle pokrywa to milczeniem. Nie ma wat-
pliwosci, ze teoria grawitacji jest wielkim osiagnigciem fizyki, a teoria lewitacji
stanowilaby bajkg. Socjologiczne okreslenie nauki sprowadza sig¢ do wytyczenia
jej zakresu wedle tego, co uwaza sig za nauke.

Nie ma powodu wchodzi¢ w technikalia kryterium demarkacji, bo rzecz zo-
stala wielokrotnie i doktadnie opisana (por. np. Buczynska 1960, Gillies 1993,
rozdz. 8, Kotarbinska 1990, Scheffler 1963, Zabludowski 1966—-1967; artykut Za-
btudowskiego jest szczegdlnie wartosciowy; nie bgdg obciazal niniejszego arty-
kulu materialem erudycyjnym, poniewaz moj cel nie jest historyczny, a przynaj-
mniej nie ma on charakteru pierwszoplanowego). Kryterium demarkacji zostato
utozsamione z zasada sprawdzalnosci. Najogodlniej rzecz ujmujac, mozna wyroz-
ni¢ dwie jej wersje. Nazwe je umownie migdzyzdaniowa i wewnatrzzdaniowa (wy-
jasnienie tej réznicy znajduje sig nizej). Pierwsza podpada pod taki oto schemat
(ograniczam sig tylko do tzw. nauk empirycznych, pomijajac kwestie naukowosci
matematyki):

(1) Zdanie 4 jest sprawdzalne wtedy i tylko wtedy, gdy pozostaje w logicznym
zwiazku z jakim$ zbiorem tzw. zdan bazowych (protokolarnych).

Ow zwiazek moze polegaé na tym, ze (bede uzywal nazwy zdanie bazowe, bo

problematyka zdan protokolarnych jest zbyt obciazona rozmaitymi kontrowersja-

mi; por. artykuty w Koterski 2000):

(2) a) 4 jest zdaniem bazowym,;

b) 4 jest rtownowazne skoficzonej koniunkcji zdan bazowych (Schlick);

c) A logicznie implikuje zdania bazowe (liberalizacja (a));

d) negacja zdania 4 jest implikowana przez skoficzony zbiér zdah bazowych

(Popper).
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W przypadku (2a) mowilo sie, ze zdanie A jest bezposrednio sprawdzalne,
w przypadku (2b), ze zdanie A4 jest obustronnie rozstrzygalne czy tez sprawdzal-
ne (tj. weryfikowalne i falsyfikowalne), w przypadku (2c), Ze jest weryfikowalne
(czgsciowo lub catkowicie), a w przypadku (2d), ze jest falsyfikowalne. Jest to
wersja migdzyzdaniowa w tym sensie, ze podstawowe zaleznosci logiczne uwi-
kiane w (2) nie wykraczaja poza rachunek zdan plus pewne informacje o struktu-
rze zdan bazowych. ‘

Wersja wewnatrzzdaniowa (Carnap po 1936 r.) uwzgledniala wewnetrzng
strukturg zdan, a dokladniej predykatow w nich wystgpujacych oraz wskazywata
na zwiazki definicyjne z tym si¢ wiazace. Rozwazmy strukture Qa, gdzie litera Q
oznacza predykat, natomiast litera a jest stala indiwiduowa lub innym wyraze-
niem nominalnym odnoszacym si¢ do konkretnego przedmiotu. Tedy nasza struk-
tura obejmuje zdania jednostkowe, np. ,,ta cytryna jest zotta”. Wedle Camapa moz-
na wyroznic¢ zbior predykatow obserwacyjnych i co za tym idzie — zbiér zdan ob-
serwacyjnych. O predykacie obserwacyjnym powiadamy, Ze mozna rozstrzygnac,
naocznie lub przy pomocy prostych przyrzadéw, czy wyraza wlasnosc¢ przystugu-
jaca indywiduom czy tez nie. Oczywiscie — zdania obserwacyjne odpowiadaja zda-
niom bazowym. Nowe kryterium demarkacji odwoluje si¢ jednak nie do zwiaz-
kow wynikania logicznego, ale powiazan definicyjnych. Otoz predykat Q, jesli
nie jest elementarny, np. ,jest Srednig energia kinetyczna”, winien by¢ zdefinio-
wany przez predykaty obserwacyjne lub wczesniej zdefiniowane predykaty nie-
obserwacyjne. Zdanie ,temperatura jest miara $redniej energii kinetycznej cza-
steczek gazu” definiuje predykat ,jest srednia energig kinetyczna” przy pomocy
predykatu ,,ma taka a taka temperature”, a ten ostatni znajduje swoje wyjasnienie
przy pomocy zwrotu ,,wskaznik termometru znalazl si¢ w takim a takim punk-
cie”. Natura owych definicji nie jest prosta, ale tutaj wystarczy tylko zauwazyc,
ze na ogot sa to definicje czastkowe, np. pewne postacie tzw. zdan redukcyjnych.
Kryterium demarkacji wyglada teraz nastgpujaco:

(3) zdanie A jest sprawdzalne, jesli obok stéw ogdlnologicznych zawiera tylko
predykaty obserwacyjne lub predykaty definicyjnie redukowalne do predyka-
tow obserwacyjnych.

Kolejna i ostatnia postac¢ kryterium wewnatrzzdaniowego polegata na mody-
fikacji (3), takze przez Carnapa (por. Przelecki 1988 w sprawie tej drogi i1 jej
poglebienia). Wyrdznia sig tutaj jezyk empiryczny i jezyk teoretyczny. Ten drugi
byl traktowany jako abstrakcyjny rachunek, znajdujacy empiryczng interpretacje
w pierwszym. Tzw. reguly korespondencji, przykladem moze tu by¢ zdanie o tem-
peraturze jako mierze Sredniej energii kinetycznej czasteczek gazu, mialy stanowié
reguly wiazace teoretyczna warstwg nauki z jej empiryczng baza. Prowadzi to do
(4) zdanie 4 jest sprawdzalne wtedy i tylko wtedy, gdy jest wyrazone w jezyku em-

pirycznym lub podlega regulom korespondencji wiazacym teorie z empiria.

Reguty korespondencji odpowiadaja definicjom w sensie (3).
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Miedzyzdaniowe i wewnatrzzdaniowe kryteria demarkacji maja istotne punk-
ty wspdlne. Oba zakiadaja obecnos¢ empirycznego fundamentu nauki, wyrazane-
go w zdaniach bezposrednio sprawdzalnych (rozstrzygalnych). Jest on epistemo-
logicznie wyrozniony, aczkolwiek wcale nie musi by¢ pojmowany fundamentali-
stycznie (Neurath i Popper krytykowali fundamentalizm epistemologiczny). Zda-
nia sa sprawdzalne, o ile znajduja si¢ w tym fundamencie lub pozostaja w nim
w okre$lonych zwigzkach wynikania logicznego lub definicyjnych. Jesli definicje
pojmie si¢ w pewien sposob, to mozna moéwi¢ o zwiazkach wynikania logiczne-
go w szerszym znaczeniu, aczkolwiek zwiazki definicyjne maja w tym przypad-
ku charakter tworczy. Ewolucja kryterium demarkacji przebiegala od ujg¢ bardziej
atomistycznych do ujeé bardziej holistycznych, a takze od bardziej rygorystycz-
nych do liberalniejszych. W istocie rzeczy intencja logicznych empirystow,
w szczegblnosci Carnapa, bylo objgcie coraz to nowych obszaréw, wykluczonych
przez wezesniejsze sformutowania zasady sprawdzalnosci. W kazdym jednak przy-
padku to, co nie miescito si¢ w granicach poszczegolnych kryteriow, wypadato
za burte nauki czy naukowosci i byto kwalifikowane jako metafizyka, np. stwier-
dzenia, ze $wiat jest materialny (o ile przez materi¢ miatoby rozumie¢ si¢ co$ in-
nego niz to, co badaja nauki przyrodnicze), ze substancja sklada si¢ z materii
i formy, Ze $wiat ma kosmiczna duszg i wywodzi si¢ z ducha, ze idee w sensie
Platona sa jedyna prawdziwa rzeczywistoscia i1 wiele podobnych, a takze zdania
imperatywne i oceniajace. Jest tak dlatego, ze nie podobna poda¢ warunkoéw spraw-
dzenia takich zdan, poniewaz filozoficzne pojgcie materii, idee Platonskie, mate-
ria i forma u Arystotelesa, dusza czy duch sg zdefiniowane w taki sposob, ze wy-
klucza to sprawdzanie zdan zawierajacych orzeczenia o tych bytach; zdania im-
peratywne i oceniajace nie sa sprawdzalne, poniewaz wypowiedzi wyrazajace im-
peratywy i oceny nie s3 ani prawdziwe, ani falszywe.

Metafizyka w rozumieniu neopozytywistow nie spetnia warunkéw naukowo-
$ci, np. tych zadanych przez (2)<(4) (badz mniej lub bardziej zaawansowanych
ich modyfikacji) — i jako taka zastuguje na oceng zdecydowanie pejoratywna. Ja-
sne, ze logiczni empirysci kontynuowali w tej mierze stanowisko Comte’a, bo sa-
dzili, ze wyjasnili, co to znaczy wykracza¢ poza fakty. Wszelako zarzucali swe-
mu pozytywistycznemu antenatowi, ze niezbyt jasno oddzielal kwestig falszywo-
$ci 1 kwestie bezsensownosci, bo byt sklonny traktowaé sady metafizyczne jako
falsze, a nie jako bezsensy. Pod tym wzglgdem neopozytywisci wyzej stawiali Hu-
me’a i opowiadali sig za ta wersja empiryzmu, ktora on proponowat. Ich zdaniem
wypowiedzi metafizyczne sa niezrozumiatymi zbitkami stow, ktore co najwyzej
co$ wyrazaja, np. postawy emocjonalne, ale niczego nie stwierdzaja. Funkcja wy-
razania (znaczenie emotywne) przystuguje w szczegdlnosci imperatywom (emo-
tywizm w etyce). Pytania metafizyczne trzeba zatem poprzedzi¢ kwalifikacja
,tzw.”. Nie s3 to w gruncie rzeczy pytania, na ktére mozna odpowiedzie¢ twier-
dzaco lub przeczaco, wyrazaja wigc pseudoproblemy. Takie byly, z grubsza rzecz
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biorac, konsekwencje identyfikacji tego, co naukowe, sprawdzalne i sensowne
z jednej strony, oraz tego, co nienaukowe (metafizyczne), niesprawdzalne i bez-
sensowne z drugiej strony.

Jaki jest stosunek pomigdzy nauka w sensie instytucjonalnym a pojeciem na-
uki urabianym przez filozoféw (tj. nauka w znaczeniu filozoficznym, aczkolwiek
ten sposob mowienia moze budzi¢ watpliwosci; traktujeg to jako terminus techni-
cus) przede wszystkim o nastawieniu pozytywistycznym? Jasne jest, ze to, co jest
nauka w sensie socjologicznym, i to, co jest nauka w sensie filozoficznym, nie
jest ostro odgraniczone. Wiedza naukowa jest z jednej strony przedtuzeniem po-
tocznej, ale, z drugiej strony, przekonania zdrowego rozsadku pozostaja pod wpty-
wem nauki. Odkad nauka uchodzi za filozoficzny paradygmat wiedzy rzetelnej
czy racjonalnej, przymiotnik ,,naukowy” funkcjonuje, jak juz wczes$niej zauwa-
zylem, nie tylko opisowo, ale rowniez warto$ciujaco (por. Taylor 1996 dla anali-
zy tego aspektu debaty nad problemem demarkacji). Rozmaite ideologie czy filo-
zofie dodawaly sobie epistemologicznego animuszu, kwalifikujac siebie same jako
naukowe (,,naukowy komunizm” czy ,,naukowy ateizm”). Powiada sig, ze do-
brze jest opieraé sig na nauce, a stanowczo Zle, gdy dziatamy na podstawie prze-
konan nienaukowych. Jest rzecza interesujaca, ze rzeczownik ,,wiedza” nie ma
takowego warto$ciujaco zabarwionego przymiotnika-krewniaka, a nawet zadne-
go, bo stowo ,,wiedzowy” nie nalezy do zasobu leksykalnego jezyka polskiego
(w innych jest podobnie, gdy poszukiwaé obcojgzycznych odpowiednikéw tego
neologizmu). Tytul dzieta Mikotaja Kuzanczyka O oswieconej niewiedzy nie bu-
dzi zadnych specjalnych emocji, podczas gdy trudno sobie wyobrazié tolerancje
dla O oswieconej ignorancji naukowej, chyba ze mamy do czynienia z utworem
propagandowym. Dwie okoliczno$ci: brak wyraznej granicy pomigdzy nauka w
sensie instytucjonalnym a nauka w sensie filozoficznym oraz to, ze nauka wzbu-
dza na ogoét dodatnie warto§ciowanie — sprawily, ze filozofowie nauki traktuja na-
ukg w sensie socjologicznym jako punkt wyjscia dla swoich poszukiwan w anali-
zie czym jest nauka w sensie filozoficznym. Rownoczeénie chea, by nauka w ich
rozumieniu bylto kazde zdanie spetniajace jakie$ ustalone kryterium naukowosci,
np. jedno z (2)—(4). Mozna zatem powiedzie¢, ze celem filozoficznej analizy na-
uki (w tym przypadku budowanej srodkami logiki), przynajmniej w wydaniu lo-
gicznych empirystow, byto uzgodnienie, na ile to bylo mozliwe, obu rozumien na-
uki, filozoficznego i instytucjonalnego. Miala ona charakter regulujacy w sensie
znanego podziatu definicji na sprawozdawcze, regulujace i projektujace, aczkol-
wiek ci, ktorzy ja proponowali, byli sklonni mniema¢, Zze nauke opisywali wedle
tego, jaka jest, a wigc niczego nie regulowali ani nie projektowali.

Kryteria naukowosci zaproponowane przez logicznych empirystow od poczat-
ku wzbudzaly krytyke. Bodaj najwigkszy opér wzbudzito traktowanie wypowie-
dzi niesprawdzalnych jako bezsensownych. Ingarden zauwazyt jeszcze w latach
trzydziestych XX w. (por. Ingarden 1963), ze po to, by uznac jakie$ zdanie za
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niesprawdzalne, trzeba je uprzednio zrozumiec¢, czyli poznac jego znaczenie. Nie
sposob tedy zgodzi¢ sig z teza, ze sprawdzalno$¢ jest kryterium sensownosci,
o ile ta druga ma by¢ warunkiem zrozumiatosci. O ile jednak odrzuci¢ identyfi-
kacje sprawdzalnosci i sensownosci, to obiekcja Ingardena staje sig bezprzedmio-
towa lub, ewentualnie, sugeruje odroznienie rozmaitych rodzajéw sensu. Wielu
logicznych empirystéw w gruncie rzeczy obrato tg drogg, wyjasniajac, ze to, co
maja na mys$li, dotyczy sensu poznawczego, a nie jgzykowego. Dodawali, ze mo-
zemy jako$ rozumie¢ wypowiedzi, tj. kojarzy¢ jakie$ tresci z nimi, ale rozumie-
my je jasno tylko wtedy, gdy wiemy, w jakich warunkach sa sprawdzalne, tj. praw-
dziwe lub falszywe. Przeciwko temu zauwazono, iz imperatywy sa powszechnie
zrozumiale i komunikowalne, aczkolwiek nie sa sprawdzalne. Nie bede dalej dys-
kutowal zarzutow tego rodzaju i skupig sie na tych (niektorych) obiekcjach wska-
zujacych, iz poszczegolne kryteria demarkacji byly za waskie lub za szerokie, lub
zarazem jedne i drugie.

Zwro6cono uwagg na to, ze jesli 4 jest weryfikowalne, to weryfikowalne jest
rowniez zdanie 4 v B, bo drugie zdanie wynika z pierwszego. Zalézmy, ze wsta-
wiamy , Krakow lezy nad Wista” za zmienng 4. Wszelako zmienna B moze by¢
zastapiona przez ,.$wiat ma kosmiczna duszg”. W konsekwencji zdanie , Krakow
lezy nad Wisla lub $§wiat ma kosmiczna duszg¢” trzeba uznaé¢ za weryfikowalne,
aczkolwiek zawiera ono niesprawdzalny, tj. metafizyczny komponent. Popper
wskazywal, ze zasada sprawdzalno$ci w sensie (2) wyklucza hipotezy uniwersal-
ne, bo te nie wynikaja z zadnego skonczonego zbioru zdan bazowych. Z tego po-
wodu lepsze jest kryterium falsyfikowalnosci. To jednak wyklucza hipotezy eg-
zystencjalne o charakterze uniwersalnym, tj. takie, ze obszar istnienia nie jest ja-
ko$ zlokalizowany czasoprzestrzennie, np. ,istnieja biate kruki”. Gdyby powie-
dzieé, ze sprawdzalne sa zdania weryfikowalne lub falsyfikowalne, to wowczas
pojawiaja si¢ klopoty z hipotezami statystycznymi, a takze zawierajacymi rowno-
cze$nie kwantyfikator uniwersalny i kwantyfikator egzystencjalny, np. ,,dla kaz-
dej cieczy istnieje temperatura wrzenia” (zakladamy tutaj, ze mozna uzyska¢ nie-
skonficzony zbior cieczy za pomoca mieszania). Odnosnie do kryteriow wewnatrz-
zdaniowych wykazywano, ze np. reguly korespondencji moga dotyczy¢ predyka-
tow jawnie pozbawionych empirycznego sensu, np. wszechmogacego i pozaswia-
towego Boga jako stworcy swiata. Nie od rzeczy bedzie tez zauwazy¢, ze poz-
niejsza filozofia nauki (tj. po 1960 r.) uznata, ze nie mozna oddziela¢ idei metafi-
zycznych od idei naukowych, poniewaz takze te plerwsze odgrywaja wazng role
w rozwoju nauki.

Logiczni empiryéci bronili sig w rozmaity sposob. Jak juz wspomnialem,
liberalizowali swe kryteria, by objaé to, co wczesniej wykluczali, np. hipotezy
ogolne. Proponowali czeSciowa sprawdzalno$é 1 zwiazang z tym logike indukc;ji
i w ten sposob zastgpowali relacje wynikania logicznego czyms$ stabszym, w szcze-
g6lnosci ,,wynikaniem indukcyjnym”. Odrdzniali kontekst odkrycia i kontekst uza-
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sadnienia, argumentujac, ze metafizyka ma znaczenie dla pierwszego, ale nie dla
drugiego. Pomijajac t¢ ostatnia kwestie, bardziej zwigzana z rola rozmaitych czyn-
nikoéw w ksztaltowaniu tresci nauki, i ograniczajac si¢ do kwestii logicznych, trzeba
zauwazy¢, ze te obrony nie okazaly sig przekonywajace. Mimo to jestem sklonny
twierdzié, ze wiele szczegdlow daloby sig poprawié, zwlaszcza w przypadku mig-
dzyzdaniowych kryteriow sprawdzalnoéci. Z grubsza rzecz biorac, mozna by pro-
ponowa¢, by sprawdzalno$é definiowac zaleznie od formy zdan. Z definicji spraw-
dzalne sa zdania bazowe, o ile zawieraja stale logiczne i predykaty bezposrednio
sprawdzalne (w sensie Carnapa; por. wyzej). Dalej, zadne zdanie ztoZone nie moze
zawiera¢ czesci niesprawdzalnych; to wyklucza zlozenia w rodzaju ,,Krakow lezy
nad Wisfa lub $wiat ma kosmiczna dusze”. Zdania uniwersalne sa falsyfikowal-
ne, zdania egzystencjalne sa weryfikowalne, zdania mieszane podlegaja redukcji
do homogenicznych, np. zdanie ,,dla kazdej cieczy istnieje temperatura wrzenia”
zostaje zastapione przez ,kazda ciecz ma sobie wiaéciwg temperatur¢ wrzenia”.
Hipotezy statystyczne sa weryfikowalne lub falsyfikowalne wedle kryteriow przy-
jetych w teorii statystyki.

Nie twierdze, Ze tego rodzaju analiza doprowadzi do jednoznacznych i nie-
kwestionowalnych rezultatow. Mozna np. wskazywaé na sztucznos$¢ zdan zlozo-
nych, ktérych czgsci nie sa wzajemnie powiazane znaczeniowo, czy implikacji
o falszywych poprzednikach. To sg niewatpliwe skutki adaptacji logiki standar-
dowej do analizy jezyka nauki, ktére zapewne dalyby si¢ przynajmniej ograni-
czy¢ przez zastosowanie logiki relewantnej lub modalnej. Mimo Ze formalna ana-
liza teorii naukowych nie doprowadzita do tak spektakularnych rezultatéw jak me-
tamatematyka, to trudno byloby powiedzie¢, ze niczego w tym zakresie nie osiag-
nieto, by przytoczy¢ tylko dyskusje wokot strukturalizmu w filozofii nauki czy
podobiefistwa do prawdy; ostatnio notujemy nawet proby reanimacji (por. Ten-
nant 1997, s. 399-402) formalnych kryteriow sprawdzalno$ci w duchu (2), wpraw-
dzie nie dla rozwigzania kwestii demarkacji, ale dla obrony antyrealizmu w se-
mantyce. Sg tez ogéine powody dla podejmowania probleméw demarkacyjnych
pomiedzy nauka a tym, co nia nie jest. Zaktada to, ze warto w og6le rozpatrywac
réznice pomiedzy nauka a czyms innym. Moze trzeba powiedzie¢, Ze przynajmniej
niektorzy uwazaja to za wlasciwe, a nawet staraja si¢ poda¢ pewne racje ku temu.
Jest bowiem tak, ze prze$wiadczenie o zwiazku nauki z do$wiadczeniem rozu-
mianym w my$l pewniej tradycji filozoficznej jest tak fundamentalne, iz nie da
si¢ go zignorowaé. Nie jest to kwestia blaha, poniewaz doswiadczenie bywa poj-
mowane inaczej, np. jako rozumienie hermeneutyczne, intuicja czy przezycia mi-
styczne. Nawet bez zadnego warto§ciowania warto badac¢, jak do$wiadczenie na-
ukowe, nawet jesli o jego rozumieniu decyduja opcje filozoficzne, ma sig do do-
$wiadczenia w innym znaczeniu, a tym bardziej jest to uzasadnione, jesli pozy-
tywne (a nawet negatywne) warto$ciowanie nauki jest obecne. Nie mogg zgodzi¢
sie ze stanowiskiem, wedle ktorego niepowodzenie logicznego empiryzmu w kwe-
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stii kryteriow sprawdzalnoéci empirycznej, bo okazywaly si¢ one za szerokie lub
za waskie, automatycznie legitymizuje, np. doswiadczenia religijne lub mistycz-
ne jako wiarygodne sposoby obiektywnego uzasadniania przekonan. Wprawdzie
kwestionuje utozsamienie sprawdzalno$ci z sensownoscia, ale tez uwazam, iz na-
lezy odr6zni¢ rozmaite rodzaje sensownosci. Inne sg jej kryteria w nauce, inne
w religii, inne w literaturze, inne w sztuce itd., w kazdym razie czgsciowo od-
mienne. W ogdlnosci moge przyjaé pluralizm sensow, ale nie tezg, Ze np. wypo-
wiedzi teologéw 1 wypowiedzi fizykéw znajduja sig na tych samych poziomach.
To wszystko mozna bada¢ m.in. w ten sposob, ze probuje si¢ ustala¢ zwiazki in-
ferencyjne pomigdzy wypowiedziami bardziej abstrakcyjnymi i bardziej zblizo-
nymi do $wiata, w ktérym Zyjemy i ktérego doswiadczamy w sposob bezposredni
lub zblizony do bezposredniego (np. uzycie wagi jest doswiadczeniem niemal bez-
posrednim, ale nie mozna tak powiedzie¢ o wynikach obserwacji przy pomocy
mikroskopu elektronowego). Jesli np. kto$ powiada, ze skoro kazdy byt ma swo-
ja przyczyne, to $wiat zostal stworzony przez Pierwsza Przyczyng, a ta z kolei
jest bytem wiecznym, niezmiennym i bezprzyczynowym, to wypada mi zauwa-
zy€, po pierwsze, iz termin ,,przyczyna” zostal uzyty dwuznacznie, bo raz na ozna-
czenie czegos$, co jest przyczyna czego$ innego oraz skutkiem jeszcze czegos in-
nego, a drugi raz na oznaczenie bytu, ktory nie ma swej przyczyny, a po drugie,
7e stworzenie wymaga czynu, a wigc zmiany, nie moze wigc by¢ dokonane przez
byt niezmienny. Twierdzg zatem, Ze nie moze by¢ zwiazku inferencyjnego pomig-
dzy przestankami a wnioskiem w takim rozumowaniu, bo stosowne zdania za-
wieraja te same stowa, ale w réznym znaczeniu. Oczywiscie zwolennik takich in-
ferencji moze jako$ argumentowaé na rzecz swojego stanowiska, ale nawet jesli
protokot rozbieznosci pozostanie bez zmiany, to dyskutanci lepiej rozumieja swoje
stanowiska.

Powyzsze uwagi moga zda¢ sig niezgodne z zapowiedzia okazania, ze kryte-
rium demarkacji w wersji logicznego empiryzmu upadlo, poniewaz musiato,
w szczegolnosci, Ze jego proponenci cheieli upiec dwie pieczenie na jednym ogniu.
Twierdze, ze nie da si¢ jednym schematem analitycznym uzgodni¢ dwoch kryte-
riow demarkacji, mianowicie logicznego i socjologicznego. To drugie dotyczy pew-
nego faktu empirycznego, jakim jest nauka instytucjonalna, ze wszystkimi oko-
liczno$ciami decydujacymi o tym, Ze orzeczenia w sprawach empirycznych sa hi-
storycznie zmienne. Logik czy metodolog moga napisa¢ tomy o tym, ze np. teo-
logia nie jest nauka w sensie akademickim, ale trudno oczekiwac¢, by te rozwaza-
nia mialy wigksze znaczenie dla tego, czy doctrina sacra jest obecna czy tez nie
w wykazie dyscyplin, w ramach ktorych uzyskuje sig stopnie i tytuly naukowe.
I tak by¢ zreszta powinno, poniewaz historycznie uksztaltowana praktyka akade-
micka jest wazniejsza niz ustalenia filozofow. Jesli nawet okaze sig kiedys, iz po-
stulaty wypltywajace z filozoficznej analizy nauki zostana spetnione, to stanie sig
tak przede wszystkim z powodu innych okolicznosci, a nie opracowania logicz-
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nych kryteriow odrézniajacych nauke od tego, co nia nie jest. Zadaniem analizy
logicznej nie jest udzielanie odpowiedzi na pytania empiryczne. Analiza taka po-
winna by¢, rzecz jasna, motywowana przez to, co jej dokonujacy moze dowie-
dzie¢ sig na temat nauki instytucjonalnej, ale owo ,,dowiedzie¢ sig” jest zawsze
filtrowane przez jaki$ zastany filozoficzny obraz nauki. Nie moge tutaj rozwazac
natury rezultatow analizy filozoficznej. Traktujg je jako parafrazy (por. Wolenski
1993, s. 10-17, Wolenski 1996 dla dokladniejszej charakterystyki tej kwestii) mo-
tywowane, a moze nawet uzasadniane przez odwolanie si¢ do faktow empirycz-
nych, ale nierownowazne stwierdzeniom o nauce instytucjonalnej. Mowiac nieco
bardziej technicznie, jesli X jest zbiorem wypowiedzi empirycznych o nauce in-
stytucjonalnej, a Y zbiorem wypowiedzi bedacych rezultatem logicznej analizy
nauki (nawet jesli analityk utrzymuje, ze zajmuje si¢ nauka w sensie socjologicz-
nym), to oba zbiory nie sa i nie moga by¢ tre§ciowo réownowazne. Jest tak dlate-
g0, ze pojecia logiczne i pojecia empiryczne nie sa wzajemnie definiowalne.
Przy okazji trzeba zwrdci¢ uwagg na to, ze logiczni empirys$ci nie mieli spe-
cjalnego prawa do nazywania swych badan logicznymi w takim znaczeniu, jak to
utrzymywali. Powiadali oni mianowicie, ze zasada sprawdzalnosci empirycznej
(i takaz zasada sensownosci, ale to pomijam) wyptywa wprost z logiki jgzyka na-
uki. Termin ,,logika” ma tutaj niezbyt jasne znaczenie. Moze to uchodzito uwagi
kilkadziesiat lat temu, ale dzisiaj juz nie powinno. ,,Logika jezyka nauki” nie jest
zbiorem tautologii logicznych. Nie jest tez logika stosowana w takim rozumieniu
jak analiza sieci elektrycznych przy pomocy formut jgzyka rachunku zdan. Owa
logika jezyka nauki nie jest ani logika czysta, ani logika stosowana w znaczeniu
podobnym do tego, w jakim uzywa sig terminéw ,,matematyka czysta” i ,,mate-
matyka stosowana”. Zastosowanie logiki do analizy nauki jest manifestacja pew-
nego przekonania metafilozoficznego (z zakresu filozofii nauki), mianowicie — ze
natura wiedzy naukowej zasadza sig na jej strukturze logicznej. Nie ma oczywi-
$cie powodu, by rozwazania wyptywajace z tego przeswiadczenia wykluczaé z sze-
roko rozumianej logiki (faktycznie nikt tego nie czyni, o czym $wiadcza progra-
my kongresow logiki), ale okoliczno$¢ ta nie zmienia faktu, ze usprawiedliwianie
stwierdzen nalezacych do logiki jezyka nauki na czym innym polega niz uzasad-
nianie twierdzen logiki w $cistym sensie. Jest to zreszta charakterystyczne dla fi-
lozoficznych parafraz tez logiki (por. Wolenski 1993, Wolenski 1996).
Warto$ciujacy aspekt problemu demarkacji wyplywa oczywiscie z faktu, ze
nauka stala si¢ pozytywnym wzorcem racjonalnosci. Aczkolwiek podzielam prze-
konanie, Ze jest takim wzorcem, moje dalsze uwagi sa od tego niezalezne. Kto
chce, moze nauke ocenia¢ nader negatywnie, ale, jak sadzg, niekoniecznie musi
kwestionowa¢ epistemologiczny model wiedzy racjonalnej, jaki zostanie dalej za-
rysowany. Kategoria racjonalnosci jest tutaj uzywana w tym sensie, w jakim Aj-
dukiewicz méwit o antyirracjonalizmie (por. Ajdukiewicz 2003, rozdz. IIT). Wpro-
wadzil on ten termin, aby racjonalizm przeciwstawiany irracjonalizmowi odroz-
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nié¢ od natywizmu (racjonalizmu genetycznego) i aprioryzmu (racjonalizmu me-
todologicznego); to posunigcie terminologiczne jest rozsadne, aczkolwiek sam
wyraz ,antyirracjonalizm” nie jest moze zbyt elegancki. Przymiotnik ,racjonal-
ny” jest wigc co najmntej dwuznaczny. Logika i matematyka sa naukami racjo-
nalnymi w tym znaczeniu, ze pochodza od rozumu jako szczegélnej wladzy po-
znawczej, operujacej dedukeja i niezaleznej od doswiadczenia. Jest to racjonali-
styczna koncepcja nauk formalnych (nie wnikam, czy jest ona trafna czy nie). Wte-
dy jednak, gdy méwimy, Ze kto$ Zyje racjonalnie lub Ze biegacz racjonalnie roz-
tozyl sity, by starczylo mu sit na finisz (by¢ moze starsi kibice sportowi pamigta-
ja bieg Bronistawa Malinowskiego na 3 km z przeszkodami na igrzyskach olim-
pijskich w Moskwie w 1980 r. i sposéb, w jaki gospodarowal swoimi mozliwo-
$ciami w przeciwienstwie do swego rywala z Kenii), ,,racjonalny” nie tylko nie
wyklucza zwiazku z wiedza empiryczna, ale wrgez ja zakltada. Omawiang rézni-
ce mozna tez oddaé za pomoca stow ,,racjonalistyczny” i ,,racjonalny”. Kartezjusz
byt ojcem racjonalizmu nowozytnego jako pogladu racjonalistycznego, ale rozu-
mienie racjonalizmu zmienilo sig u filozofow Oswiecenia francuskiego. Trakto-
wali oni postawe racjonalng jako uzycie rozumu w sposob zgodny z do$wiadcze-
niem. Tradycja ta byla kontynuowana m.in. przez pozytywistow, Russella i Pop-
pera. Ajdukiewicz okre$lit racjonalizm tego rodzaju jako antyirracjonalizm i prze-
ciwstawit irracjonalizmowi.

Ajdukiewicz zdefiniowal antyirracjonalizm jako taki poglad, ktéry dopuszcza
jako racjonalne tylko takie przekonania, ktore sa (a) intersubiektywnie komuni-
kowalne oraz (b) intersubiektywnie kontrolowalne (sprawdzalne). Intersubiektywna
komunikowalno$¢ polega na tym, ze tres¢ przekonania racjonalnego daje sig bez
reszty zakomunikowaé przy pomocy zwyczajnych $rodkow jezykowych (ewentu-
alnie — wzbogaconych o specjalistyczna terminologig), a intersubiektywna spraw-
dzalno$¢ — ze kazdy, kto podejrzewa, iz dane przekonanie jest nietrafne, moze je
sprawdzi¢ (ewentualnie, o ile posiada niezbgdne kwalifikacje ku temu). Ponie-
waz oba warunki sa ze soba $cisle zwiazane (jesli jakie$ przekonanie jest intersu-
biektywnie komunikowalne, to mozna je sprawdzi¢ lub przynajmniej okresli¢ spo-
sob sprawdzenia; jesli jakie$ przekonanie jest intersubiektywnie sprawdzalne, to
jest tez intersubiektywnie komunikowalne), mozemy powiedzie¢ po prostu, ze
antyirracjonalizm wymaga intersubiektywnosci przekonan, kwalifikowanych jako
racjonalne. Ajdukiewicz dodal, ze tylko takie przekonania mozna uznac za nale-
zace do wiedzy. Antyirracjonalizm ksztaltuje wiec pewne jej rozumienie. Takie
mianowicie, Ze nauka jest paradygmatem wiedzy m.in. dlatego, ze uzasadnienie
w nauce jest wysoce standaryzowane metodycznie ze wzgledu na jego intersu-
biektywno$¢.

A contrario, irracjonalizm jest wiec takim pogladem, ktoéry dopuszcza wie-
dze w postaci przekonan nieintersubiektywnych. Typowymi irracjonalistami sg
mistycy (np. Mistrz Eckhart, Mikotaj Kuzanczyk), uznajacy swoiste zrodta po-
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znania (kontemplacja, ekstaza itd.), ktdre, z zaloZenia, wymykaja si¢ dokladne-
mu opisowi. Mistyk traktuje rezultaty swych doznan jako absolutnie pewne. Irra-
cjonalizm mozna ilustrowaé rozmaitymi przyktadami wzietymi z Zycia potoczne-
go. Osoba przekonana, Ze nie nalezy wita¢ sig¢ przez prog, bo to przynosi pecha,
powie, Ze nic nie zdarzylo si¢ po zachowaniu si¢ przeciwnym, poniewaz ,,mialo
sie szczescie”. To jednak znaczy, ze przekonante o grozbie bioracej sig z powitan
przez prog nie dopuszcza intersubiektywnego sprawdzenia. Nie jest tez w pelni
komunikowalne, bo osoba wyznajaca rzeczony przesad, gdy prosimy ja, aby zda-
la sprawe ze swych przezy¢, zwykle odpowiada, ze swoje wie. Ci, ktorzy twier-
dza, ze doznali objawien mistycznych, nie potrafia ich doktadnie opisa¢. W kon-
cu powiadaja: ,,Jak sam to przezyjesz, to zrozumiesz”.

Antyirracjonalizm mozna przedstawié¢ przy pomocy teoriogrowego modelu
naukowego dotyczacego poznania empirycznego (por. Wolenski 2001). Mozna ujaé
takie poznanie jako gre dwuosobowa (o sumie zerowej, tj. taka, w ktorej wygra-
na jednej strony oznacza przegrang przeciwnika) pomigdzy Badaczem a Natura.
Uczony stosuje w tej grze strategi¢, ktéra mozna utozsamié¢ z metoda naukowa.
O Naturze zakladamy tyle tylko, ze jej strategia polega na ukrywaniu faktéw przed
Badaczem. Rozsadnie jest zalozy¢, Ze nasza gra jest wlasciwa, tj. taka, Ze nie do-
puszcza strategii dyktatorskich, czyli umozliwiajacych wygrana niezaleznie od
posunie¢ przeciwnika. Gra wlasciwa nie musi stwarza¢ réwnych szans dla gra-
czy. Wystarczy, ze kazdy z nich ma szanse zwycigstwa, ale moze tez przegrac.
To, ze Badacz moze przegraé¢, ma wazkie konsekwencje epistemologiczne. Zna-
czy to, po prostu, ze empiryczna metoda naukowa nie zapewnia sukcesu poznaw-
czego. Badacz musi wiec traktowa¢ swoje wyniki jako niepewne, nie przez przy-
padek, ale z powodu istoty stosowanej przez siebie strategii prowadzacej do wie-
dzy. Krotko mowiac: zaklady o hipotezy empiryczne (zgodnie z zatoZzeniem nie
zajmuje si¢ tutaj matematyka 1 logika) podlegaja regutom gry wilasciwej. 1 wia-
$nie ten model racjonalnosci traktuje nauke jako paradygmat wiedzy racjonalne;j.
W szczegdlnoéei dobrze zdaje sprawg z intersubiektywnosci nauki, poniewaz je-
$li jeden z graczy (tak naprawdg, rzecz dotyczy Badacza) si¢ pomyli, to kto$ inny
to stwierdzi predzej czy pOzniej.

Jestem sktonny twierdzi¢, ze teoriogrowy model nauki (czy ogélniej: wiedzy
racjonalnej) dostarcza interesujacego epistemologicznego kryterium demarkacji
pomiedzy nia a tym, co nig nie jest. Latwo np. zauwazy¢, ze racjonalistyczna
(apriorystyczna) koncepcja nauki jest jaskrawo niezgodna z tym modelem. Kon-
cepcja ta uznaje wiedze za episteme, tj. co$ niedopuszczajacego watpliwosci. I to
wlasnie prowadzi do wniosku, ze racjonalizm (jako aprioryzm) jest w istocie rze-
czy irracjonalizmem. Potwierdza to takze dokladniejsza analiza historycznych
wersji racjonalizmu (aprioryzmu) od Platona do Husserla. Filozofowie hotdujacy
temu kierunkowi w wigkszo$ci przyjmowali (nie twierdzg, ze wszyscy) intuicjg
jako swoiste narzedzie czy tez ,,0ko” rozumu prowadzace do owej episteme, czy-
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li wiedzy w stopniu najwyzszym. Koncepcji intuicji byto wiele (pomijam tutaj in-
tuicje w sensie psychologicznym, ktoéra jest po prostu zdolnoscia lub sprawno-
$cia warunkowana treningiem). Jedni (np. Plotyn, Bergson) z gory przeciwstawiali
ja poznaniu dyskursywnemu, nizej zreszta cenionemu — i akceptowali tym samym
otwarty irracjonalizm. Inni (np. Boecjusz, Ockham) rozumieli intuicjg jako po-
znanie bezposrednie, tj. bez jakiejkolwiek mediacji symbolicznej (w tym sensie
dos$wiadczenie, np. wedle skrajnych empirystow genetycznych, przede wszystkim
sensualistow, jest rodzajem intuicji). A jeszcze inni (np. Platon, Kartezjusz, Kant,
Husserl) traktowali poznanie intuicyjne jako intelektualny wglad w idee czy isto-
ty rzeczy. Tacy mysliciele mieli i maja zasadniczy problem z okazaniem, ze intu-
icja w ich znaczeniu spelnia warunek intersubiektywnosci. To nasuwa podejrze-
nie, ze aprioryzm jest (czy ostrozniej: bywa) irracjonalizmem, moze nie tak wy-
raznym jak w przypadku mistycyzmu czy Bergsona, ale jednak jakims$. Na pew-
no antyirracjonalizm jest innym racjonalizmem niz ten, ktory rekomenduje rozum
jako zrodio episteme. W ten sposob teoriogrowy model wiedzy wyraza pewien
istotny element racjonalnos$ci przekonan empirycznych, w szczegélno$ci nauko-
wych. W zwiazku z antyirracjonalizmem i irracjonalizmem pojawia si¢ oczywi-
$cie mnostwo dalszych probleméw. Czy istnieje jedno kryterium racjonalnosci?
Czy granica pomigdzy antyirracjonalizmem a irracjonalizmem jest ostra? Czy ra-
cjonalno$é ma charakter absolutny czy relatywny? W szczegdlnosci — czy racjonal-
no$¢ w humanistyce jest porownywalna z racjonalno$cia w naukach przyrodniczych?
I czy w ogole racjonalno$c jest wartoscia? Odpowiedzi na te pytania sa wazne dla
analizy rozmaitych kwestii szczegdtowych. I sa rozne, ale zasada jest ciagle ta sama:
nauka jest gra rzetelna, tj. taka, dla ktorej nie ma strategii dyktatorskiej. Wszelako
to, czy akt pretendujacy do poznania reprezentuje grg rzetelna, musi by¢ rozstrzy-
gane relatywnie do standardéw danej epoki, a nie apriorycznie.

Bibliografia

Ajdukiewicz, K. 2003, Zagadnienia i kierunki filozofii, Antyk, Kety, Aletheia War-
szawa.

Buczynska, H. 1960, Kolo Wiedenskie. Poczqtek neopozytywizmu, Wiedza Po-
wszechna, Warszawa.

Gillies, D. 1993, Philosophy of Science in the Twentieth Century: Four Central
Themes, Blackwell, Oxford.

Ingarden, R. 1963, Préba przebudowy filozofii przez neopozytywistow, w: R. In-
garden, Z badar nad filozofiq wspolczesng, Panstwowe Wydawnictwo Nauko-
we, Warszawa, s. 654—662.

Kotarbinska, J. 1990, Ewolucja Kola Wiedenskiego, w: J. Kotarbinska, Z zagad-
nien teorii nauki i teorii jezyka, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa.



Nauka i nienauka: Problem demarkacji 95

Koterski, A. (red.) 2000, Spdr o zdania protokolarne, Aletheia, Warszawa.

Przetecki, M. 1988, Logika teorii empirycznych, Panstwowe Wydawnictwo Na-
ukowe, Warszawa.

Scheffler, 1. 1963, The Anatomy of Inquiry: Philosophical Studies in the Theory
of Science, Knopf, New York.

Taylor, Ch.A. 1996, Defining Science: A Rhetoric of Demarcation (Rhetoric of
the Human Science), University of Wisconsin Press, Madison.

Tennant, N. 1997, The Taming of the True, Oxford University Press, Oxford.

Waismann, F. 1968, How I see Philosophy, w: F. Waismann, How I See Philoso-
phy?, Macmillan, London, s. 1-38.

Wohlgennannt, R. 1969, Was ist Wissenschaft?, Vieweg, Braunschweig.

Wolenski, J. 1993, Metamatematyka a epistemologia, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa.

Wolenski, J. 1996, Argumentacje filozoficzne, w: J. Wolenski, W strone logiki,
Aureus, Krakéw, s. 11-31.

Wolenski, J. 2001, Epistemologia, t. 2: Poznanie i wiedza, Aureus, Krakow.

Zabtudowski, A. 19661967, Sprawdzalnos¢ a znaczenie, ,,Studia Filozoficzne”
4 (47) (1966), s. 9-44; 1 (48) (1967), s. 65-86.

Science and Non-Science: the Problem of Demarcation

This paper considers criteria of demarcation to distinguish science from non-
science. The author argues that formal criteria, for example, proposed by logical
empiricism, tried to fulfill simultaneously two tasks: (a) to find a logical standard
of science, and (b) to discriminate science as it is customary conceived in scientific
communities. However, both tasks conceive of science in two different meanings.
The issue (a) is addressed to science as a system of sentences, propositions, etc.
suitable for logical analysis, but the issue (b) treats science as a social phenomenon.
Hence, it is difficult to expect that one simple formula could effectively distinguish
science from non-science and be applicable to both conceptions of what science
is like. On the other hand, philosophical analysis of science is too attractive to be
abandoned as an enterprise. At the end of the paper, an account of rationality of
science is outlined, which is based on the concept of fair game. The proposal
contrasts rational thinking and irrational ways of stating and solving problems.



