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Kryteria naukowosci. Nauka—nienauka
. . * *
czy raczej my—inni?

Podejmowanie refleksji nad kryteriami naukowosci, kryteriami wyodrgbnia-
jacymi z cato$ci poznan episteme albo wiedzg oparta na rozumowaniu, a nie na
wierze, albo wiedze rzetelna czy wiedzg¢ naukowa, jest rownie stare jak dazenie
do owej episteme, wiedzy rzetelnej lub naukowego ujgcia Swiata. Wskazywane
kryteria naukowosci byly wiec $cile zwigzane z przyjmowanym idealem wiedzy.
W starozytno$ci, w koncepcji Arystotelesa, byl to ideat episteme, cechujacej sig
apodyktyczng pewnoscia i bedacej opozycja nie tylko niepewnej doxa, z racji swej
formalnej koniecznosci, ale takze praktycznej znajomosci rzeczy, z racji swojego
odnoszenia si¢ do przyczyn (istoty) rzeczy. W wieku siedemnastym miejsce apo-
dyktycznej pewnosci, zachowanej dla wiedzy apriorycznej, zajmuje jasnosé
i wyrazno$é, a kryterium naukowos$ci odwotuje si¢ do metody poznania, ponie-
waz to od niej wlasnie zalezy to, czy wiedza boska zostanie wiasciwie zrekon-
struowana. Reguly owej metody (Kartezjanskie prawidia kierowania umystem)
dotyczyly wowczas tworzenia pojeé, konstruowania sadow i rozumowania. W wie-
ku dwudziestym kryteria naukowosci przybieraja charakter logiczno-metodologicz-
ny i skoncentrowane zostaja na aspekcie empirycznym nauki. Jest to najpierw wy-
maganie sprawdzalnoéci (potwierdzalnosci), a nastgpnie falsyfikowalnosci twier-
dzen naukowych. Przy czym, przynajmniej od czasu Kantowskiego transcenden-
talizmu, zasady okre$lajace naukowo$¢ formulowane sa przez filozofig (episte-
mologie) w odniesieniu do odrdéznionej od niej nauki. Pisalam o tym szerzej
w innym miejscu’. Tam tez uznatam, Ze ,,paradygmat integrujacy badanie przyrody
i ustanawianie jedynego wlasciwego wzorca naukowosci wydaje si¢ zagubiony bez-
powrotnie™. Jesli tak jest, a nic nie sktania mnie do zmiany 6éwczesnej opinii, to

* Pragne podzigkowa¢ profesorowi Romualdowi Bedzifiskiemu (mechanika) i Jerzemu Bla-
zejowskiemu (chemia) za uwagi pod adresem ninigjszego tekstu sformutowane z perspektywy na-
ukowca.

! Tozsamosé nauki — zagubiony paradymat? w: Nauka. Tozsamos¢ i tradycja. J. Gockowski,
S. Marmuszewski (red.). Krakéw: Universitas, 1995, s. 59-66.

2 Tamze, s. 66.
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nalezy uznac, ze ustalanie kryteriow naukowosci przez filozofig (nauki) jest zupet-
nie innym fenomenem niz autodemarkacja przeprowadzana w nauce i powinno sig
je rozwazaé oddzielnie. Autodemarkacja zajme si¢ w drugiej czesci artykulu.

Oddzielenie kryteridw naukowosci ustalanych przez filozoféw nauki od kry-
teridw naukowoéci wchodzacych w skiad autodemarkacji uczonych nie jest jedy-
na dystynkcja pojeciowa, ktora powinna zosta¢ wprowadzona w dzisiejszej dys-
kusji nad zagadnieniem demarkacji. Nalezy oddzieli¢ opisowy i normatywny (ak-
sjologiczny) aspekt kryteriow demarkacji, zaréwno tych, ktére ustalaja filozofo-
wie nauki, jak i tych, ktore przyjmuja sami badacze. W odniesieniu do tego dru-
giego aspektu nalezy pamigtac o tym, ze aksjologiczny charakter kryteriow de-
markacji nie musi by¢ wylacznie metodologiczny, lecz — w zaleznosci od tego, do
jakich warto$ci i zrodet uprawomocnienia odwoluja si¢ kryteria — moze by¢ na
przyktad racjonalistyczny, etosowy, etyczny, 1 ze — co wigcej — nie zastgpuja sig
one wzajemnie. W pierwszej cze$ci artykulu postaram sig pokazac, ze w filozofii
nauki dystynkcje te nie funkcjonuja, cho¢ powinny. Wreszcie — zaréwno odroz-
nienie tych aspektoéw normatywnie rozumianych kryteriéw demarkacji, jak 1 ich
charakterystyka wymagaja odwolania si¢ do dwoch uktadow odniesienia: same;j
nauki, z wlasciwymi jej ideatami, warto$ciami, praktykami itd., oraz zewngtrzne-
go porzadku spolecznego, ktory — jak postaram si¢ pokazaé w czgsci trzeciej —
jest takze istotnym kontekstem, w ktérym zagadnienie naukowos$ci powinno by¢
dzi$ stawiane.

1. Problem demarkacji w filozofii nauki

Ustalenia demarkacyjne empirystow logicznych, Karla Poppera i ich nastgp-
cow (m.in. Imre Lakatosa, Larry Laudana, Josepha Agassiego, Paula Thagarda)
sa na tyle dobrze znane, ze nie ma potrzeby ich omawia¢. Mialy pelni¢ funkcjg
opisowa i — w pewnym szczegolnym sensie — normatywna. Kryteria formutowa-
ne przez empirystow logicznych mialy — w zgodzie z kantowskim dziedzictwem
— oddzieli¢ nauke, bedaca rzetelng wiedza, od metafizyki, pozbawionej dla nich
sensu, oraz umozliwi¢ wyeliminowanie z nauki wszystkich zdan metafizycznych.
Kryterium Popperowskie miato z kolei wyraznie odrézni¢ naukg nie od metafizy-
ki, ale od pseudonauki, od marksizmu, psychoanalizy i astrologii w szczegolno-
§ci. Przy radykalnej interpretacji aspektu normatywnego owych tradycyjnych kry-
teriow demarkacji mialy one pozwoli¢, bez dalszego badania, na potgpienie jako
bezwartosciowego tego, co uznano za nienaukowe’.

Moéwiac o normatywnym aspekcie czy funkcji kryteriow demarkacji empiry-
stow logicznych, trzeba jednak zachowaé daleko idaca ostroznos¢ interpretacyj-

3 W.H. Newton-Smith, The Rationality of Science. London: Routledge & Kegan Paul. 1981,
s. 91.
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na, poniewaz jest to normatywno$¢ szczegdlnego rodzaju, z czego nie wszyscy
zdaja sobie sprawe. Omawiajac ideal nauki empiryzmu logicznego, Stefan
Amsterdamski zauwaza na przyktad:

Empiryzm logiczny, jak kazda filozofia, zmierzal wigc do skonstruowania pewnej ety-
ki: metodologiczne reguly nauki, jakie wypracowywal, stuzy¢ mialy nie tylko jako de-
ontologia spoteczno$ci uczonych, lecz réwniez jako reguly racjonalnego postgpowania
w catym zyciu publicznym. W epoce, w ktérej szalenstwa ideologow pretendowaty do
nimbu naukowosci, empiryzm logiczny proponowal wigc kryteria pozwalajace wyraz-
nie odrdzni¢ zobowigzania badacza poszukujacego prawdy od zachowan proroka, kto-
remu prawda zostala objawiona. Taki przynajmniej byt program®.

Pomijajac to, co oczywiste, mianowicie, ze stwierdzenie powyzsze jest fat-
szem jako czysto opisowa teza historyczna, poniewaz tworcy empiryzmu logicz-
nego ani nie zmierzali do skonstruowania etyki i etyka nauki nie byla ich progra-
mem, ani nie dazyli do odrdznienia ,,zobowigzan badacza poszukujacego praw-
dy” od ,,zachowan proroka, ktoremu prawda zostala objawiona”, warto zwrdcic
uwage na pojawiajace si¢ w rozwazaniach nad demarkacja utozsamienie metodo-
logii i etyki nauki, ktére nie tylko utrudnia zrozumienie statusu tradycyjnych kry-
teridw demarkacji, ale ponadto nie pozwala zrozumie¢, w jaki sposob kwestia de-
markacji moze by¢ dzis$ nietradycyjnie stawiana.

Aby objasnic status tradycyjnych kryteriow demarkacji, trzeba przywota¢ sta-
rozytna roznice migdzy Dobrem i Prawda, ,,przechowana” we wszystkich nowo-
zytnych koncepcjach metody naukowej. Wprawdzie byly one wigzane ze soba,
jak to wida¢ w Platofiskim zjednoczeniu Dobra, Prawdy i Pigkna w idei najwyz-
szej, ale dzialanie czlowieka moglo by¢ dobre lub zte, wiedza zas$ (episteme) tyl-
ko prawdziwa, a nie prawdziwa lub falszywa. Przeciwienstwem wiedzy-prawdy
byt brak wiedzy, a nie wiedza falszywa’®. Wedtug nowozytnych koncepcji metody
naukowej jej reguty miaty gwarantowac konstruowanie wiedzy-prawdy i z tego
powodu nie byty zasadami wyboru dzialania, podobnymi do norm moralnych, kt6-
rych przestrzeganie prowadzi do dobra, a gwalcenie do zla; nie byty prawidtami,
ktorych przestrzeganie gwarantowato bycie rzetelnym tworca wiedzy, a narusza-
nie oznaczalo tworzenie wiedzy bezwarto$ciowej. Reguly metody byly warunka-
mi (koniecznymi i dostatecznymi zarazem) ,,znalezienia si¢” w obszarze wiedzy
i prawdy zarazem. Kryteria naukowosci i reguly metody naukowej (mimo powin-
no$ciowego sformutowania) nie byty normami aksjologicznymi ani takimi, ktére
uzyskuja uprawomocnienie przez odniesienie do absolutu aksjologicznego (Boga
jako prawodawcy moralnego), ani normami etosu uczonych, ufundowanego na tra-

* S. Amsterdamski, Ideat nauki Kola Wiederiskiego, w: Tertium non datur? Szkice i polemi-
ki. Warszawa: PWN 1994, s. 103.

S By¢ moze rzecz miala si¢ tak samo w wypadku Pigkna: dzieto sztuki bylo pigkne, a nie
pigkne lub brzydkie.
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dycji®. Byly zasadami — je$li mozna tak powiedzie¢ — opisowo-normatywnymi,
pojmowanymi albo jako ,,prawidla” czy ,,prawa” rozumu, potaczone w jedna ca-
to$¢ z prawami logiki i rOwnie obiektywne jak one, bo bgdace prawami samego
bytu, prawami sktadajacymi sig na jego inteligibilno$¢; albo jako reguty techno-
logiczne, czyli jako obiektywne dyrektywy okreslajace, jak co§ mozna skonstru-
owad, i zalezne od natury (czy raczej — mechaniki) tego, co konstruowane. W oby-
dwu wypadkach zasady metodologiczne wyprowadzane byly z opisu bytu lub rze-
czy. Scisle rozdzielenie warunkéw naukowosci i norm etycznych obowiazuje jesz-
cze w Kantowskim oddzieleniu rozumu teoretycznego (intelektu) i rozumu prak-
tycznego i w takiej mierze, w jakiej Kantowska koncepcja okresla dziewigtnasto-
wieczne i dwudziestowieczne koncepcje poznania, rozdzial ten obowiazuje takze
w nich.

Kryterium demarkacji empirystow logicznych i kryterium falsyfikacjonistyczne
Poppera, w pewnym zakresie, majg wiasnie taki tradycyjny — opisowo-normatywny,
obiektywistyczny, a nie aksjologiczny (etyczny), charakter. Tym, co w nich no-
watorskie, jest zastapienie metafizycznych ustalen dotyczacych bytu nieontologicz-
nie traktowana logika. Kryteria te nie wyznaczajq ani warunkoéw zrekonstruowa-
nia wiedzy obiektywnej, ani nie wskazuja powinnosci badaczy, ale oddzielaja ob-
szar, w ktorym jest wiedza, od tego, w ktérym wiedzy nie ma. Wedlug empiry-
stow logicznych do tego drugiego obszaru naleza zdania pozbawione znaczenia
poznawczego i wyrazenia tamiace reguly skiadni logicznej, wedtug Poppera zas
— zdania niefalsyfikowalne. Ich kryteria maja w zamierzeniu wydobywa¢ wyspg
wiedzy naukowej z morza nonsensu lub niefalsyfikowalnych przypuszczen —
i w tym celu w ogéle nie musza si¢ odnosi¢ do badaczy. W gruncie rzeczy ani
empirysci logiczni, ani Popper nie potrzebuja w swych rozwazaniach nad nauko-
woscia pojecia podmiotu poznajacego.

Utozsamienie regul metodologii nauki z normami w sensie aksjologicznym
jest pdzniejsze, cho¢ koncepcja Poppera z pewnoscia sig¢ do niego przyczynifa.
Nastapito — jak sadze — wowczas, gdy w centrum zainteresowania filozofow na-
uki znalazty si¢ czynno$ci badawcze, w szczegélnosci akty akceptowania i od-
rzucania teorii, a nauka przestala by¢ traktowana jako obszar wiedzy-prawdy 1
ujeta zostata jako historyczna sekwencja faktycznych wytworéw badawczych, ktore
sa — co najwyzej — czgsciowo prawdziwe’. Wtedy to wlasnie rozwazania aksjolo-
giczne nad tym, co uczeni czyni¢ powinni i co czyni¢ im wolno w perspektywie
(logicznego) idealu wiedzy naukowej, regut metody nauki lub zasad racjonalno-

6 Jak to widaé w mertonowskiej socjologii nauki — normy etosu naukowego nie musza by¢
formulowane w kategoriach metodologicznych. Por.: J. Go¢kowski, Ethos nauki i role uczonych.
Krakéw: Wydawnictwo i Drukamia ,,Secesja”, 1996, s. 20-36.

7 Widoczne jest to choéby u Lakatosa, ktéry rozumie reguly metodologiczne jako ,reguty
oceniania gotowych teorii” i méwi o ,.kodeksie uczciwosci naukowej” (1. Lakatos, Pisma z filo-
zofii nauk empirycznych. W. Sady (thum.). Warszawa: PWN, s. 171-172.
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$ci naukowej, pomieszane zostaly z racjonalna rekonstrukcja epizodow z dziejow
nauki, ktora miafa odsloni¢ reguly metodologiczne lub zasady racjonalnosci na-
ukowej. O rekonstrukcji tej zalozono - catkowicie bezpodstawnie w moim prze-
konaniu — Ze moze dostarczy¢ (niekwestionowalnych) odpowiedzi na pytania ak-
sjologiczne. Pomijajac chwilowo to, ze — jak stusznie zauwaza Amsterdamski
w przywolanym juz tek$cie — ,,W §wiecie, w ktorym dzi$ zZyjemy, trudno sadzi¢,
by metodologia nauki shuzy¢ mogla za etyke, czy to za etyke ogolna, czy choéby
za etyke zawodowa spolecznosci uczonych™, warto zwréci¢ uwage na fakt, iz re-
konstruowanie historycznych epizodow narazone jest na niebezpieczenstwo po-
chopnych generalizacji. Oparte na nich normy trudno uznaé za uniwersalnie obo-
wigzujace. Przykladem moze by¢ propozycja Wojciecha Sadego, ktéry formutuje
nastgpujace warunki naukowosci, opierajac sig na analizie odkrycia promieni X
przez Roentgena: '

(1) Nalezy ten sam zbidr praw stosowaé w teoretycznej analizie réznych zjawisk.
(2) W rbznych zastosowaniach tego zbioru praw powinny pojawiaé si¢, w powtarzaja-
cych si¢ konfiguracjach, te same warunki dodatkowe. (3) Przy doborze warunkéw do-
datkowych uwzgledniaé nalezy cala wiedzg na temat domniemanych skladnikéw bada-
nego uktadu, jaka zgromadzono dotad na podstawie wszystkich zastosowan uzytego zbio-
ru praw uznanych za udane. Ogoélna zasada brzmi: jesli nic nie wiadomo o tym, aby
w szczeg6lnych warunkach doswiadczalnych wlasno$¢ teoretyczna (tzn. nieobserwowalna
bezposrednio), przypisana danemu obicktowi czy rodzajowi obiektow, ulegata zmianom,
nalezy temu obiektowi czy rodzajowi obiektow przypisa¢ owa wlasno$¢ identyczng jak
ta, zmierzona w innych eksperymentach®,

Pomijajac trudno$¢ interpretacyjng zwiazang z rozstrzyganiem, czy zbiory praw
sa ,.te same” czy ,,rozne”, ktora nalezatoby dodac do trudnos$ci wspomnianej przez
Sadego, mianowicie tej, Ze ,,nie ma niezawodnych metod rozpoznawania, czy w
danym przypadku mamy do czynienia z obiektami tymi samymi lub tego samego
rodzaju, co badane wczesniej”, warto zwroci¢ uwage na dalsze watpliwosci, kto-
re wzbudzaja warunki sformulowane przez Sadego. Juz pierwszy warunek budzi
zastrzezenia, poniewaz zgodnie z nim probg zbudowania ,,nowego zbioru praw”
(nowej teorii?) do wyjasnienia jakiego$ zjawiska, w szczego6lno$ci niezrozumia-
tego na gruncie istniejacych praw, nalezaloby uzna¢ za nienaukows. Warunek drugi
moze si¢ okazaé nierealizowalny w innych przykladowych epizodach naukowych,
a warunek trzeci — zbyt wygérowany lub nadmiarowy. By¢ moze warunki sfor-
mulowane przez Sadego dobrze charakteryzuja naukowy charakter odkrycia Roe-
ntgena, by¢ moze dobrze charakteryzuja kazde odkrycie naukowe lub — ostroz-

¢ S. Amsterdamski, Ideal nauki Kola Wiedenskiego, wyd. cyt., s. 105.
® Dlaczego odkrycie promieni X przez Roentgena byfo naukowe? ,Przeglad Filozoficzny”
niniejszy tom.
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niej — kazde odkrycie pewnego rodzaju. Watpig jednak, czy mozna przyjaé je jako
uniwersalne kryteria naukowos$ci kazdego dzialania naukowego.

Utozsamienie metodologicznych regul i kryteriow demarkacji z normami ak-
sjologicznymi jest takze zrodlem dzisiejszej dyskusji nad problemem nihilizmu
(relatywizmu). Jesli reguly metodologiczne ujgte zostaja jako normy aksjologicz-
ne, to domagaja sig usprawiedliwienia, a usprawiedliwienia tego nie sposob im
dostarczyc¢, bo ani czysto logiczne rozwazania, ani badanie dziejow nauki nie po-
zwalajg odnaleZz¢ uniwersalnie obowiazujacych zasad, a odwolanie sig do absolu-
tu aksjologicznego nie jawi sig jako zabieg dopuszczalny (skoro wymaga metafi-
zycznej spekulacji lub objawienia religijnego). W tej sytuacji nieuchronne wyda-
je sie zaakceptowanie metodologicznej zasady ,,wszystko wolno”, w jej wersji
,wulgamnej”, a nie Feyerabendowskiej, bo ta jest w istocie zasada metametodolo-
giczna, kwestionujaca ponadhistoryczng metodologig 1 wskazujaca no to, ze uczeni
dobierajg $rodki dzialania stosownie do stawianych sobie celéw lub uznawanych
wartosci.

Kryteria demarkacji empirystow logicznych, Poppera i ich nastgpcow byly
przedmiotem szczegotowych i wielokierunkowych krytyk, ktérych nie bedg refe-
rowaé'®, Wystarczy przypomnied, ze aby spelni¢ funkcj¢ normatywna, kryterium
demarkacji musi — jak stusznie zauwaza Laudan — wskaza¢ istotne cechy episte-
mologiczne, metodologiczne lub semantyczne nauki. Nie moze bra¢ pod uwage
na przyklad rdznic w wysoko$ciach zarobkow naukowcow i pseudouczonych czy
roznic w stopniu znajomos$¢ matematyki''. Co wigcej, kryterium to powinno po-
dawa¢ zespot warunkow zarazem koniecznych i dostatecznych do wytyczenia li-
nii granicznej, poniewaz warunki tylko konieczne pozwalaja ustali¢, co nie jest
nauka, ale nie rozstrzygaja, co nia jest, a warunki tylko dostateczne okreslaja, co
nauka jest, ale nie pozwalaja wskaza¢ tego, co nienaukowe. Ani kryterium wery-
fikacjonistyczne, ani falsyfikacjonistyczne tych warunkow nie spetnia'?. To pierw-
sze eliminuje z obszaru wiedzy-prawdy szereg niedajacych si¢ potwierdzi¢ (cal-
kowicie) twierdzen i wlacza do niego twierdzenia nalezace do systemow metafi-
zycznych, byle tylko byly poprawnie sformutowane i potwierdzalne; to drugie wia-

19 Obszerne polemiki mozna znalez¢é w: P.K., Feyerabend, Farewell to Reason. London, New
York: Verso, 1987, s. 162-191; A. Griinbaum, The Degeneration of Poppers Theory of Demar-
cation, ,Epistemologia”, vol. XII (1989), A. Koterski, Weryfikacjonistyczne kryteria demarkacji
w filozofii nauki Kota Wiederiskiego. Lublin: Wydawnictwo UMCS, 2001, s. 235-260; s. 87-153,
163-177; L. Laudan, The Demise of Demarcation Problem. In: Physics, Philosophy and Psycho-
analysis. Essays in Honor of Adolf Griinbaum. R.S. Cohen, L. Laudan (eds.). Dordrecht: Kluwer
1992 [1983], p. 111-127; W.H., Newton-Smith, The Rationality of Science, s. 70-76, 89-92;
A. Szbstak, ,, Miedzy rozsqdkiem a obledem”. O pewnych socjopsychologicznych aspektach spo-
ru wokdt kryterium demarkacji, w: Nauka. Tozsamosé i tradycja. J. Goékowski, S. Marmuszew-
ski (red.). Krakéw: Universitas, 1995, s. 81-98.

WL, Laudan, The Demise of Demarcation Problem, wyd. cyt., s. 118.

12 Tamze, s. 118-122.
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cza do nauki pseudonaukowe koncepcje, jesli tylko daja sig sfalsyfikowac, albo —
aby je jednak wyeliminowa¢ — kaze wzia¢ po uwagg intencje ich autorow, ktorzy
nie tworza nauki, gdy maja nastawienie dogmatyczne, a nie krytyczne, gdy nie-
uczciwie odmawiajg falsyfikacji proponowanych koncepcji lub jej unikaja albo
gdy przyjmuja ,,hipotezy dodatkowe, ktére sa jedynie wykretnymi chwytami im-
munizacyjnymi”'?. Przyjecie tej wersji Popperowskiego kryterium naukowosci, od-
noszacej si¢ nie do wiedzy, lecz do postaw badaczy, zmusza do wykluczenia
z obszaru nauki wielu zwolennikéw starych paradygmatéw czy degenerujacych
sig programdéw badawczych, poniewaz ich postawa jest zwykle wlasnie dogma-
tyczna i nie przyjmuja oni do wiadomosci wynikéw falsyfikujacych teorie, kto-
rych bronig'. Co gorsza, nie mniejszym dogmatyzmem i $lepota na do$wiadcze-
nia falsyfikujace cechowac si¢ moga obroncy nowych teorii paradygmatycznych,
ktoérych przydatnos¢ do rozwiazywania problemow, odporno$¢ na eksperymenty,
skuteczno$¢ prognostyczna itp. wcale nie musi by¢ wigksza — jak argumentuje mig-
dzy innymi Thomas Kuhn — od przydatnosci, odpornosci czy skutecznosci sta-
rych teorii, przynajmniej w poczatkowym okresie ich istnienia'®>. Skoro zadna miara
nie dalo si¢ nie zauwazy¢, ze w nauce wystepuje myslenie dogmatyczne, Popper
musiat odrézni¢ to, co naukowe, nie tylko od tego, co nienaukowe, ale takze od
tego, co prenaukowe. Myslenie dogmatyczne jest dla Poppera nienaukowe lub pre-
naukowe, poniewaz naukowo$é oznacza krytycyzm'é. Jesli jednak okres$lenie ,,pre-
naukowe” jest mniej pejoratywne niz ,,nienaukowe”, to oczywista komplikacja,
ktora rodzi stanowisko Poppera, jest koniecznos¢ przyjecia dwoch kryteriéw ,,na-
ukowosci”: pierwszego, ktoére oddzieli to, co prenaukowe i naukowe, od tego, co
nienaukowe, i drugiego — wydzielajacego w tak wyodrgbnionym obszarze to, co
naukowe. O ile wiem, tego pierwszego Popper nie sformutowal.

Mozna — jak sadze — skonstatowac, ze podejmowane przez filozoféw nauki
proby opisowo-normatywnej demarkacji, zmierzajace do wyodrgbnienia nauki toz-
samej z wiedza-prawdg i wykazania eo ipso jej wyzszo$ci nad metafizyka, pseu-
donauka, wiara i generalnie tym wszystkim, co na miano wiedzy nie zastuguje,
natrafiaja na powazne problemy formalne oraz konceptualne i nie daja sig utrzy-
mac w $wietle historii nauki. Wydaje sie, ze na trudnosci te natykaja sig¢ zaréwno
kryteria demarkacji budowane na podstawach logiczno-metodologicznych, jak
i te wyprowadzane z analizy historycznych przykladow, jesli zostaja nastgpnie
uogdlnione. W tej sytuacji utrzymywanie, iz zadaniem filozofii nauki pozostaje,
czy pozostawaé powinno, wytyczanie linii demarkacyjnej, wydaje sig wielce wat-

3 K.R. Popper, Nieustanne poszukiwania. Autobiografia intelektualna. A. Chmielewski
(thum.). Krakéw: Wydawnictwo Znak 1997, s. 59-60.

14 Por.: A. Szostak, dz. cyt., s. 89-90.

15 T.S. Kuhn, 2001, Struktura rewolucji naukowych. H. Ostromecka (ttum). Warszawa: Fun-
dacja Aletheia, 2001, s. 267-76.

'8 K.R. Popper, dz. cyt., s. 71.
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pliwe. Generalnie zgadzam sig nie tylko z bardzo oglednym stwierdzeniem Artu-
ra Koterskiego, ze poszukiwanie kryterium demarkacji ,,stracito chyba znacza czgs¢
swego filozoficznego uroku”, ale réwniez ze znacznie bardziej radykalna opinia
wyrazona przez Larry Laudana w 1983 roku:_

nie ma linii demarkacyjnej miedzy nauka i nienauka lub migdzy nauka i pseudonauka,
ktéra uznalaby wickszo$¢ filozoféw. Nie ma takze zadnej takiej granicy, ktora powinna
uzyskaé akceptacjg ze strony filozofdw lub kogokolwiek innego'”.

Zadne argumenty krytyczne, ktore mozna sformutowa¢ pod adresem norma-
tywnego aspektu kryteridow demarkacji proponowanych przez filozoféw nauki, nie
przemawiaja automatycznie przeciwko demarkacji czysto opisowej. Mozliwe sa
zarowno filozoficzne rozwazania nad liniami granicznym nauki, jak i rozwazania
odnoszace si¢ do autodemarkacji, czyli zabiegdw realizowanych przez samych
uczonych.

To, co wydaje si¢ interesujacym zagadnieniem filozoficznym, historycznym
czy socjologicznym, w zaleznosci od sposobu ujecia, to opis granic nauki, ale chy-
ba nie granicy migdzy wiedza naukowa a metafizyka i pewnie tez nie tej migdzy
nauka a pseudonauka, lecz granic oddzielajacych naukg¢ od innych sfer kultury,
praktyki spotecznej, zycia spotecznego. Opis taki nie mialby zapewne postaci jed-
nego prostego kryterium. Drugim interesujacym przedmiotem opisu pozostaja kry-
teria wyznaczajace granice lub okreslajace naukowo$¢ wewnatrz nauki: granice
nauk podstawowych, stosowanych, spotecznych; granice danej dyscypliny w roz-
nych okresach jej rozwoju; warunki naukowosci odkry¢, eksplanacyjnych aplika-
cji obowiazujacych teorii, przypadkow rozszerzen ich zastosowan, nowych teorii
itd. Ten ostatni przypadek jest zreszta obarczony dodatkowa watpliwoscia. Nale-
zaloby si¢ zastanowi¢, czy nie ma racji Malcolm R. Forster, ktory zauwaza, ze
,kryterium demarkacji powinno si¢ odnosi¢ do nauki normalnej”'®. Czas (global-
nej) rewolucji naukowej moze by¢ bowiem okresem, w ktorym zmieniaja sig tak-
ze obowiazujace wczesniej kryteria naukowosci. Przeprowadzenie takich wielo-
kierunkowych badan nad szczegétowymi kryteriami naukowosci poszerzyloby na-
sza wiedze o nauce, nie byloby jednak z pewnoscia przedsigwzigciem spektaku-
larnym.

Warto jeszcze na koniec odnotowaé pewien — istotny w moim przekonaniu —
dylemat. Albo zaakceptujemy milczace (by nie powiedzie¢: starannie zakamuflo-
wane) zalozenie filozofii nauki poszukujacej uniwersalnego (ponadhistoryczne-
go) kryterium demarkacji, ze badanie naukowe jest algorytmiczna dzialalnoscia,
poddajaca sie filozoficznemu (epistemologicznemu, metodologicznemu, logicz-

17 A. Koterski, dz. cyt., s. 177; L. Laudan, dz. cyt., s. 112.
8 Demarcation: Popper, Kuhn and Lakatos, 1998, http://philosophy.wisc.edu/forster/220/no-
tes.htm.
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nemu) zadekretowaniu lub — slabiej — zaprojektowaniu opartemu na rekonstruk-
cji; albo uznamy, ze jest tworczoscia, co oznacza, ze takiemu dekretowaniu sig
nie poddaje. Jesli przyjmiemy, Ze jest tworczoscia, to badaczom przyzna¢ powin-
ni$my wolno$¢ do przekraczania zastawanych ram i linii granicznych (teoretycz-
nych, metodologicznych, aksjologicznych), towarzyszaca jej odpowiedzialnosc za
naukowo$¢, w ramach ich odpowiedzialno$ci za siebie, za swoich uczniow, za cha-
rakter gry o prawdg, oraz obowiqzki wobec siebie 1 wobec nauki'®. Stwierdzenie
to prowadzi mnie do kwestii autodemarkacji.

2. Demarkacja w nauce

Zupelnie innym zagadnieniem od normatywnego czy opisowego filozoficz-
nego wyznaczania granic nauki jest jej ,,autodemarkacja”, czyli okre$lanie jej gra-
nic od wewnatrz, przez samych uczonych. Autodemarkacja jest oczywistym, a na-
wet koniecznym z socjologicznego punktu widzenia, dziataniem autoidentyfika-
cyjnym uczonych, wytyczaniem granicy migdzy ,,nami” i ,,obcymi”, ustalaniem
zasiggu swojej szkoly, orientacji teoretycznej, programu badawczego, dyscypli-
ny, rodzaju prowadzonych badan itd. Jest niezbgdna do okreslenia przez (grupg)
uczonych obszaru ich wlasnych uprawnien i wiasnej odpowiedzialno$ci w dzia-
lalnosci badawczej. Jean-Frangois Lyotard zauwaza, ze cecha ponowoczesnej wie-
dzy naukowej jest to, ze nalezy do niej ,,dyskurs dotyczacy regul, ktore ja upra-
womocniaja’?®. Chodzi mu o to, ze

Pytanie: lle jest wart twoj argument, ile jest wart twij dowod? tak bardzo nalezy do
pragmatyki wiedzy naukowej, Ze to wiasnie ono powoduje przeksztatcanie sig odbiorcy
danego argumentu 1 dowodu w nadawcg nowego argumentu i nowego dowodu, to zna-
czy nieustanne odnawianie sig¢ zarazem dyskursdw i pokolefi naukowych?!.

Zjawisko autodemarkacji, ktore cheg tutaj zasygnalizowad, nie jest jednak toz-
same z owym dyskursem, to raczej wewnatrznaukowy dyskurs uprawomocniaja-
cy (jesli zachodzi) jest sktadnikiem autodemarkacji, ktora ujmowaé nalezy — jak
uwazam - znacznie szerzej niz tylko jako jgzykowy dyskurs. Watpig bowiem
w to, ze uczeni zadaja sobie (codziennie) o poranku pytanie, czy to, co robia, jest
naukowe, i ze traktuja je jako dramatycznie wazng kwestig, ktéra domaga sig roz-
wigzania natychmiastowego, przed przystapieniem do zmudnych czynnosci ba-
dawczych. A jednak — robigc to, co robia, i zyskujac uznanie innych badaczy dla
swoich prob i wynikow, nadaja status naukowosci temu, co robia.

19 J. Gockowski, dz. cyt., s. 33-56.

2 JF. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. M. Kowalska, J. Migasinski (thum.) Warszawa: Ale-
theia 1997, s. 151.

2 Tamze, s. 150.
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Autodemarkacja realizowana przez uczonych ma wigc charakter praktyczny,
jest zespolem dziatan wchodzacych w skiad osiaganego przez uczonych pozna-
nia. Joseph Rouse moéwi o ,praktycznych standardach racjonalnej akceptowal-
nosci”, ktore ,,determinuja, co sig liczy jako uprawnione osiagni¢cie naukowe, kto-
re musi zosta¢ wzigte pod uwage [przez innych — B.T.], i dostarczaja kryterium
okreslania, kto nalezy do wspélnoty uczonych i jej roznych odtaméw”. Moc obo-
wigzywania tych standardéw pochodzi ,,z uzywania ich przez osoby, ktore juz uwa-
zane sa za uczonych, nalezacych do okre§lonego pola badawczego”.
W zwiazku z praktycznym charakterem autodemarkacji mozna si¢ spodziewad,
ze posiada ona kilka cech. Mianowicie: (1) dokonywana jest za pomocg $rodkoéw
formalno-tre$ciowo-pragmatycznych, (2) jest konkretna i lokalna, (3) ma zasad-
niczo wspodlnotowy charakter, (4) przeksztalca sig¢ przede wszystkim ewolucyjnie,
a istotna role w jej konstytuowaniu odgrywa tradycja.

W takiej mierze, w jakiej autodemarkacja jest integralnym sktadnikiem dzia-
lalnosci badawczej, nie moze miec czysto formalnego charakteru, nie moze si¢
odnosi¢ wylgcznie do logicznych czy metodologicznych cech wiedzy naukowe;j
lub operacji badawczych. Jesli zalozymy — a sadzg, Ze filozofowie nauki takie prze-
$wiadczenie przyjmuja dos$¢ powszechnie — ze uczeni koncentruja sig¢ na tworze-
niu wiedzy, to musimy tez uznac, iz ani wiedza, ani czynno$ci badawcze nie sa
dla nich pozbawione merytorycznej zawartosci. To za$ oznacza, ze oni — jako ucze-
ni — nie abstrahuja od tre$ci nawet wtedy, gdy rozstrzygaja, czy ich wiedza jest
(dostatecznie) naukowa, gdzie leza granice ich kompetencji, podejscia badawczego,
dopuszczalnych czynnosci badawczych itp. Nie sadzg takze, by wiedza, ktorg sig
postuguja lub ktéra tworza, jawila im si¢ jako oddzielona od wykonywanych
i wykonalnych operacji teoretycznych, matematycznych czy eksperymentalnych
oraz od uzywanego w nich wyposazenia, ktorym dysponuja oni sami lub inni (bar-
dziej zasobni) badacze?.

Autodemarkacja jest wigc zawsze konkretna i operacyjna. Skladajace sig na
nia kryteria, cho¢ nie zawsze w pelni wyartykulowane, musza pozwala¢ na po-
dejmowanie faktycznych, by nie powiedzie¢ — codziennych, decyzji, czy mozna
zajaé sig jakim$ problemem, w jaki sposob nalezy go rozwiazywac, ,.ktore meto-
dy sa rzetelne”, czy projektowa¢ eksperymenty potwierdzajace, czy falsyfikujace,
jak eksperymenty powinny wygladac, ,,co uznane moze by¢ za kompetentnie skon-
struowane dane”, czy wykonane zostaly wszystkie niezbgdne do§wiadczenia, kie-
dy mozna uzna¢ hipotezg za potwierdzona, ,.ktore twierdzenia wymagaja uzasad-

2 J, Rouse, 1987, Knowledge and Power. Toward a Political Philosophy of Science. Ithaca,
NY: Cornell University Press, s. 121.

2 [ znéw pozwolg sobie przywola¢ Lyotarda, ktory zauwaza to, co oczywiste, ze mianowicie
w wieku XVIII gry jezyka naukowego staja si¢ ,,grami bogatych, w ktorych najwieksza szansg na
posiadanie racji ma najbogatszy. Zarysowuje sig¢ znak réwnosci migdzy bogactwem, skuteczno-
$cia i prawda”. (J.F. Lyotard, dz. cyt., 5. 128).
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nienia”, czy badania przeprowadzone przez innych mozna uzna¢ za rzetelne ba-
dania naukowe, a osiagnigte przez nich wyniki za rezultaty uprawnione itd.2*,
W gruncie rzeczy wiasciwiej byloby chyba powiedzie¢, ze autodemarkacja jest
obecna w nauce przez owe konkretne, codzienne rozstrzygnigcia. W tym sensie
istnieje praktycznie, a nie jako obiektywny (idealny) kodeks naukowosci, ktorego
regul mozna dociec w filozoficznej analizie logiczno-metodologiczne;j.

Z racji swej konkretnosci autodemarkacja jest nieuchronnie lokalna w tym sen-
sie, ze nie dotyczy nauki jako caloéci, ale konkretnego obszaru dzialania dane;j
grupy badawczej. Z respektowanych przez siebie kryteriow szczegétowych ucze-
ni sa w stanie wyprowadzi¢ kryteria ogoélniejsze, dotyczace typow czynnosci ba-
dawczych czy typow dyscyplin, ale czynigc to, odwoluja si¢ do szczegélowych
kryteridw innych badaczy. Ograniczonemu charakterowi autodemarkacji towarzy-
szy jej wzglednos¢. Ona czemus$ stuzy, a tym czym$ nie jest po prostu, czy tez
wylacznie, prawda jako ostateczny cel epistemiczny badania naukowego. W takiej
mierze, w jakiej owo badanie jest procesem spolecznym nastawionym na osiaga-
nie okres§lonych celow, autodemarkacja podporzadkowana jest skutecznemu re-
alizowaniu owego procesu i osiaganiu w nim sukcesu. Prawda jest sktadnikiem
tego sukcesu. Jak slusznie zauwaza Lyotard, dostarczanie dowodu lub $wiadec-
twa empirycznego ,,bedace tylko czgécig argumentacji, ktora winna uzyskac przy-
zwolenie odbiorcéw przekazu naukowego”, znajduje sie ,,pod kontrolg innej gry
jezykowej, ktorej stawka nie jest prawda, lecz skuteczno$é”?,

Autodemarkacja ma charakter wspolnotowy, poniewaz dziatalno§é badawcza
realizowana jest przez spotecznosci uczonych i wszystkie wspomniane §rodki bu-
dowania autodemarkacji sa wytworami spotecznymi, przyswajanymi w trakcie na-
ukowego terminowania i uczestniczenia we wspolnotowych badaniach. Nigdy nie
Jjest wigc tak, by wspolnota badawcza konstruowata swoja autodemarkacje ab ovo.
Jest to raczej przystosowywanie sig do zastanych granic, wyznaczonych przez tra-
dycjg badawcza, albo ich modyfikowanie, wymuszane przez nowe problemy, wzbo-
gacajace si¢ mozliwo$ci badawcze i odkrywane zjawiska.

W takiej mierze, w jakiej autodemarkacja konstruowana jest w trakcie dzia-
falnosci naukowej, jej zmienno$¢ jest ewolucyjna. Zarazem jednak, w takiej mie-
rze, w jakiej jest lokalna, jej zmiany moga by¢ bardziej radykalne niz czysto ko-
smetyczne poprawki. Zasadnicze przeksztalcenia regul autodemarkacji dokonuja
sig¢ zapewne wtedy, kiedy rodzi sig nowa dyscyplina naukowa, czasem wchlania-
jaca fragmenty tego, co wczesniej uznawane bylo za pseudonauke; kiedy badania
istniejacej dyscypliny rozszerzone zostaja na nowo odkryty obszar rzeczywisto-
sci, gdy w danej dyscyplinie dokonuje sie rewolucja globalna itp. W takich sytu-
acjach ustanawianie kryteriow naukowosci moze by¢ udziatlem pojedynczych re-

2], Rouse, dz. cyt., s. 121.
¥ JF. Lyotard, dz. cyt., s. 130-131.
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wolucjonistow lub wspdlnoty inicjujacej nowe badania. Sadze jednak, ze sytuacja
nowatorow nie jest jakosciowo zasadniczo odmienna od sytuacji uczestnikéw nor-
malnej nauki, cho¢ istotng rolg odgrywaja tu zapewne czynniki historyczne. Nic
bowiem nie przemawia za tym, by uzna¢ autodemarkacyjne dzialania badaczy za
wolne od historycznej zmiennosci. Stwierdzenie, Ze kryteria naukowoS$ci przyj-
mowane przez badaczy przyrody w wieku siedemnastym i obecnie sa rézne, mozna
uzna¢ za banal niewarty wspominania. Zarazem jednak tym, co zachowuje si¢
w historycznie zmieniajacych si¢ kryteriach naukowosci, jest idea poszukiwania
nowej wiedzy, rozszerzania poznania. Rozstrzygnigcie, ktora wiedza jest nowa,
ktore czynno$ci badawcze prowadza do rozszerzenia poznania, jest juz kwestig
uzycia konkretnych formalno-tre§ciowo-pragmatycznych $rodkow.

Zasadniczo ewolucyjny charakter zmiennosci autodemarkacji oznacza, ze pod-
lega ona przeksztalceniom nie calo$ciowym, bo wowczas jej zmienno$¢ bylaby
rewolucyjna, lecz fragmentarycznym. Kazdorazowo stanowi wigc w jakiej$ mie-
rze kontynuacje tego, co zastane, tradycji naukowej. Fragmentarycznos¢ przeksztat-
cef oznacza z kolei, ze tradycja nie jest uktadem kryteriow formalno-metodolo-
gicznych powiazanych tak $cisle, ze zmiana jednego powoduje nieuchronne zmiany
pozostatych. Tradycja jest raczej kompleksem niejednorodnych elementéow
i obejmuje zardbwno $rodki opisowe, pozwalajace wytyczy¢ granice wiedzy, jak
i zasady normatywne, pozwalajace na wartoSciowanie wiedzy i dziatan poznaw-
czych. Owe zasady nie moga by¢ ograniczone do regut logiczno-metodologicz-
nych, bo te nie bylyby wystarczajace do podejmowania wszystkich rodzajow de-
cyzji, ktére podejmuja uczeni, i do dokonywania przez nich réznorodnych warto-
§ciowan. Potrzebne sa i epistemiczne, i pozaepistemiczne normy, wartosci, oby-
czaje i wzory postgpowania, czyli to, co sklada sig na etos naukowy. Etos ten ro-
zumiem szerzej niz Janusz Gockowski, ktory ujmuje go jako ,.ethos uczonych wia-
$ciwie uprawiajacych grg o prawdg naukowa™, cho¢ obok ,,gry o prawdg nauko-
wa” rozwaza takze inne gry, w ktorych uczestnicza uczeni: ,,gre o przysztos¢ na-
uki”, czyli ,,0 tradycje Zycia naukowego”; ,.gr¢ o przystosowanie”, ktorej wersja-
mi sa gry o ,,atest”, ,awans”, ,lokalizacj¢ w kregach oligarchii”, ,,azyl”, ,bogac-
two” i ,,rozglos”; oraz ,,gre o tozsamo$¢”, w ktorej chodzi o identyfikowanie sig
z ,Jadem aksjonormatywnym gry o prawdg” i szerzej — o indywidualng identyfi-
kacje z etosem nauki?’. Sadzg, Ze pojgciem etosu naukowego nalezy obejmowacé
wszelkie dzialania skladajace sie na dang historyczna posta¢ roli naukowca, po-
niewaz, po pierwsze, w praktyce nie daja sig rozerwac, a po drugie, rzetelne upra-
wianie ,,gry o prawdg” przy jednoczesnym nierzetelnym, nieuczciwym czy nie-
wlaéciwym wykonywaniu innych dziatan wydaje sig — intuicyjnie rzecz biorac —
naruszeniem etosu naukowego.

6 J. Goc¢kowski, dz. cyt., s. 19.
27 Tamze, s. 55, 64-83.
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Gdyby szukac¢ jakiej$ ogolnej struktury konceptualnej pozwalajacej scharak-
teryzowa¢ autodemarkacjg, a w szczegdlnos$ci to, Ze nie jest ona budowaniem
muru, oddzielajacego nauke od nienauki, ale funkcjonalna, operacyjng autoiden-
tyfikacja wspolnot naukowych, zapewne najlepsze byltoby pojecie dialektycznego
otwarcia i zamknigcia na ,,inne”: na wiedzg, procedury badawcze, reguly poste-
powania, wyposazenie techniczne, wartosci, wzorce postgpowania itp. W kazdym
momencie owo ,inne” moze pozostawaé ,,innym”, obcym, ale moze tez zostaé
wlaczone w obszar tego, co wlasne. Idea dialektycznego otwarcia i zamkniecia
pozwala wzia¢ pod uwage jeszcze szerszy kontekst tego, co inne, niz wewnatrz-
naukowe otoczenie danej wspolnoty i jej dziatalnosci. Jest to kontekst zycia spo-
fecznego, w relacji do ktérego takze mozna méwié o demarkacji nauki.

3. Demarkacja nauki

O tak rozumianej demarkacji nauki mozna méwié z punktu widzenia (takze
filozoficznego), z ktorego nauka jawi sie jako fenomen spoteczny, jako sktadnik
praktyki spolecznej czy dziedzina kultury, wchodzaca w rdznorakie relacje z in-
nymi sferami zycia spolecznego, a uczeni jako grupa spoleczna wyrézniona funk-
cjonalnie przez rolg, jaka odgrywa w caloéci zycia spolecznego ich dzialalno$é,
lub normatywnie — przez swoj etos. W odniesieniu do tego splotu mozna poszu-
kiwa¢ opisowych kryteridw oddzielajacych naukg od techniki i technologii, so-
cjotechniki i wladzy, albo wrgcz przeciwnie — wskazywac na coraz silniejsze po-
wiazanie nauki i technologii, prowadzace do unaukowienia technologii i techno-
logizacji nauki®®, i pokazywaé — jak Michel Foucault czy Joseph Rouse — ze wia-
dzy i wiedzy, takze tej nalezacej do przyrodoznawstwa, nie da si¢ rozdzieli¢. Sa-
dzg jednak, ze zadne rozwazania dotyczace tej problematyki nie sa czysto opiso-
we. Badajac stosunek nauki i Zycia spotecznego, nie sposob abstrahowa¢ od jego
wymiaru normatywnego.

W odniesieniu do obydwu tych kluczowych obszaréw granicznych: styku na-
uki i techniki oraz nauki i wladzy — stanowiska tradycyjne wydaja sig dzi$ teore-
tycznie watpliwe i niemozliwe do utrzymania. Obraz nauki jako pierwotnej w sto-
sunku do technicznych zastosowan, zamknigtej w swojej autonomii i skierowanej
na realizacjg autotelicznych celéw Rozumu, jawi si¢ jako wyidealizowany i nie-
adekwatny. Wizja wladzy jako zZrodla, z ktérego plynie opresywne ograniczanie
i ideologiczne deformowanie wiedzy i przed ktérym nalezy broni¢ nauki ze wszyst-
kich sit, znieksztalca zarowno wladze, jak i wiedze®. Zwiazana z ta wizja pier-
wotnosci 1 autonomii nauki wzgledem zaréwno techniki, jak i wladzy retoryka,

28 A.L. Hiskes, R.P. Hiskes, Science, Technology, and Policy Decisions. Boulder: Wetview
Press, 1986, s. 25.
2 J. Rouse, dz. cyt., s. 207.
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postugujaca si¢ przeciwienstwem nauki i pseudonauki, wypelnia funkcje ideolo-
giczne. Ma stuzy¢ wlasnie obronie nauki przed zewnetrznymi autorytetami (poli-
tycznymi)®. W szczegolnosci ,,instytucjonalna i intelektualna autonomia nauki sta-
nowi¢ ma pewien system obronny przed ingerencja w jej zZycie wewngtrzne insty-
tucji funkcjonujacych w jej otoczeniu, a opierajacych sig na innych niz ona syste-
mach warto$ci (koscioty, panstwo, gospodarka)™!. Retoryka ta moze jednak row-
nie dobrze stuzy¢ ochranianiu nauki przed zasadna krytyka zewngtrzng lub ksztat-
towaniu jej stosownie do zewnetrznych ideatow*2. Obydwu tych rél wypeianych
przez argumentacj¢ (perswazjg) odwotujaca si¢ do ideatu naukowosci nie da sig
uwzgledni¢ i zrozumie¢ jednocze$nie bez zmiany tradycyjnego ujgcia stosunku
wiedzy i wladzy, cho¢by w duchu Foucaulta, pokazujacego, ze wladza jest dyna-
miczna realno$cia, sposobem modyfikowania dzialan przez inne dzialania, ktory
nie jest tylko ograniczajacy i represywny, ale w réwnej mierze umozliwiajacy i
produktywny®. Wiedza i wladza sq zwiazane rownie nierozdzielnie jak mysl i dzia-
tanie, wzajemnie si¢ zaktadaja i konstytuuja. Przystgpujac do badania systemu nad-
zorowania I karania, Foucualt stwierdza:

Trzeba bedzie takze, byé moze, zarzuci¢ tradycyjne wyobrazenie, ze wiedza rodzi sig
tam tylko, gdzie ustaja zwiazki z wladza i mozna ja rozwija¢ jedynie poza jej nakaza-
mi, wymogami i interesami. [...] Wypada raczej uzna¢, ze wladza produkuje wiedzg (ale
nie dlatego po prostu, ze faworyzuje ja, gdy ta jej stuzy, lub wykorzystuje, gdy jest uzy-
teczna); ze wladza i wiedza wprost sig ze soba wiaza; ze nie ma relacji wladzy bez sko-
relowanego z nimi pola wiedzy, ani tez wiedzy, ktora nie zaklada i nie tworzy relacji
wiladzy*.

30 'W.H., Newton-Smith, dz. cyt., s. 50.

3§ Amsterdamski, Etos uczonych: kilka pytan, w: Tertium non datur? Szkice i polemiki,
wyd. cyt., s. 148.

32 Warto tu dodaé, ze dla feministycznej filozofii nauki kryteria Carnapa i Poppera sa ostrze-
zeniem przed mimowolnym wzmacnianiem opresywnego charakteru projektéw demarkacyjnych.
Edrie Sobstyl i Sharyn Clough twierdza na przyklad, ze ,tradycyjne zadanie wytyczania granic
miedzy rodzajami wiedzy jest uzyciem sily (an exercise in power), ktére shuzy celom ideologicz-
nym klasy rzadzacej”. (Marking Our Territory: Demarcation Debates in the Philosophy of Scien-
ce and the Role of Feminist Science Criticism (PRE/TEXT: Electra(Lite) 2.1 (1999) http://el-
sie.utdallas.edu:7000/5918.)

33 M. Foucault, Afterward: The Subject and Power. w: Michel Foucault: Beyond Structura-
lism and Hermeneutics. With an Afterword by Michel Foucault. H.L., Dreyfus, P. Rabinow (red.).
Chicago: The University of Chicago Press, 1982, s. 219; M. Foucault, The Eye of Power. w: M.
Foucault, Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings 1972-1977. C. Gordon (ed.),
C. Gordon, L. Marshall, J. Mepham, K. Soper (trs). New York: Pantheon Books, 1980, s. 156~
161, 221. Koncepcja wladzy-wiedzy omdwiona jest szerzej w: J. E. McGuire, B. Tuchanska, Scien-
ce Unfettered. A Philosophical Study in Sociohistorical Ontology. Athens, Ohio: Ohio University
Press, 2000, s. 87-93.

34 M. Foucault, Nadzorowad i karaé. Narodziny wigzienia. T. Komendant (thum.). Warszawa:
Fundacja Aletheia, 1998, s. 28-29.
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W tej perspektywie naukowos$é, granice wiedzy naukowej i kryteria nauko-
woSci nie daja sig scharakteryzowa¢ w sposob bezwzgledny, uniwersalny i nieza-
lezny. Albo w ogoéle ich nie ma, jesli — tak jak w koncepcji Foucaulta ~ wiedza
zwiazana zostaje z wladza, a caly kompleks rozproszony w rzeczywistoéci spo-
tecznej, albo sa tylko wzgledne i ruchome, zmieniajg sie¢ w zaleznosci od tego,
z perspektywy jakiego fragmentu Zycia spolecznego czy kultury sa postrzegane.

Spojrzenie na kwesti¢ demarkacji z perspektywy zycia spolecznego, w kto-
rym nauka uczestniczy, pozwala zobaczy¢ kolejne wymiary normatywnosci kry-
teriow naukowosci, poza logiczno-metodologicznym i etosowym, mianowicie,
utylitarystyczny 1 etyczny. Z tej zewngtrznej perspektywy zasadnie mozna pytaé
o to, ,,jaka warto$¢ wiazemy z prawda, dlaczego ja cenimy”*. Stusznie powiada
bowiem Amsterdamski, ze ,,stosunek nauki do warto$ci pochodny jest wobec sy-
tuacji spotecznej, w ktorej uprawiana jest nauka”. W dzisiejszym ,,$wiecie nauki
sprofesjonalizowanej i uprzemystowionej” absolutna niezalezno$¢ instytucjonal-
na nauki jest — jak podkresla — ztudzeniem, a prawda traktowana jest jako war-
to$¢ instrumentalna, co powoduje w nauce wewngtrzne ,,napiecia i konflikty mie-
dzy ré6znymi systemami warto$ci”. W tej sytuacji ,,bycie tworczym uczonym nie
gwarantuje z gory, iz $wiadczy¢ si¢ bedzie ludzkosci wylacznie dobro”*. Kon-
flikt warto$ci w nauce, z jednej strony tych, ,.ktorych uznanie zwiazane jest z jej
funkcja poszukiwania prawdy”, a z drugiej strony tych, ,.ktore zwiazane sa z jej
spolecznym funkcjonowaniem i spoteczna recepcja rezultatéw tego funkcjonowa-
nia”, jest — zdaniem Amsterdamskiego — Zrodtem zasadniczych problemow etycz-
nych zwiazanych z nauka®. Pytanie o to, czy istnieja szczegdlne problemy mo-
ralne uczonych, ktére Amsterdamski rozstrzyga negatywnie®®, pozostawig jednak
bez odpowiedzi, poniewaz wymagaloby obszernej dyskusji cze$ciowo tylko po-
wiazanej z kwestia demarkacji.

4. Podsumowanie

Proba sformutowania kolejnego logiczno-metodologicznego kryterium demar-
kacji nauki wydaje mi si¢ przedsigwzigciem skazanym na niepowodzenie w $wietle
dzisiejszego filozoficznego obrazu nauki, ktory daleki jest od formalnej prostoty
1 elegancji. Refleksja nad autodemarkacja jawi mi si¢ jako bardziej obiecujaca,
cho¢ tu problemem fundamentalnym jest zapewne oddzielenie jej od czysto so-
cjologicznego lub historycznego ustalania, czym jest lub byla nauka dla samych
naukowcow. Analiza filozoficzna zdaje sig¢ niezbgdna w probie konfrontacji rze-

3% 8. Amsterdamski, Nauka a wartosci, w: Tertium non datur? Szkice i polemiki, wyd. cyt.,
s. 136.

% Tamze, s. 145-146.

8. Ainsterdamski, Etos uczonych: kilka pytan, wyd. cyt., s. 151.

3 Tamze, s. 154.



112 Barbara Tuchanska

czywistych zabiegéw autodemarkacyjnych ze wspélczesnymi im koncepcjami
odnoszacymi sig explicite do naukowosci. Takze jej wiasnie zadaniem moze byé
refleksja nad tymi postaciami normatywnosci, ktore obecne sa w zabiegach auto-
demarkacji. Za najwazniejsze pole dziatania filozoficznego namystu uznalabym
jednak trzecia z uwzglednionych przeze mnie perspektyw. To jest sfera, w ktorej
coraz bardziej palacym zadaniem wydaje si¢ wypracowanie stanowiska, a wlasci-
wie — w sytuacjt braku jednego wspdlnego absolutu (aksjologicznego) — réznych
stanowisk wobec nauki; pytanie o jej uprawnienia, o granice jej autonomii, o rolg,
jaka moze czy powinna odgrywaé w naszym zyciu. To sa pytania, ktore stawia¢
mozemy w odniesieniu do nauki i pod adresem nauki jako czg$ci naszego wspol-
nego wysitku zrozumienia nas samych i §wiata, w ktorym Zyjemy. Filozofia, kto-
ra ucieka od takich pytan lub a priori uznaje je za nieuprawnione, bo gwalcace
Wolno$é Rozumu, nie tylko wyklucza siebie z toczacego si¢ dyskursu praktycz-
no-etycznego, nie tylko broni niedajacego si¢ juz dzi§ obroni¢ mitu Rozumu, ale
nadto sprzeniewierza si¢ swojemu krytycznemu powotaniu. Filozofia nauki, kto-
ra probuje sytuowac siebie poza tym dyskursem, jawi mi si¢ jako ,,scholastycz-
ne” éwiczenie intelektualne, nie tylko oderwane od zycia i nauki, ale takze nie-
warte uprawiania.

Criteria of Demarcation. Science vs. Non-Science, or rather, We vs. Others?

The paper is composed of three parts. In the first part I deal with the criteria
for demarcating science elaborated by philosophers of science, in the second
I discuss the presence of demarcation within science itself, and in the third part
I refer to the external socio-economical and political system as a source for still
different criteria of demarcation. The general tenor of my discussion is critical in
reference to philosophical attempts to set universal, ahistorical criteria for demar-
cating science from metaphysics, pseudoscience, from faith or opinion, from other
types of human activity, or—as it is now understood-good science from bad scien-
ce. Initial criteria, elaborated by logical empiricists and by K. R. Popper, were
descriptive and normative but—unlike ethical norms-they were not axiological be-
cause they didn’t separate good knowledge (truth) from bad knowledge (falsity).
They determined, on the basis of logic, the limits of scientific sentences or pro-
positions, beyond which there was no knowledge whatsoever. I argue against all
demarcation projects that their tacit presupposition is a view of scientific activity
as an algorithmic process which sees science as operating under meta-rules of ra-
tionality. If, however, scientific activity is creative scientists are free fo overcome
existing limits and rules and they are responsible for the scientific nature of their
activity. An issue well worth studying, therefore, is the phenomenon of self-de-
marcation, a task performed on a daily basis by scientists.



