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Dwie odmiany konstruktywizmu
— spor o status poznawczy historiografii

Konstruktywizm — to stanowisko antyrealistyczne, formutowane w filozofii
oraz wielu dyscyplinach spotecznych i humanistycznych. Konstruktywizm jest pro-
ba przezwycigzenia zaro6wno Kartezjanskiej, jak i wywodzacej si¢ od Locke’a em-
pirystycznej koncepcji poznania. Definiowany z blizszej perspektywy, dominuja-
cej w wielu dyscyplinach naukowych, konstruktywizm to takze przezwycigZenie
pozytywizmu. To poglad gloszacy, ze badana przez nas rzeczywisto$¢ — §wiat spo-
leczny, przeszios¢ historyczna, $wiat fizyczny — nie sa zewngtrznymi wobec ba-
daczy przedmiotami poznania, lecz wytworami procesu konstytucji czy konstru-
owania.

Konstruktywizm jest wyrazem przezwycigzenia paradygmatu podmiotowo-
-przedmiotowego, kwestionuje bowiem nie tylko wiasciwe dla niego rozumienie
przedmiotu poznania jako zewnetrznej wobec poznajacego, niezaleznej od jego
dziatan i okre§lonej w swych wiasciwos$ciach rzeczywistosci, lecz takze jej pod-
miot, a w rezultacie takze samg poznawcza relacje podmiot—przedmiot. Podmiot
nie jest juz bytem o ontologicznej strukturze przedmiotu 1 jasno okreslonych wias-
no$ciach, bytem czysto racjonalnym i obiektywnym, niezaangazowanym w pro-
ces poznawczy. Poznajacy jest bytem historycznym; jego horyzont poznawczy jest
okre$lony przez spoleczenstwo, w ktdorym zyje, i przez historig. Poznajacy jest
takze sam bytem rozwijajacym sig¢ w czasie; jego tozsamo$¢ buduje samorozu-
mienie, ustalajace w kazdym momencie terazniejszosci narracyjna ciagto§é mig-
dzy jego przeszloscia i przyszioscia. Jest takze oczywiste, ze skoro konstrukty-
wizm, jak to okresla Rorty, odrzuca charakterystyke relacji migdzy tym, co
poznawane, a poznaniem — jako stosunku miedzy przedmiotem i jego odbiciem
w zwierciadle — nie pozostawia on miejsca dla korespondencyjnej koncepcji
prawdy.

Przyjete tu rozumienie terminu ,,konstruktywizm” jest, jak wida¢, bardzo sze-
rokie. W filozofii wspotczesnej i w teoretycznej refleksji nad nauka mozna odna-
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lez¢ wiele odmian tak okre$lonego konstruktywizmu. Pojecie to otwiera takze cata
game problemow filozoficznych. W tekscie tym ograniczg sig¢ do konstruktywi-
zmu w filozoficznej refleksji nad historiografia i do dwoch, jak mysle, podstawo-
wych kwestii: po pierwsze, co to znaczy, ze przedmiot badan (rzeczywistos¢ spo-
leczna, przeszto$¢ historyczna) jest konstruowana (konstytuowana) i kto owej kon-
stytucji dokonuje; po drugie, czy konstruktywizm nieuchronnie prowadzi do ra-
dykalnego relatywizmu poznawczego.

Najbardziej znaczaca i rozwinigta prezentacje filozoficznych przestanek tego
stanowiska stanowi Sein und Zeit Heideggera, co nie znaczy, Ze nie ma on pre-
kursoréw — zarowno wérdd filozofow, jak i wérdd teoretykdw rozmaitych nauk
spolecznych — historii, socjologii i innych. Warto takze podkresli¢, ze potrzeba
przezwyciezenia paradygmatu podmiotowo-przedmiotowego i poznania jako traf-
nego przedstawienia zewnetrznego i neutralnego wobec poznajacego przedmiotu
poznania wynikala nierzadko nie z inspiracji filozoficznych, lecz z wewngtrznych
trudnosci danej dyscypliny. Pojawiaty sig one, gdy tradycyjna koncepcja pozna-
nia pozostawala w oczywistej niezgodzie z faktycznym postgpowaniem badaw-
czym w danej dyscyplinie. Tak np. w przypadku historii, w filozoficznej refleksji
nad nia, jeszcze w latach czterdziestych XX wieku dominowala pozytywistyczna
czy empirystyczna koncepcja historiografii, widzaca w niej probg odtworzenia czy
rekonstrukcji przeszloéci takiej, jaka kiedys byla.

Filozofem, ktéry zakwestionowat taka interpretacj¢ postgpowania historyka
i ktorego glos wptynal na dalszy przebieg teoretycznej dyskusji nad historiogra-
fia, byt R.G. Collingwood. Przeszlo$¢, jak dowodzit Collingwood, nie moze by¢
przedmiotem badania naukowego, poniewaz

prawdy odkrywane przez nauki uznajemy za prawdziwe, gdy wykryto je przez obserwa-
cje i potwierdzono przez eksperymenty postrzezeniowe, natomiast przeszlo$¢ znikngta
i nasze wyobrazenia o niej nie moga by¢ nigdy zweryfikowane w taki sposob, w jaki
weryfikujemy hipotezy naukowe'.

Zatem przedmiot badania historycznego, jesli w ogole istnieje niezaleznie od
tego badania, ma odmienny status ontologiczny niz przedmioty poznania nauko-
wego.

Przedmiot badan historyka, pisat Collingwood, rézni si¢ wszakze od przed-
miotéw badan przyrodniczych nie tylko tym, ze nie jest dostgpny dla obserwacji
i eksperymentu. Przyrodoznawca bada zjawiska i procesy fizyczne; historyk — czy-
ny ludzi, ich motywy i intencje, znaczenia, jakie przypisuja temu, co sig wydarza
w §wiecie spolecznym. Moéwiac dokfadniej, przedmiotem historii dla Colling-
wooda bylo do$wiadczenie ludzi z przesztosci, a nie sam przedmiot tego do$wiad-

' R.G. Collingwood, The Idea of History, Oxford University Press, 1948 , s. 5.
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czenia, tj. przeszle zdarzenia. Samych zdarzen nie mozna odtworzy¢ w ich pier-
wotnej postaci; zrodta daja nam dostgp do doswiadczen zreflektowanych w Swia-
dectwach historycznych, a wiec do znaczen, jakie owe zdarzenia mialy dla ludzi
im wspotczesnych. Historyk odtwarza przeszto$¢, wezuwajac si¢ w postacie hi-
storyczne.

Collingwood byt wszakze swiadomy jeszcze jednej cechy swoistej badan hi-
storycznych: obraz przeszloséci przedstawiany przez historyka nie jest nigdy wier-
na rekonstrukcja cudzego doswiadczenia z przeszlosci, poniewaz interpretuje on
to doswiadczenie z perspektywy swej wlasnej epoki i wlasnej wiedzy. Rozumie-
nie przeszio$ci jest wiec zawsze jej rozumieniem z perspektywy terazniejszosci
badacza. To spostrzezenie Collingwooda antycypuje koncepcjg interpretacji her-
meneutycznej Gadamera i jego pojecie fuzji horyzontéw. Sam Collingwood na-
zywa to dostrzezeniem drugiego wymiaru my$li historycznej: ,,rozpoznaniem, ze
sam historyk [...] stanowi czg$¢ procesu, ktoéry bada, ze ma swe wilasne miejsce
w tym procesie 1 moze go oglada¢ tylko z perspektywy wyznaczonej przez punkt
widzenia, ktory w tym momencie zajmuje wewnatrz tego procesu’?.

Ze wzgledu na 6w ,,drugi wymiar”, tj. hermeneutyczny charakter poznania hi-
storycznego, ale takze ze wzglgdu na fragmentaryczno$¢ zrodet i fakt, ze czgsto
sa one niezgodne ze soba, tak ze historyk musi dokonywa¢ migdzy nimi wyboru
— wiedza historyczna ma odmienny charakter od nauk przyrodniczych. Colling-
wood podkresla istotny udzial wyobraZni historyka, ktéra wypetnia luki migdzy
danymi ze $wiadectw 1 buduje spojny obraz przeszlosci. Czy jednak oznacza to,
ze przedmiot historiografii jest konstytuowany przez historyka w toku jego pra-
cy? Na to pytanie nie znajdziemy w The Idea of History wyraznej odpowiedzi.
Z jednej strony znajdujemy tam stynne poréwnanie dzieta historyka do powiesci,
z drugiej jednak - stwierdzenie, ze zawarty w nim obraz przesztosci musi by¢ nie
tylko spdjny, lecz i prawdziwy, co w praktyce oznacza: zgodny ze $wiadectwami.
Stanowisko Collingwooda jest relatywistyczne; nie oznacza to jednak, Ze narra-
cja historyczna jest wyrazem nieskrgpowanej niczym wyobrazni jednostki, histo-
ryka. Podkresla on nie tyle indywidualny, co historyczny i historycznie zmienny
charakter interpretacji przesztosci przez jej badaczy. Z czasem zmienia si¢ zaréwno
zasob $wiadectw, jak i metody ich interpretacji. Przede wszystkim jednak zmie-
niaja sie pytania, na ktore historycy szukaja w swych badaniach odpowiedzi.

Po Collingwoodzie nikt juz nie bronit stanowiska, ze historia jest nauka po-
zytywna, ze historyk po prostu rekonstruuje przeszlo$c taka, jaka kiedy$ byla.
Uswiadomiono sobie, ze obraz przeszlosci jest zawsze konstrukcja, ktérej cha-
rakter zalezy od tego, kto i kiedy 6w obraz buduje. Naleze¢ bowiem do historii to
tyle, co mie¢ znaczenie. Historia jest jednak zawsze czyja$ historig (narodu, pan-
stwa, klasy spolecznej) i to znaczenie jest znaczeniem dla kogo$. Nie kazde zda-

2 Tamze, s. 248.
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rzenie z przesztosci jest zatem zdarzeniem historycznym, lecz tylko takie, ktore
okazalo si¢ znaczace, to jest takie, ktore z punktu widzenia podmiotu analizowa-
nej relacji historycznej mialo liczace sig skutki.

Relacja historyka, aby formowala si¢ w znaczaca calo$é, wymaga wigc pod-
miotu — o$rodka odniesienia, w stosunku do ktérego ocenia si¢ wydarzenia; ta-
kim podmiotem moze by¢ panstwo, spoleczno$é¢ lokalna, grupa etniczna itp.
H. White zauwaza, ze wspotczesni historycy zachodni waloryzuja wydarzenia ze
wzgledu na ich konsekwencje historyczne dla ich wlasnego krggu kulturowego,
ktory bynajmniej nie jest uniwersalny. Natomiast we wczesnosredniowiecznych
annalach nie ma takiego centralnego podmiotu; nie ma takze sugestii dotyczacych
zwiazkoéw migdzy odnotowanymi wydarzeniami. Sa one wymienione w porzadku
chronologicznym, przy czym zdarzenia spoleczne sg rdwnie niezrozumiate, co zda-
rzenia naturalne. Wszystkie wydarzenia traktowane sa jednakowo; brakuje tu za-
sady pozwalajacej przypisac im znaczenie czy waznosc.

Konstruowanie historii polega zatem na okre$leniu kryterium, ktdre pozwoli
wyodrgbnic¢ sposrod nieskonczonej mnogosci zdarzen z interesujacej nas fazy prze-
szlo$ci zdarzen historycznych, tj. znaczacych. Oznacza to ustalenie podmiotu re-
lacji, ale i zwiazkow przyczynowo-skutkowych migdzy tymi wydarzeniami, po-
niewaz ich znaczenie okreslajg skutki, jakie one przyniosty. Dla wielu teoretykow
realizacja tych warunkow jest rtOwnowazna ze skonstruowaniem narracji, opowiesci
jednoczacej wszystkie znaczace wydarzenia w spojna catosc. Tak np. dla H. Whi-
te’a skonstruowanie narracji historyczne;j to ,,zdolno$¢ ujrzema zbioru wydarzen
jako przynalezacych do tego samego porzadku znaczenia™.

Czy wynika stad, ze to historyk konstytuuje przeszlo§¢? Czy to historyk jest
tym, ktéry nadaje przeszlym zdarzeniom status wydarzen historycznych i konstru-
uje z nich sekwencje znaczace? Jest to jedna z mozliwych opcji teoretycznych.
Reprezentuja ja semiotycznie zorientowani badacze — wszyscy ci, ktorzy definiu-
ja narracje jako jeden z kodéw dyskursywnych: Barthes, Foucault, Derrida, To-
dorov i wielu innych.

Wisrdd filozofow historii t¢ opcje przyjmuje Hayden White. W The Content
of the Form czytamy:

W dyskursie historycznym narracja shuzy transformowaniu w opowies¢ listy wydarzen,
ktdre bez tego bylyby tylko kronika®.

Tworzenie relacji historycznej jest wige produkcja znaczenia, poniewaz kaz-
dy zbior wydarzen moze zostac ujgty w rozmaite narracje, w rezultacie czego po-
wstang odmienne sekwencje znaczace.

3 Hayden White, The Content of the Form. Narrative Discourse and Historical Representa-
tion, John Hopkins University Press, Baltimore 1987, s. 16.
4 Tamze, s. 43.
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Zwr6é¢my uwage na niezanalizowane przez White’a zaloZenie tego rozumo-
wania, dotyczace tworzywa, z ktérego historyk tworzy swoja opowiesé. Jest to
»lista wydarzen” niepowiazanych ze soba 1 niezinterpretowanych; dopiero relacja
historyka wyposazy je w znaczenie. W innym miejscu czytamy:

zaden zespot przypadkowo odnotowanych wydarzen historycznych nie moze sam z sie-
bie ulozy¢ sig w opowies¢; w najlepszym razie moze on historykowi dostarczy¢ elemen-
tow do jej budowy’.

Zanim podam w watpliwo$¢ to zalozenie, zauwazmy, ze wnioski, do ktérych
ono prowadzi, maja zasadnicze znaczenie dla koncepcji nauk historycznych Whi-
te’a, przesadzaja bowiem o statusie poznawczym historiografii. Jego zdaniem hi-
storyk wyposaza w znaczenie zdarzenia z przeszlosci przez zakodowanie ich za
pomoca jednego z narracyjnych kodéw kultury. White podkresla, ze ,,uporzadko-
wanie takie mozna osiagnaé jedynie przez dostosowanie »faktow« do wymagan
formy narracyjnej”® i powiazanie ich zespolem relacji, ktére, jak pisze, ,.istnieja
wylacznie w umysle zajmujacego sig¢ nimi historyka, pod postacig typéw obec-
nych w mitach, przypowiesciach, folklorze, wiedzy naukowej, religii oraz litera-
turze™”. Co wigcej, te same zdarzenia mozna uja¢ w odmienne narracje: opowies¢
o nich raz bedzie np. tragedia, raz farsa. Wszystko to prowadzi White’a do wnio-
sku, ze trzeba zrezygnowac z zakorzenionego w analizie dyskurséw od czasow
starozytnych rozréznienia migdzy historia a fikcja:

W gruncie rzeczy, historii — zmieniajacemu si¢ w czasie realnemu §wiatu — nadajemy
sens w taki sam spos6b, w jaki stara mu si¢ go nada¢ poeta lub powiesciopisarz... Nie
ma znaczenia, czy chodzi o $wiat realny, czy tylko wyobrazony; w obu przypadkach spo-
sOb nadawania sensu jest taki sam®,

Jak tatwo si¢ domysli¢, to wielokrotnie potwierdzane w kolejnych pracach sta-
nowisko White’a budzi stanowczy protest historykéw. Oznacza ono bowiem od-
mowe przyznania historiografii statusu wiedzy, ktora roznitaby ja od mitu czy fikeji
literackiej. Trudno sie dziwié, ze jego odpowiedzZ na ten zarzut, iZ nie odmawia
on historii warto$ci poznawczej, poniewaz takze fikcja i mit sa formami pozna-
nia, nie zadowala nikogo.

Stanowisko White’a jest wyrazem radykalnego relatywizmu; nie dostarcza zad-
nych merytorycznych kryteriow oceny interpretacji przeszlosci przez historyka.
Jego krytycy podkreslaja czesto, Ze nie poddaje on analizie metod jego pracy: kry-

5 Hayden White, Tekst historiograficzny jako artefakt literacki, w: H. White, Poetyka pisar-
stwa historycznego, red. E. Domanska, E. Wilczynski, Universitas, Krakow 2000, s. 83.

¢ Tamze, s. 94.

" Tamze, s. 99.

# Tamze, s. 106.
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tycznego badania zrddet i ich wiarygodnosci, sposobéw uprawomacniania inter-
pretacji itd. Odpowiadajac na ten zarzut, sformulowany m.in. przez R. Chartiera,
White traktuje go ironicznie: ,,wiele sposréd wspomnianych przez Chartiera
»zmudnych i wymagajacych wysitku operacji« nalezy do »teatru« uczonej erudy-
cji: petnig one funkcjg rytualng, przyswiadczajac dobrej wierze historyka 1 w pe-
wien sposob zastepujac procedurg wlasciwa naukom $cistym®”.

Powrd¢my jednak do wspomnianego zatozenia, lezacego u podstaw koncep-
cji White’a, dotyczacego charakteru danych, stanowiacych tworzywo historyka.
Moéwiac o ,,liscie wydarzen”, niepowiazanych ze soba i pozbawionych kontekstu,
White przyjmuje bezrefleksyjnie, jako rzecz oczywista, Ze ich status nie rozni sig
w sposob istotny od statusu zdarzen fizykalnych, bedacych przedmiotem badan
naukowych. Potwierdza to analiza fragmentow dotyczacych tej kwestii, jakie zna-
lez¢ mozna w réznych jego artykutach. Oto jeden z nich:

Zespoly wydarzen mozna rozumie¢ na rozne sposoby. Jednym z nich jest poddanie wy-
darzen dzialaniu praw przyczynowosci. Jest to sposob typowy dla wyjasniania nauko-
wego. Inna droga do zrozumienia zespolu zdarzen [...] jest zakodowanie ich przy po-
mocy kategorii oferowanych przez kulturg [...] ogdlnie biorac, jest to sposéb wilasciwy
historiografii [...]".

White nie dostrzegl probleméw, jakie wprowadza samo pojgcie faktu histo-
rycznego czy danych, jakimi operuje historiografia, cho¢ byt to jeden z giownych
przedmiotéw debaty filozofow historii, jaka toczyla si¢ co najmniej od lat czter-
dziestych, tj. od czasow Collingwooda. Nie chodzi tylko o to, ze, jak pisat Col-
lingwood, przeszto$¢ znikneta, a zatem fakty historyczne jako takie nie moga sta-
nowié danych dla badan historycznych. Istotne jest to, ze zdarzenia historyczne
nie stanowia bezposredniego przedmiotu badan historyka takze w tym znaczeniu,
ze sa mu one dane za po$rednictwem Zrodel, glownie pisemnych, a wigc s3 mu
dane jako przedmiot czyjego$ doswiadczenia i czyjej$ mysli.

Z doniostosci tego spostrzezenia Collingwooda zdali sobie sprawg inni uczest-
nicy tej debaty, jak Louis O. Mink czy Peter Munz, ktory pisal: ,,Zapis $ladow
tego, co sig zdarzylo w przesztosci, dotart do nas w postaci opowiesci, ktore kto$
uformowal, to znaczy w postaci, w jakiej kto$ je dostrzegt”'! i — dodajmy — zin-
terpretowal. Znaczy to, ze tworzywem historii nie sa niepowiazane fakty, lecz se-
kwencje zdarzen wyposazone w znaczenie i wzajemne zwiazki. Inaczej mowiac,
badajac przesztos¢, stykamy sig nie z niezinterpretowanymi ,,danymi”, lecz ze $wia-
tem ludzi z przesziosci. Swiat ten moze byé peten luk, moze nam by¢ dostgpny

® H. White, Odpowied? na cztery pytania profesora Chartiera, w: H. White, Poetyka pisar-
stwa historycznego, wyd. cyt., s. 340.

19 H. White, Tekst historiograficzny jako artefakt literacki, w; H. White, Poetyka pisarstwa
historycznego, wyd. cyt., s. 86.

I Peter Munz, The Shapes of Time, Wesleyan University, New York 1977, s. 207.
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tylko we fragmentach — beda to jednak zawsze fragmenty $wiata ludzi z badane;j
epoki, a nie wiazki oderwanych od siebie i pozbawionych znaczenia wydarzen.
Swiat historyczny, podobnie jak Heideggerowski $wiat Dasein, jest $wiatem ludz-
kim, $wiatem ludzkiego do$wiadczenia; jego strukturg okre$la znaczenie, system
odniesien, bedacy warunkiem pojawienia si¢ w nim czegokolwiek.

*

Radykalny relatywizm poznawczy, zrobwnujacy prace historykow z fikcjami
literackimi, nie jest jednak nieunikniona konsekwencja konstruktywizmu. Inng pro-
pozycje teoretyczna niz wspomniani ,,filozofowie dyskursu” reprezentuja konstruk-
tywisci inspirujacy sig¢ fenomenologia, socjologowie — jak A. Schutz, P. Berger,
Th. Luckman, a takze filozofowie historii — Frederick A. Olafson czy David Carr.
W teoretycznej refleksji nad historiografia, jak pokaze, ta odmiana konstruktywi-
zmu prowadzi do umiarkowanego relatywizmu. Wynika to z odmiennego pojmo-
wania aktywnosci historyka, a takze z innej charakterystyki jego danych, faktow
historycznych. W ujeciu orientacji fenomenologicznej historyk nie jest kreatorem
przesziosci — tj. znaczen przystugujacych poszczegdlnym wydarzeniom i relacji
miedzy nimi, a dane wyjéciowe, z ktorych buduje swa relacjg, nie sa zdarzeniami
pozbawionymi znaczenia i wzajemnych zwiazkow. Orientacjg fenomenologiczna
przedstawie, odwotujac sie do przyktadu stanowiska D. Carra, autora najbardziej
chyba wszechstronnego projektu konstruktywistycznej koncepcji historii, repre-
zentujacego tg tradycje.

Stanowisko Carra ma trzy glowne zrodla inspiracji. Podstawowym zroédtem
jest Husserl, jego analiza wewngtrznej $§wiadomosci czasu oraz postulat, by roz-
wazajac nauki, siega¢ do ich zrodel, tj. odnosi¢ do §wiata zycia codziennego, do
przednaukowego do$wiadczenia. Husserl realizowat ten postulat, rozwazajac na-
uki przyrodnicze; Carr dokonuje podobnego zabiegu w odniesieniu do historii i
naszej $wiadomos$ci przesztosci historycznej. Chee ukazac przeszios¢ jako element
naszego do$wiadczenia §wiata, pokazag, Ze zanim stanie sig ona przedmiotem re-
fleksji i badania, ,,stanowi horyzont i tlo naszego codziennego do§wiadczenia™'2.
Drugim zrodlem jest Hegel; Carr nawiazuje do jego idei kolektywnego podmiotu
dzialania i historii. Inspiracja Heglowska stanowi, w jego intencji, remedium na
ograniczenie fenomenologii, polegajace na tym, ze jej badania ograniczaja sig do
do$wiadczen indywidualnych. Natomiast zrozumienie spotecznego wymiaru hi-
storyczno$ci wymaga wykroczenia poza do§wiadczenie jednostki.

Trzecie zrodlo stanowi kategoria narracji; Carr jest $wiadomy, ze pojgcie to
ma rozmaite znaczenia 1 zastosowania, zarOwno w literaturoznawstwie, jak i w
teoretycznej refleksji nad historiografia. Ogromna wigkszo$¢ tych studiéw anali-

2D, Carr, Time, Narrative and History, Indiana University Press, Bloomington 1986, s. 3.
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zuje — historyczne badz literackie, fikcyjne — teksty narracyjne. Narracja jest
w nich rozumiana jako odmiana kodu tekstowego. Sam Carr odwotuje sig do in-
nego rozumienia pojgcia narracji. Przesuwa uwagg wstecz — z tekstu na doSwiad-
czenie, ktdre za nim stoi i go poprzedza. W jego pracy narracja prymarnie ,,jest
naszym gtéwnym [...] sposobem organizowania naszego do$wiadczenia czasu
i rozumiana w ten sposOb pozwoli nam wyjasni¢ nasza preteoretyczng prze-
sz1odé,

Tak rozumiana przeszio$é jest rzeczywistoscia specyficznie ludzka, a nie suma
zdarzen fizycznych. To wazna konsekwencja traktowania narracji jako struktury
rozumienia; wynika z niej, ze rzeczywisto$¢ rozumienia, w tym takze przeszlos¢
historyczna, rézni sie od rzeczywistosci fizycznej. Rozumienie, zarowno ludzi
z przesziosci, autorow badanych przez historykow $wiadectw, jak i wspolczesnych
badaczy tej przeszlosci, jest zawsze wyborem tego, co wazne; rozumienie wypo-
saza minione zdarzenia w znaczenie i okresla ich wzajemne zwigzki. Tym samym
zdarzenie historyczne, wbrew White’owi, jest czyms$ ontologicznie odmiennym
od zdarzenia fizycznego:

To, co fikcje literackie i narracje historyczne przedstawiaja czy opisuja, to nie s czysto
fizyczne zdarzenia, lecz ludzkie doswiadczenia, dzialania i cierpienia, a takze ludzka
aktywno$é projektowania lub znajdowania znaczenia w zdarzeniach fizycznych lub in-
nych'4,

Sama za$ narracja nie jest juz strukturg tekstu czy kodem tekstowym, lecz
struktura naszego samorozumienia. Jak pisze Carr, oznacza to, ze ,,struktury nar-
racyjne przenikaja nasze do$wiadczenie czasu 1 egzystencjg spoteczna niezalez-
nie od badania przeszio$ci przez historykow”'*. Zatem, wbrew temu, co twierdzit
White, to aie historyk wpisuje miniong rzeczywisto$¢ w strukturg narracyjna, ktéra
samej tej rzeczywisto$ci nie przystuguje. Dla Carra wlasnosci narracyjne ma samo
codzienne ludzkie do§wiadczenie i dzialanie, takze przesztosé, ktora jest doswiad-
czeniem zyjacych wowczas ludzi, utrwalonym w $wiadectwach historycznych. Jesli
tak, to zarowno narracje literackie, jak te pisane przez historykow nie sa znie-
ksztalceniem zycia, nadaniem do$wiadczeniu obcej mu formy, lecz rozwinigciem
i konfiguracja jego pierwotnej struktury.

Carr nie jest jedynym teoretykiem, ktory przyjat takie rozumienie narracji. Po-
dobnie zdefiniowala ja juz w latach sze$édziesigtych XX w. teoretyczka literatu-
ry B. Hardy, filozof A. Maclntyre, a takze teoretycy historii Peter Munz i Frede-
ric Olafson. Tym, co wyroznia Carra, jest jego dazenie do zdania sprawy ze spo-

3 Tamze, s. 4--5.
14 Tamze, s. 20.
15 Tamze, s. 9.
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fecznego wymiaru narracji, co, jak podkresla, jest niezbgdne dla peinego rozu-
mienia historii.

Rozumowanie Carra funduje si¢ na dwéch argumentach. Pierwszy dowodzi,
ze $wiat ludzkiego doswiadczenia nie stanowi — jak twierdzi White — niepowia-
zanej ze soba listy zdarzen. Co wigcej, nie miat takze racji Ricoeur, gdy pisal, ze
,»ldee poczatku, srodka i konca nie pochodza z doswiadczenia. Nie s one rysami
realnego dzialania, lecz organizacji poetyckiej”'®. Przeciwnie, twierdzi Carr, na-
sze do$wiadczenie tworzy struktury czasowe zamknigte i skonczone. Drugi argu-
ment dowodzi, Ze te sama strukture maja doswiadczenia zbiorowosci, jakimi sa
zdarzenia historyczne.

Pierwszy czlon tego rozumowania odwoluje sig¢ do Husserlowskiej analizy
wewnetrznej $wiadomosci czasu. Jego przestanke stanowi zaczerpnigte z fenome-
nologii, obecne zaréwno w analizie Husserla, jak i u Heideggera rozrdznienie mig-
dzy czasem obiektywnym a czasowos$cia ludzkiego doswiadczenia (rozumienia).
Czas przezywany, $wiadomo$é terazniejszos$ci, jak wykazat Husserl w swej zna-
nej analizie, nie jest nigdy tylko punktowa $wiadomo$cia momentu ,.teraz”. Swia-
domos¢ jak gdyby rozciaga sig w czasie — zawiera w sobie retencje jako horyzon-
talng $wiadomos¢ swego tla, a takze protencje — oczekiwania dotyczace bezpo-
$redniej przysztoéci, zakoficzenia tego, co wiasnie sig dzieje.

Analiza ta prowadzi do wniosku, ze czysta sekwencja izolowanych zdarzen
da sig¢ pomyslec, ale nie jest doswiadczana, bowiem ,,zdarzenia sa do$wiadczane
jako fazy i elementy innych, szerszej skali wydarzen i procesow [...]. Tworza one
konfiguracje czasowe, jak melodie i inne rozciagajace si¢ w czasie wydarzenia,
ktore sa przedmiotem naszego codziennego do$wiadczenia™"’.

To, co do$wiadczane, jest wigc zawsze elementem rozciagajacej si¢ w czasie
wigkszej cato$ci, postrzeganego procesu czy np. stuchanej melodii. Konfiguracja
taka ma charakter skoficzony, tj. ma okreslony poczatek i przewidywane zakon-
czenie, Inaczej mowiac, czas doswiadczany jest zawsze ustrukturowany. Rozu-
mieé to, co doswiadczane teraz, to sytuowaé to w szerszej czasowej konfiguracji.
Konfiguracja taka jest struktura znaczenia i jezeli przewidywany dalszy jej prze-
bieg nie zachodzi zgodnie z naszymi oczekiwaniami, konfiguracja ulega restruk-
turyzacji. Carr pisze:

Jezeli terazniejszo$C i przeszlosé sa funkcja calosci, ktdra obejmuje tg przysziosé, to gdy
to, co aktualnie si¢ zdarza, zaskakuje nas, w istotnym znaczeniu zmienia si¢ przesziosé.
To znaczy wczesdniejsze, retencyjne fazy do§wiadczenia staja si¢ czg$cia odmienne;j ca-
}osci 1 tym samym zmieniaja catkowicie swoje znaczenie dla nas'®.

16 P. Ricoeur, Time and Narrative, vol. 1, trans. K. McLaughlin and D. Pellauer, Chicago,
University Chicago Press, 1984, s. 67.

" D. Carr, dz. cyt.,s. 24.

8 Tamze, s. 29.
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Husserl analizowal bieme do$wiadczenia; tym bardziej ustrukturowane sa do-
$wiadczenia aktywne, nasze dzialania, zorganizowane przez refleksje, ktora okresla
ich cele 1 $rodki. W przypadku dziatan nasza uwaga koncentruje sig na przyszio-
$ci, na ich projektowanym wyniku.

Ukazanie czasowej struktury zaréwno do§wiadczenia biernego, jak i dziata-
nia wymaga ich analizy od wewnatrz i z punktu widzenia ich podmiotu. Taka ana-
liza ukaze zmieniajacg si¢ w toku trwania do$wiadczenia czy dzialania perspek-
tywe, z ktorej doswiadczajacy ujmuje pozostale fazy sekwencji, przeszie i przy-
szie. Analiza z punktu widzenia do$wiadczajacego ukazuje takze, ze czasowa se-
kwencja jest skonczona, ma poczatek 1 zakonczenie. Jak pisze Carr:

to samo retencyjno-protencyjne ujecie, ktore sigga naprzod i wstecz w czasie, skutkuje
takze ustanawianiem zamknigcia; artykuluje ono czas, oddzielajac dana konfiguracje cza-
sowa (dzialanie lub zdarzenie) od tego, co przed nig lub po niej'.

Zarowno czasowos¢, jak i skonczono$¢ i konfiguracyjnos$¢ to cechy swoiste
narracji tekstowej, literackiej czy historycznej. Pokazujac, ze cechy te przystugu-
ja takze samemu ludzkiemu do$wiadczeniu, stanowiacemu przedmiot owych nar-
racji, Carr wykazuje, Ze wydarzenia opisywane przez historykOw sa same narra-
cyjne w swym charakterze. Zatem ,,struktura [narracyjna — K.R.] nie jest czyms$
nalozonym na do$wiadczenie przez retrospektywny i »literacki« wysilek zewngtrz-
ny wobec samego doswiadczenia”®. To nie historyk tworzy narracje z niepowia-
zanych wydarzen. Jego tworzywem jest doSwiadczenie ludzi z przesziosci, cza-
sowe sekwencje zdarzeni i dziatan, ktore same stanowia narracyjne konfiguracje
znaczenia, gdyz — jak podkresla Carr — struktura narracyjna przynalezy do ludz-
kich do$wiadczen i dzialan i — co wazne — przynalezy do nich niezaleznie od tego,
czy stana si¢ przedmiotem opowiesci.

Narracja jest wiec struktura naszego rozumienia; nie znaczy to jednak, by byla
ona jedynym sposobem organizowania naszego do§wiadczenia i uymowania jego
czasowosci. Mozemy np. ujmowaé zdarzenia cyklicznie. Carr przyjmuje takze,
podobnie jak B. Hardy czy A. Maclntyre, Ze funkcja narracji jest prymarnie prak-
tyczna, a nie estetyczna lub poznawcza; utrzymuje ona sp6jno$¢ dzialania i umoz-
liwia reorganizacje jego struktury, jesli zachodzi taka potrzeba. W szerszym wy-
miarze czasowym autonarracja, to jest opowie$¢ ujmujaca zdarzenia i dzialania
skiadajace sie na nasze zycie, jesli uyymuje je w sposob spojny i ukazujacy ich
wzajemne zwiazki, konstytuuje jedno$¢ naszej tozsamosci.

Chociaz analiza $wiadomosci czasu Husserla stanowi dla Carra gléwne zro-
do inspiracji, dostrzega on istotne z punktu widzenia jego wiasnych zaintereso-
wan ograniczenia fenomenologii. Analiza Husserla odnosi si¢ do do$wiadczenia

9 Tamze, s. 41.
20 Tamze, s. 45.
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jednostki, czasowego rozposcierania si¢ tego doswiadczenia. Przeszto$¢, o ktorej
mowi ta analiza, jest przeszto$cia jednostkowa, a nie spoleczng — jak przeszlos¢
historyczna. Przeszio$§é historyczna lezy poza zasiggiem pamigci jednostki.

Wprawdzie zarbwno w pracach Husserla, jak i Heideggera pojawia sig kate-
goria historyczno$ci, Carr nie uwaza jednak, by rozwazania te mogly stanowi¢
owocny punkt wyjscia dla filozoficznej refleksji nad historiografia. U obu filozo-
fow takze wtedy, gdy mowia o historyczno$ci, w centrum uwagi pozostaje jed-
nostka; rozwazaja oni, w jakim stopniu przeszlos¢ historyczna okresla jej dziata-
nie czy rozumienie. Natomiast historia dotyczy w pierwszym rzgdzie nie jedno-
stek, lecz grup, zbiorowosci.

Odniesienie dotychczasowych rozwazan do zbiorowo$ci wymaga okreslenia,
jak rozumiemy podmiot dziatania historycznego. Carr nie chce przyjac koncepcji
podmiotu zbiorowego. Odwoluje si¢ do Heglowskiego rozumienia spotecznosci
z Wprowadzenia do fenomenologii ducha; nie jest ona makroosoba, lecz istnieje
dzieki aktywnosci i wspdtpracy swych czlonkéw. Podmiot spoteczny to raczej pod-
miot mnogi, tj. taki, ktory zachowuje indywidualno$¢ swych poszczegdlnych czton-
kow.

Oczywiscie, nie kazda zbiorowos¢ jest spotecznoscia, ktorej mozna przypi-
sa¢ tak rozumiang podmiotowos$¢. Carr przyjmuje za Heglem, ze spolecznos¢ kon-
stytuuja wspolne doswiadczenia i zwlaszcza wspélne projekty dziatania. Gdy ta-
kie plany istnieja, dziatania indywidualne sa traktowane przez uczestnikéw jako
czgs¢ wspolnego projektu.

Zbiorowo$¢ staje sie wigc spoteczno$cia, gdy przynajmniej niektorzy jej czlon-
kowie uzywaja zaimka ,,my”. Tym samym powotujg oni do istnienia podmiot mno-
gi, ktory rozwija te samg czasowg strukture do§wiadczenia i dziatania, co zanali-
zowany juz podmiot jednostkowy. Jak pisze Carr, ,,w obu przypadkach czasowa
sekwencja przybiera specyficzng formeg dzigki narracyjnemu prospektywno-retro-
spektywnemu ujeciu”?'. Taka koncepcja spolecznosci pozwala wigc ujaé czas hi-
storyczny nie w odniesieniu do jednostki, lecz zbiorowosci; umozliwia tez per-
spektywg od wewnatrz: spoleczno$¢ ujmuje sig nie jako byt w §wiecie, lecz z per-
spektywy wspodlnego do§wiadczenia.

Skoro jednak grupy sa ustanawiane jako podmiot doswiadczen i dziatan dzig-
ki narracyjnemu ujeciu, wigzacemu te doswiadczenia i dziatania w spdjna catos¢,
to powstaje pytanie, kto tworzy tg narracj¢. Moga to, rzecz jasna, czyni¢ tylko
dzialajace w imieniu grupy jednostki. Jest to funkcja lideréw; tworzone przez nich
narracje zarowno konstytuuja spoleczno$é, jak tez wyrazaja juz istniejaca.

Zbiorowos¢, podobnie jak jednostka, stale konstruuje i rekonstruuje swa au-
tonarracj¢. Jej tozsamos¢, podobnie jak tozsamosé jednostki, jest nieustannie za-
grozona — zarOwno z zewnatrz, jak i przez tendencje odsrodkowe, wyrazajace sig

2 Tamze, s. 149.
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w kontrnarracjach tworzonych przez opozycje wewnetrzna w tej spotecznosci.
Czasowos¢, do ktorej odnosi historia grupy, rozni sig wige od czasowosci z po-
ziomu jednostki jedynie zawartoscia, lecz nie forma. Carr pisze:

W kazdym momencie stoimy w pewnym ,,miejscu” w Zyciu naszej spotecznosci i z tego
miejsca perspektywy na przyszto$¢ i1 zaplecze przesztosci ustanawiaja horyzonty tej okres-
lonej terazniejszosci®

Aktualne wydarzenia wazne w Zyciu zbiorowosci, a takze jej projekty na przy-
sztos¢, nie sa wigc pozbawione kontekstu; zyskuja one znaczenie w relacj do zda-
rzen z jej przeszlosci. Przeszto$¢ nie musi wiec by¢ przedmiotem uwagi sama dla
siebie, by funkcjonowata w samo$wiadomosci grupy jako element jej tozsamosci.

Jak widaé, koncepcje Carra rézni od proponowanej przez H. White’a nie tyl-
ko odmienno$¢ tradycji filozoficznej, z ktorej wyrasta; operuje on innym niz White
rozumieniem przesziosci historycznej 1 w rezultacie inaczej interpretuje takze dzia-
fanie historyka.

Narracja nie jest tu struktura, w ktora historyk organizuje niepowiazane ze
sobg fakty. Narracja przynalezy do samego procesu historycznego, poniewaz uj-
mowanie czasu w strukture narracyjna jest ludzkim sposobem rozumienia tego,
czego doswiadczamy, zardwno jako jednostki, jak i jako spoleczno$ci. Relacja hi-
storyka, jezeli jest narracja, nie jest wigc konstruowaniem przesztosci, lecz co naj-
wyze]j kontynuacja na bardziej refleksyjnym poziomie procesu opowiadania, przez
ktory opisywana przez niego spolecznos$¢ konstytuuje siebie i swe dzieje. W tej
mierze zatem, w jakiej dzieta historykéw maja charakter narracyjny, nie sa one
deformacja, lecz rozwinigciem natury ludzkiego do$wiadczenia.

Miedzy relacjami historykow a narracjami konstytuujacymi rzeczywistos¢ hi-
storyczna zachodza pewne roznice. Pierwsze maja funkcje przede wszystkim po-
znawczg i jako takie winny by¢ zdystansowane i bezinteresowne, zorientowane
na prawdg; narracje pretematyczne, tj. konfiguracje, w jakie ujmuja sekwencje zda-
rzen ci, ktorzy je przezywaja, maja funkcje przede wszystkim praktyczna, stuza
rozumieniu wiasnego doswiadczenia, co nie znaczy, Ze nie poszukuja prawdy
o nim. Jak pisze Carr, spogladanie na przeszle wydarzenia z perspektywy tego,
co po nich nastapito i co z nich wyniknelo, nie jest specyficzne dla punktu wi-
dzenia historyka: ,,Jest to nasz sposob patrzenia na czas, zycie i dzialanie w nim”?.

Druga réznica miedzy relacja historyka a autonarracjami konstytuujacymi rze-
czywistos¢ historyczng polega na tym, ze historyk spoglada na tg rzeczywisto$cé
z odleglejszej perspektywy czasowej i jest §wiadomy pézniejszych skutkow rela-
cjonowanych zdarzen, o ktorych ich wspélczesni nie mogli wiedzie¢. Ma takze
czesto wiedze o okolicznosciach 1 kontekscie opisywanych dzialan, jaka nie dys-

2 Tamze, s. 165.
B Tamze, s. 173.
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ponowali ich aktorzy. Jednak i jego — historyka — opis nie jest ostateczny, ponie-
waz przyszto$¢ moze odstoni¢ dalsze skutki tych wydarzen i konieczno$¢ ich re-
interpretacji.

Stanowisko Carra oznacza ograniczenie relatywizmu poznawczego konstruk-
tywistow takich jak H. White. Przeszloé¢ historyczna takze dla Carra jest rzeczy-
wisto$cia konstruowana — nie przez historykéw jednak, lecz przez jej aktorow,
przez tych, ktorzy jej doswiadczali. Historyk moze — w §wietle pdzniejszej wie-
dzy i pézniejszych skutkéw tych wydarzen — reinterpretowac ich samorozumie-
nie. Nie zmienia to jednak faktu, ze rzeczywisto$¢ historyczna, stanowigca przed-
miot badaf, jest rzeczywistoscia ludzkiego doswiadczenia i jako taka jest juz skon-
struowana. Historyk nie tworzy wiec przesztosci, lecz tylko ja reinterpretuje.

Two Versions of Constructivism, or Is Historiography Scientific?

Constructivism is an anti-positivistic position pursued in many branches of
social sciences and the humanities. In philosophy of science this position is
identified by the tenet that the object of research, whether it be a social world (A.
Schutz, Peter L. Berger, Thomas Luckman) or the posterity (H. White, K. Jenkins)
or the physical world (T. Kuhn, P. Feyerabend), is not external reality independent
of the cognising subject, but a product of the process of construction or
constituting. Some authors, e.g. Ch. Norris, equate constructivism with
postmodernism. It is argued in the article, however, that postmodernism is a
radically relativistic version of constructivism. This specific orientation is
represented by Hayden White, for instance, who says that various images of the
past, the so called historical narratives, are incommensurable, meaning that no
criteria of selection are available which could demonstrate the superiority of one
version of written history over others. Other authors, however, (e.g. Ch. Taylor,
D. Carr) profess more moderate relativistic views and point out that there are
credible considerations that are used to constrain the process of constituting or
construction.



