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Radostaw Sojak

Demarkacja w teorii, w historii i w praktyce
Punkt widzenia socjologii wiedzy naukowej

Zasadniczym celem artykutu jest szkicowa rekonstrukcja namystu dotyczace-
go granic nauki dokonanego w ramach réznych nurtéw socjologii wiedzy nauko-
wej (dalej SWN). SWN to dyscyplina stosunkowo mtoda, ktérej poczatki siegaja
potowy lat siedemdziesigtych minionego stulecia. Wtedy to badacze - poczatko-
wo niemal wytgcznie brytyjscy - zaczeli publikowaé pierwsze studia uznane péz-
niej za kamienie wegielne dyscyplinyl. Od klasycznej socjologii wiedzy SWN za-
czerpneta przede wszystkim przekonanie, ze wiedza nieuchronnie uwiktana jest
w relacje spoteczne. Badacze skupieni wokot krystalizujacej sie dyscypliny wpro-
wadzili jednak do programu klasycznej Wissenssoziologie dwie istotne innowa-
cje. Po pierwsze uznali, ze kazdy rodzaj wiedzy - w szczegolnosci takze wiedza
naukowa — uprawnia do postawienia pytania o spoteczne uwarunkowanie tejze.
Po drugie uwolnili socjologie wiedzy od ciggtego teoretyzowania i poswiecili sie
badaniom empirycznym, postugujac sie przy tym standardowymi metodami zna-
nymi z warsztatu historii, socjologii i antropologii kulturowej. SWN szybko za-
czeta rozpadac sie na odrebne szkoty postugujgce sie nieco odmiennymi metoda-
mi badawczymi lub ktadace nacisk na inne aspekty dziatalnosci naukowej2. Mimo
to kilka najistotniejszych zatozen pozostaje wspolnych dla catej SWN. Nalezy
wsérdd nich wymienic przekonania, iz:

[ Mam tu na mysli przede wszystkim prace Harrego M. Collinsa (The TEA Set: Tacit Know-
ledge and Scientific Networks, Science Studies, t. 4/1974 oraz The Seven Sexes: A Study in the
Sociology ofa Phenomenon, or the Replication ofExperiments in Physics, Sociology, t. 9/1975),
a takze ksigzke Davida Bloora Knowledge and Social Imagery (The University of Chicago Press,
Chcago 1976).

2 W kwestii podziatu SWN na poszczeg6lne nurty zobacz R. Sojak, Paradoks antropologiczny.
Socjologia wiedzy jako perspektywa ogolnej teorii spoteczenstwa, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Monografie FNP - Seria Humanistyczna, Wroctaw 2004, rozdziat IX. Por. Mar-
celina Zuber, Recepcja mysli Karla Mannheima w konstmktywistycznej socjologii poznania na-
ukowego, w: Mirostaw Chatubinski, Janusz Gockowski, Marek Sikora (red.), Punkty widzenia -
problemy socjologii wiedzy. Wokét mysli Karola Mannheima, ,,Colloquia Communia” nr 1/2002.
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- analizowanie nauki w ramach SWN powinno mie¢ charakter opisowy, a nie
normatywny;

- nauka jest dziatalnoscig na wskro$ spoteczng i w zwigzku z tym musi by¢
analizowana jako cigg ludzkich praktyk, a nie konstrukcja teoretyczna; tekst na-
ukowy czy teoria sg co najwyzej racjonalizacjg owych dziatan i jako takie powin-
ny by¢ rozpatrywane;

- prawda naukowa ma charakter lokalny i najczesciej tymczasowy.

Problem granic nauki nie byt w ramach SWN poddawany systematycznej ana-
lizie. Stanowit raczej przedmiot zainteresowania poszczegoélnych badaczy, a nie
catych szkét czy nurtdw. Co wiecej, podejmowany byt z réznych - przy zacho-
waniu powyzszych brzegowych zatozen - perspektyw teoretycznych i metodolo-
gicznych. Dlatego tez wywod zmuszony jestem rozbi¢ na trzy czesci. W pierw-
szej zaprezentuje synteze koncepcji Stephana Fuchsa, ktéry skonstruowat model
teoretyczny pozwalajacy wskaza¢ zmienne o charakterze socjologicznym wpty-
wajace na procesy poznawcze. W czesci drugiej zrekonstruuje historyczne anali-
zy Stevena Shapina i Simona Schaffera, ktdrych przedmiotem byty procesy wyta-
niania sie nowozytnych nauk w wieku XVII. Wreszcie cze$¢ trzecig poswiece na
zrekonstruowanie wnioskéw ptynacych z empirycznych badan socjologéw wie-
dzy naukowej, ktérzy pod koniec XX wieku analizowali sposoby rozstrzygania
kontrowersji naukowych oraz reakcje srodowisk naukowych na badania paranau-
kowe. Ustalenia wszystkich tych badaczy bede prezentowat jako zbiezne, cho¢
nalezy zaznaczy¢, ze owa syntezajest tu wktadem autorskim. Badania te byty bo-
wiem prowadzone niezaleznie, bez wyraznej intencji uzgodnienia ich wynikow.

Na koniec wstepu winien jestem Czytelnikowi jeszcze jedno wyjasnienie.
Szczupto$¢é miejsca w kontekscie rozlegtosci i ztozonosci przedstawianej materii
nie pozwala mi na zaprezentowanie wiasnego - do$¢ wycieniowanego - stanowi-
ska wzgledem prezentowanych koncepcji. Wiekszos¢ z nich procz prezentacji za-
stugiwataby na krytyczng analize, to jednak zadanie wykraczajgce znacznie poza
ramy prezentowanego tekstu.

Granice nauki w teorii

Koncepcja teoretyczna Stephana Fuchsa nalezy do neodurkheimowskiego nurtu
SWN. Gdyby szuka¢ dobrego streszczenia tych watkdéw mysli Durkheima, ktore
okazaty sie najbardziej zaptadniajgce z punktu widzenia SWN, to mogtoby nim
by¢ stwierdzenie: Jezeli, tak jak sadzimy, kategorie [ludzkiego myslenia - R.S.]
istotnie sg wyobrazeniami zbiorowymi, wéwczas wyrazajg przede wszystkim pew-
ne stany zbiorowosci: zalezg od jej sposobu ukonstytuowania i zorganizowania”3

3Emile Durkheim, Elementarneformy zycia religijnego, PWN, Warszawa 1990, s. 16.
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Stad juz tylko krok do stwierdzenia, ze ,,dyscyplina logiczna jest szczegdlnym
aspektem dyscypliny spotecznej”4.

SWN wykorzystywata powyzsze watki zasygnalizowane przez Durkheima
przede wszystkim w celu zbudowania teoretycznego modelu pozwalajacego na
analize zwigzkéw miedzy cechami grup spotecznych a ich systemami metafizycz-
nymi oraz dominujgcymi strukturami poznawczymi. Pierwszg prébg w tym za-
kresie byta koncepcja ,,grid&group” przedstawiona przez Mary Douglas5. Kon-
cepcja Stephana Fuchsa stanowi z kolei systematyczng aplikacje teorii Douglas
do analizy $wiata nauki. Schemat amerykanskiego badacza oparty jest na dwoch
zmiennych - sg to wzajemna zalezno$¢ i niepewnos¢ celu.

»Wzajemna zalezno$¢” oznacza zakres, w jakim naukowcy uwiktani sg w sieci kole-
gialnej kontroli [networks ofcollegiate control] organizujace dystrybucje reputacji oraz
nagréd materialnyché.

Nie o same nagrody i prestiz jednak chodzi, lecz 0 mozliwos¢ i sposoby upra-
wiania nauki. Odwotujac sie do ustalen teorii organizacji, Fuchs stwierdza, iz sto-
pien wzajemnej zaleznosci jest Scisle zwigzany z zasobami, jakimi dysponuje
wspolnota. Im wiecej owych zasobdw i im sg one cenniejsze, tym bardziej grupy
zacie$niajg swoje granice - tym bardziej restrykcyjnie sformutowane sg reguty
wejscia i wyjscia dotyczace zarowno ludzi, jak i twierdzen pretendujgcych do mia-
na wiedzy7. Innymi stowy, im cenniejszymi zasobami dysponuje wspolnota, tym
Scislej bedzie kontrolowac dostep do nich. W tej perspektywie duzego znaczenia
nabiera to, czy dana dziedzina nauki wypracowata metody eksperymentalne.
Eksperymentowanie wymaga bowiem duzej ilosci zasobow materialnych, wymu-
sza wspotdziatanie, co w konsekwencji zwieksza wzajemng zaleznos¢ naukow-
cow. W ramach dyscyplin o duzej wzajemnej zaleznosci naukowcy wyniki swo-
ich badan muszg w prostej linii uzaleznia¢ od analiz i eksperymentéw przepro-
wadzanych przez swoich kolegow. W efekcie rosnie funkcjonalnie rozumiany na-
cisk na wytworzenie i dziatanie sprawnych mechanizmoéw kontroli spotecznej. To
wiasnie ich istnienie gwarantuje stabilizowanie niektérych twierdzen, relacji czy
obserwacji jako faktow.

Pola badawcze o wysokiej koncentracji zasobow i wysokiej wzajemnej zaleznosci cze-
$ciej produkuja fakty niz pola o niskiej zaréwno koncentracji zasobéw, jak i zaleznoscis.

4 Tamze.

5 Zob. Mary Douglas, Natural Symbols: Explorations in Cosmology, Routledge, London 1970;
Cultural Bias, Royal Anthropological Institute of Great Britain and Ireland, London 1978.

6 Stephan Fuchs, The Professional Questfor Truth: A Social Theory ofScience and Know-
ledge, SUNY Press, Albany 1992, s. 81.

7 Por. tamze, s. 157.

8 Tamze, s. 89.
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Pozostaje w tym miejscu odpowiedzie¢ najeszcze jedno pytanie - jakie wskaz-
niki moga sugerowac, ze mamy do czynienia z polem badawczym o wysokiej wza-
jemnej zaleznosci. Pierwszym, wspominanym juz, jest stopien mobilizacji zaso-
bow materialnych. Wsrod innych wymieni¢ nalezy przede wszystkim stopien zor-
ganizowania wspoélnoty w zespoty badawcze oraz ilos¢ publikacji wspétautorskich.
Dodac nalezy takze, iz generalnie dyscypliny, w ktérych publikacja artykutéw do-
minuje (zaréwno ilosciowo, jak i gdy chodzi o prestiz) nad publikacjg ksigzek, to
raczej pola o wysokiej wzajemnej zaleznosci.

Druga zmienna schematu Fuchsa to niepewnos¢ celu. Fuchs dookresla ja
wstepnie, stwierdzajac, ze ,,[njiepewnos¢ celu wskazuje stopien, w jakim prakty-
ka nauki jest zrutynizowana i przewidywalna9. Najogolniej rzecz ujmujac, cho-
dzi o to, czy dziatania naukowe prowadzone sg po utartych juz szlakach zmierza-
jacych do dos¢ wyraznie zarysowanego i spodziewanego celu, czy tez sg swego
rodzaju nieuporzadkowanym ,,majsterkowaniem” - jak powiedzieliby pragmaty-
$ci. W pewnym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze przy spetnieniu okreslonych
warunkoéw brzegowych (wysokiej wzajemnej zaleznosci) niepewnos¢ celu odtwarza
Kuhnowskie rozréznienie nauki normalnej i rewolucji naukowej. Czynnikiem
wptywajacym na redukcje niepewnosci celu jest przede wszystkim instytucjonali-
zacja procesu badawczego - chodzi tu zaréwno o trwanie instytucji odpowiedzial-
nych za organizowanie, przeprowadzanie oraz ocene badan, jak réwniez o utrwa-
lenie kanonu obowigzujacej wiedzy w formie podrecznikéw czy encyklopedii. Istot-
nym czynnikiem zmniejszajagcym niepewnosc¢ celu jest réwniez standaryzacja sa-
mych procedur badawczych, a co za tym idzie - wypracowanie kryteriéw oceny
wynikéw. W kontekscie niepewnosci celu znaczenia nabiera rowniez stopien ujed-
nolicenia wspolnoty badaczy. Grupy heterogeniczne, powstajace na przyktad na
pograniczach dyscyplin, sprzyjajg zdecydowanie podnoszeniu niepewnosci celu.
Z kolei homogenizacja wywotuje skutek odwrotny!l0.

Ztozenie dwoch powyzszych zmiennych daje cztery analityczne typy wspol-
not naukowych - zajmiemy sie trzema z nich, gdyz wspolnoty o niskiej wzajem-
nej zaleznosci i niskiej niepewnosci celu przynalezg wasciwie do $wiata techniki.

Pierwszy rodzaj srodowiska spotecznego nauki wyznaczajg warunki wysokiej
wzajemnej zaleznosci i niskiej niepewnosci celu. Jest to podtoze spoteczne, na kté-
rym, zdaniem Fuchsa, rozwijajg sie przede wszystkim epistemologie pozytywistycz-

9 Tamze, s. 82.

10 Trzeba zwréci¢ uwage, ze koncepcja Fuchsa jest konsekwentnie konstruktywistyczna - nie-
pewnosc¢ celu nie jest w zaden sposéb uzalezniona od przedpoznawczego ustrukturyzowania rze-
czywistosci. Takie posuniecie wywotato istotne kontrowersje. Mark Schneider, zachowujgc uwa-
gi Fuchsa dotyczace wzajemnej zaleznosci, niepewnosc celu zinterpretowat catkowicie obiekty-
wistycznie uzalezniajac ja od ‘ekologii odniesienia’ - czyli stopnia podatnosci Swiata zewnetrz-
nego na poznawcza penetracje (zob. Schneider, Culture and Enchantment, The University of Chi-
cago Press, Chicago 1993).
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ne". Zasadniczym sposobem postepowania jest tu podazanie za utrwalonymi
zasadami i regutami, a dominujgcym rodzajem dziatalnosci staje sie misterne wy-
petnianie luk w obowigzujgcym paradygmacie lub rozszerzanie granic jego sto-
sowalnosci. Efektem owej dziatalnosci jest zasadniczo ustalanie twardych faktow
badZz zaleznosci miedzy nimi. Jest to rodzaj wspolnot, ktore ograniczajg
zasadniczo pojawianie sie nowej wiedzy, a w zwigzku z tym rzadziej doswiad-
czajg kontrowersjild Jesli mozna tu moéwi¢ o jakims$ wzorcu akceptowanej zmia-
ny, to jest nim kumulacyjny przyrost wiedzy. Gdy chodzi za$ o cechy czysto or-
ganizacyjne, to grupy o wysokiej wzajemnej zaleznosci i niskiej niepewnosci celu
sg silnie hierarchiczne i wysoce zbiurokratyzowane. W skrocie mozna powiedziec,
ze sg to warunki, w ktorych bujnie rozwija sie Kuhnowska nauka normalnal3

Drugi rodzaj wspolnot charakteryzuje potgczenie wysokiej wzajemnej zalez-
nosci z wysoka niepewnoscig celu. W takich warunkach majg rozwijac sie przede
wszystkim epistemologie pragmatyczne. Dominujacym typem dziatalnosci staje
sie tu bowiem rodzaj majsterkowania - radzenia sobie ze $wiatem. Wysoka nie-
pewnos$¢ celu - ciggte zmaganie z nieznanym - sprawia, ze dotychczas stosowa-
ne zasady postepowania czesto nie sprawdzajg sie. Mozna powiedzie¢, ze w ra-
mach tego rodzaju wspolnot gra toczy sie o zasadniczy ksztatt regut gry, ktére
nastepnie sg wcielane w zycie przez wspdlnoty o nizszej niepewnosci celu, lecz
réwnie wysokiej wzajemnej zaleznosci. W zwigzku z tym zmiana nastepuje tu
szybko i czesto gwattownie. W warunkach ciggtej ptynnosci i wysokiej innowa-
cyjnosci struktury organizacyjne nie majg dobrych warunkéw dla trwatej instytu-
cjonalizacji. W efekcie porzadek organizacyjny jest ciggle renegocjowany, a na-
ukowcy skupieni sg we frontach badawczychl4 — niewielkich, mobilnych i wyso-
ce hermetycznych grupach produkujacych nie tyle fakty, co dokonujgcych ciggtych
odkry¢ bedacych czesto ramg interpretacyjng dla catych obszaréw badawczych.
Innymi stowy, grupy o wysokiej wzajemnej zaleznosci i niepewnosci celu odpo-
wiedzialne sg za dokonywanie rewolucji naukowych.

Wreszcie grupy czwartego typu odznaczajg sie niskg wzajemng zaleznoscig
i wysokg niepewnoscig celu — zdaniem Fuchsa ich epistemologie mozna okresli¢
mianem hermeneutycznej. W tego typu grupach badacze sg od siebie w znacznej
mierze niezalezni, nie ma uksztattowanych i zinstytucjonalizowanych procedur

1l Zob. Fuchs, Three Sociological Epistemologies, ,,Sociological Perspectives”, t. 36, nr 1/93,
s. 23-44 oraz Positivism Is the Organizational Myth of Science, ,,Perspectives on Science”,
t. 36, nr2/93, s. 1-23.

12 Por. Fuchs, A Sociological Theory ofScientific Change, ,,Social Forces”, nr 4/93, s. 933-53.

13 Por. Fuchs, The Professional Questfor Truth, s. 106.

14 ‘Fronty badawecze’ to termin bliski kregom ezoterycznym kolektywédw myslowych identy-
fikowanych przez Ludwika Flecka (Powstanie i rozwdjfaktu naukowego: wprowadzenie do na-
uki o stylu myslowym i kolektywie myslowym. Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1986). To one usta-
lajg znaczenia i tematy, ktorymi ekscytowac i zajmowac sie beda kregi egzoteryczne.
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badawczych. Kontakt z tekstem dominuje tu nad kontaktem z ,,rzeczywistoscig”
lub innym badaczem. Efektem dziatarnn poznawczych w tego typu wspolnotach nie
sg ani ustalenia faktéw, ani nowe paradygmaty, lecz perspektywy teoretyczne. Ich
pojawianie sie stymuluje metateoretyzowanie, ktére do pewnego stopnia zastepu-
je tradycyjnie pojmowang metodologiels. Domeng dziatania tego rodzaju grup jest
przede wszystkim dyskurs — konwersacja. Tego typu mato sp6jne wspélnoty nie
wytwarzajg zbyt trwatych form organizacyjnych - hierarchie sg tu sptaszczone,
a ich trwanie niestabilne. W pewnym sensie maksimum wzajemnej zaleznosci i -
co za tym idzie - stabilnosci teoretycznej mozna uzyska¢ w ramach odrebnych
szkot myslowych. Ich spojnosc jest i tak gwarantowana gtéwnie przez charyzmat
zatozyciela i ma tendencje do zanikania po jego $mierci. Stosunkowo wiele tego
typu wspdlnot funkcjonuje w ramach nauk humanistycznych.

Szkicowo zrekonstruowany powyzej schemat teoretyczny pozwala na socjo-

logiczna reinterpretacje problemu granic nauki. Jesli jako wstepne kryteria nauko-
wosci przyjmiemy wytwarzanie wiedzy pewnej i skutecznej, to okaze sie, ze naj-
korzystniejsze warunki do jej powstania panujg we wspolnotach pierwszego i dru-
giego typu. Dlatego tez kluczowego znaczenia nabiera zmienna wzajemnej za-
leznosci. Zarébwno bowiem fronty badawcze, jak i luzne wspdélnoty konwersacyj-
ne operujg w warunkach wysokiej niepewnosci celu. RGzni je zatem jedynie sto-
pien mobilizacji zasobow oraz zwigzany z tym stopien Scistosci regut dostepu do
nich. Wiedza stabilna - naukowa - powstaje tam, gdzie badacze sg od siebie in-
stytucjonalnie i poznawczo zalezni; tam, gdzie muszg bezwzglednie polegac¢ na
wynikach uzyskanych przez innych; tam, gdzie wysitek badawczy wyklucza
w praktyce samodzielne prowadzenie jakichkolwiek badan. Trudno natomiast
o stabilng wiedze, gdy do uprawiania nauki wystarczy biblioteka, komputer i dru-
karka. Zasoby te sgna tyle powszechne, ze sprawowanie $cistej kontroli nad nimi
jest praktycznie niemozliwe. Zupetnie inaczej ma sie rzecz, gdy chodzi o akcele-
ratory czastek, superkomputery czy genetycznie modyfikowane organizmy.

Za empiryczny argument na rzecz trafnosci powyzszej koncepcji uzna¢ moz-
na stynny juz dowcip Alana Sokala, ktory w 1996 roku opublikowat w periodyku
»Social Text” artykut bedacy parodig tekstu SWN dotyczacego naukilé. Co z na-
szej perspektywy jednak znacznie ciekawsze, okazuje sie, ze utrata rezimu eks-
perymentalnego moze zaowocowac¢ podobnymi zjawiskami w skadingd ustabili-
zowanych naukach scistych. W fizyce teoretycznej, ktdrej twierdzenia coraz trud-
niej weryfikowa¢ empirycznie, zdarzyt sie skandal nieporéwnywalny z dowcipem
Sokala. Temu ostatniemu udato sie jedynie opublikowaé tekst, dwom prezente-

15 Por. Fuchs, Metatheory as Cognitive Style, ,,Sociological Perspectives”, t. 34, nr 3/91, s. 287-301.

16 Zob. np. Jacek Hotdwka, Podstep Alana D. Sokala, ,,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria”
nr 2/96, s. 127-38; Radostaw Sojak, Konsekwentna niewspolmiernos¢. Uwagi na marginesie ,,spra-
wy Alana Sokala”, ,,Przeglad Filozoficzny-Nowa Seria” nr 1/00, s. 109-30.
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rom francuskiej telewizji udato sie zas na podstawie podobnego betkotu uzyskac
doktoraty z fizyki teoretycznejl’.

Podsumowujac: w perspektywie koncepcji Fuchsa spotecznym kryterium nauko-
wosci staje sie stopien wzajemnej zaleznosci miedzy badaczami bedgcypochodna stop-
nia mobilizacji zasobOw przez instytucje skoncentrowane na wysitku poznawczym.

Granice nauki w historii

Sprébujmy powyzsze rozwazania skonfrontowa¢ z danymi historycznymi do-
tyczacymi okresu, gdy nowozytne nauki dopiero powstawaty i gdy kwestia kryte-
ribw naukowosci nie byla rozstrzygnieta nie tylko teoretycznie, lecz takze prak-
tycznie. W kontekscie koncepcji Fuchsa wskazywatem juz, ze dla wytworzenia
wspdlnot o wysokim stopniu zaleznos$ci oraz takimz poziomie mobilizacji zaso-
bow kluczowe jest wytworzenie oraz instytucjonalizacja praktyk eksperymental-
nych. W procesie tym kluczowe jest przejscie od praktyk demonstracji oraz ekspe-
rymentu myslowego do nowoczesnej formy eksperymentu empirycznego. Owa zmia-
na ma dwa zasadnicze komponenty. Pierwszy stanowi catkowite przeksztatcenie re-
lacji miedzy faktem a teorig. Teoria, jesli ma zosta¢ poddana eksperymentalnej we-
ryfikacji, nie moze dotyczy¢ metafizyki. W konsekwencji fakt staje sie pojedynczym,
lokalnym stwierdzeniem stanu rzeczy, a nie potwierdzeniem aksjomatu czy zatozo-
nej reguty metafizycznejl8lBrzestrzen Toricellego musi sta¢ sie jedynie pusta prze-
strzenig w odwréconej probowece, a nie uosobieniem horror vacui. Drugim kom-
ponentem jest utrwalenie praktyki eksperymentowania jako wasnosci wspoélnoty,
ktora eksperyment weryfikuje i poswiadcza jego wynik swoim autorytetem”,

Kto jest ojcem tak pomys$lanego eksperymentu? Nie jest to ani Galileusz, ani
Bacon - cho¢ kazdy z innych powoddéw. By mogt pojawic¢ sie eksperyment, mu-
siala zosta¢ przezwyciezona tradycja Arystotelesowska, rozpatrujgca poznanie
w kategoriach docierania do wiedzy przyczynowej za posrednictwem demonstra-
cji wyprowadzonej z teorii dotyczacej uniwersaliow. Fakt, jako pojedyncze, wy-
jatkowe wydarzenie oddzielone catkowicie od teoretycznej interpretacji, nie ist-
niat. Galileusza, mimo jego nader anty-Arystotelesowskiej teorii budowy niebios,
nie mozna uzna¢ za wynalazce tak rozumianego faktu. Gdy chodzi o poglady, ktore
dzi$ nazwaliby$my teoriopoznawczymi, Galileusz pozostaje wiemy Arystoteleso-
wi. Operuje wiec przede wszystkim zgeneralizowanym doswiadczeniem potocz-
nym. Jesli za$ uzywa pojedynczych faktow, to raczej jako ilustracji niz dowodu?0.

17 Jerzy Kowalski-Glikman, Kwantowy stan Griszki z Igorem, ,,Polityka” nr 7/03, s. 70-1.

18 Peter Dear, Totius in Verba: Rhetoric and Authority in the Early Royal Society, ISIS, t. 76,
nr 282, 1985, s. 149.

19 Steven Shapin, Simon Schaffer, Leviathan and the Air-Pump: Hobbes, Boyle and the Expe-
rimental Life, Princeton University Press, Princeton 1985.

20 Zobh. Lorraine Daston, Baconian Facts, Academic Civility, and the Prehistory of Objectivi-
ty, w: Allan Megill (red.), Rethinking Objectivity, Duke University Press, Durham 1994, s. 43.
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W sumie nalezy zgodzi¢ sie z tanem Hackingiem, gdy twierdzi, ze w pismach
Galileusza znajdziemy Swiat pierwszych przyczyn, niedopuszczalny z punktu wi-
dzenia praktyk eksperymentalnych?l. W przypadku Bacona sprawa jest nieco bar-
dziej skomplikowana. Z jednej strony Dastonowi przekonujgco udaje sie poka-
zac, ze to wihasnie autor Novum Organum uwolnit fakt od Arystotelesowskich ge-
neralizacji i uniwersaliéw. | on jednak, jak wskazuje Daniel Garber, ulegat poku-
som dawnej nauki. Po pierwsze - wspierat swoje wywody nie opisami pojedyn-
czych obserwacji czy eksperymentéw, lecz pochodzacymi z nich generalizacja-
mi. Po drugie - uzalezniat akceptacje faktow od ich zgodnosci z teorig, co kryty-
kowali eksperymentalisci juz w drugiej potowie siedemnastego stulecia. Wresz-
cie po trzecie - w opisie idealnej wspolnoty naukowcdw, zawartym w New Atlantis
Bacon nie przewidziat procedury replikacji eksperymentow?22

Jak wiec rozstrzygna¢ watpliwos¢ otwierajaca poprzedni akapit? Pomocne
moga by¢ w tym wiasnie studia Stevena Shapina i Simona Schaffera. Nalezy tu
zwr6ci¢ uwage, ze ich podejscie do problemu genezy nowoczesnej praktyki eks-
perymentalnej od strony teoretycznej wspiera sie na zatozeniach zgodnych z neo-
durkheimowskim projektem Fuchsa:

Chcemy przedstawi¢ metode naukowa jako krystalizujaca sie forme spotecznej organi-
zacji i jako sposob regulowania spotecznych interakcji wewnatrz wspélnot naukowych23,

Takie rozwigzanie moze wydawac sie kontrowersyjne w kontekscie analiz hi-
storycznych. Brytyjskich badaczy usprawiedliwia jednak fakt, iz gtéwni bohate-
rowie ich analizy - Thomas Hobbes i Robert Boyle — postrzegali swoje zadanie
bardzo podobnie. W Anglii, wstrzasanej niepokojami religijnymi i politycznymi,
pamietajacej niedawng wojne domowg oraz wkraczajacej w kruchy porzadek restau-
racji, jasnym stawato sie, ze odnalezienie trwatych procedur epistemologicznych,
dajacych wiedze pewng, wykluczajgca niezgode i zniewalajgcg swojg konieczno$-
cig, jest jednym z fundamentalnych warunkow osiggniecia stabilizacji spotecznej.
Eksperymentalizm Boyle’a byt odpowiedzig na powyzsze zapotrzebowanie i to
wiasnie Boyle wymyslit, skonceptualizowat, a nastepnie doprowadzit do instytu-
cjonalizacji nowoczesnej formy eksperymentu. Zdaniem Shapina i Schaffera ow
proces miat trzy warstwy: technologiczng, spoteczng oraz retoryczng (literary).
Ze wzgledu na szczuptos¢ miejsca skoncentrujemy sie na dwoch pierwszych.

2 lan Hacking, The Emergence ofProbability: A Philosophical Study of Early Ideas about
Probability, Induction and Statistical Inference, Cambridge University Press, Cambridge 1975,
s. 25 por. Dear, Jesuit Mathematical Science and the Reconstitution of Experience in the Early
Seventeenth Century, Studies in History and Philosophy of Science, t. 18, nr 2, 1987, s. 142-3,
174.

22 Daniel Garber, Experiment, Community, and the Constitution ofNature in the Seventeenth
Century, ,,Perspectives on Science”, t. 3, nr 2/95, s. 182-3, 193.

23 Shapin i Schaffer, dz. cyt., s. 14.
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Przypomnijmy - Boyle chciat, by eksperyment zapewnit technike stwierdza-
nia faktéw, ktore bytyby niepodwazalnym fundamentem poznawczej zgody. Tech-
niczny wymiar konstrukcji metody eksperymentalnej oznaczat przyznanie central-
nego miejsca w eksperymencie aparaturze naukowej. To dzieki niej eksperymen-
talisci mogli obserwowac nagie fakty. W ostatecznym rozrachunku to maszyna,
a nie omylny i podlegty wptywom cztowiek, przekonywata na przyktad, ze po-
wietrze mozna wypompowac ze szklanego naczynia. To maszyna pozwalata usu-
na¢ w pozadany cien cztowieka jako konstruktora faktéw2d,

Urzadzenia spetniaty jednak wzgledem wspdlnoty takze inne funkcje. Nalezy
tu wspomniec¢ przede wszystkim o dwdéch kwestiach. Po pierwsze — wytwarzanie
faktow przez maszyny stuzyto podkresleniu ich naturalnosci i niezaleznosci od
autorytetu. Eksperymentalista mogt powiedziec ,.to nie ja tak twierdze, to maszy-
na”% - mogt tez swojemu przeciwnikowi powiedzie¢, ze nie kieruje nim zaden
autorytet. Powyzsze argumenty byty uzywane zaréwno wobec cztonkéw wspol-
noty eksperymentalnej, by ich zdyscyplinowa¢ (podnie$¢ poziom wzajemnej za-
leznosci), jak i na zewnatrz, by przyciaggna¢ nowych zwolennikow. Tylko fakt
,»oczyszczony” z wszelkich $ladow swiadomej ludzkiej konstrukcji mogt by¢ fun-
damentem spajajacym wspolnote6. Po drugie techniczny wymiar eksperymento-
wania utatwiat znacznie rozwigzywanie potencjalnych sporéw. Gdy pojawiato sie
niebezpieczenstwo zaistnienia niezgody dotyczacej faktow, urzadzenia zapewnia-
ty przynajmniej kilka pozioméw mozliwych negocjacji. Mozna wiec byto kwe-
stionowac budowe przyrzadu, jego fizyczng integralnos$¢ lub przydatno$é w tym
konkretnym przypadku??. W ten sposéb wzmacniano sp6jnos¢ wspdlnoty nauko-
wej, odsuwajac spory dotyczgce kwestii potencjalnie destrukcyjnych.

Techniczny wymiar praktyk eksperymentalnych musiat by¢ jednak uzupetniony
przez wymiar spoteczny. Kluczowego znaczenia nabierato w tym kontekscie osiag-
niecie jednomysInosci wewnatrz eksperymentujacej wspdlnoty. Jak piszg Shapin
i Schaffer:

Problem z doswiadczeniem naocznym [eye witnessing] jako kryterium zgody byt pro-
blemem dyscypliny. Jak bowiem kontrolowac [police] raporty poszczegélnych $wiad-
kéw tak, by unikngé¢ radykalnego indywidualizmu?28.

24 Dlatego wasnie budowniczowie urzadzen uzywanych przez eksperymentalistow pozosta-
wali zazwyczaj anonimowi (zob. Shapin, A Social History of Truth: Civility and Science in Se-
venteenth-Century England, The University of Chicago Press, Chicago 1995).

%5 Shapin i Schaffer, dz. cyt., s. 77.

26 Tamze.

21 W ten wihasnie sposéb Boyle negocjowat niezgodnosci eksperymentalne dotyczace zjawi-
ska ,,unnatural suspention of water” (zob. Shapin i Schaffer, dz. cyt., s. 225-76), na tym tez po-
ziomie toczyta sie we wczesnej fazie dyskusja dotyczaca natury Swiatta miedzy Isaakiem Newto-
nem a Robertem Hookiem (zob. Schaffer, Glass Works: Newtons Prisms and the Uses ofExperi-
ment, w: David Gooding (red.), The Uses ofExperiment: Studies in the Natural Sciences, Cam-
bridge University Press, Cambridge 1989).

28 Shapin i Schaffer, dz. cyt., 56.
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Odpowiedzi na powyzszg watpliwos¢ udzielat wiasnie wspélnotowy charak-
ter praktyk eksperymentalnych. Jednostka zamknieta w prywatnej pracowni lub
celi narazona jest na pomy#ki, ktérych nikt nie jest w stanie skorygowac. Wspol-
notowy proces poznawania pozwala, z jednej strony, szybko prostowa¢ pomyiki,
z drugiej - zaktadana dobrowolnos¢ consensusu stanowita zabezpieczenie przed
dogmatyzmem. Z tych wiasnie wzgleddw ,.laboratorium byto przestrzenig dyscy-
plinujaca, w ktdrej eksperymentalne, dyskursywne i spoteczne praktyki poddane
byty kontroli kompetentnych cztonkéw wspdlnoty”29. Kto jednak mogt sie staé
cztonkiem wspolnoty eksperymentalnej?

Poniewaz od trwatosci fundamentu wiedzy, jakim byt eksperymentalnie usta-
lany fakt, zalezat sukces catego programu i byt samej wspdlnoty, kompozycja tej
ostatniej stawata sie kwestig nader istotng. Sprowadzato sie to w znacznej mierze
do kontrolowania tego, by cztonkowie Royal Society posiadali odpowiedni status
spoteczny. Wyznaczata go przynalezno$¢ do warstwy gentlemanow - obywateli szla-
chetnie urodzonych i niezaleznych finansowo. Na drugim planie stawaty kwestie
merytoryczne3). Wigzato sie to bezposrednio z mechanizmem lezagcym w centrum
wspolnotowej techniki konstruowania faktdw. Fakty nie posiadaty w siedemnastym
wieku owej zniewalajgcej sity, jaka przypisujemy im dzisiaj. Swoj autorytet czerpa-
ty z zewnatrz. Jego zrédtem byta wiarygodnos¢ swiadkdw. O niej za$ przesadzata
pozycja spoteczna - tylko cztowiek w petni wolny i niezalezny mégt poswiadczy¢
fakt, nie bedac skrepowany zadnymi interesami. Dlatego tez w siedemnastowiecz-
nej Anglii dystrybucja wiarygodnosci pokrywata sie ze stratyfikacja spoteczna.

By jednak stac sie petnoprawnym cztonkiem wspdlnoty eksperymentalnej, nie
wystarczyto jedynie by¢ gentlemanem. Jak zauwaza Biagioli, ,,twierdzenie stawato
sie faktem tylko dzieki gentlemanom zachowujacym sie w jego obliczu jak gen-
tlemani. Fakt byt na sposéb gentlemanski zdyscyplinowang formg dowodu”3l. Klu-
czowe znaczenie miata tu przypisywana gentlemanom prawdomownos$¢, powsciag-
liwos¢ oraz grzecznosc (civility).

Na pierwszy rzut oka moze sie wydawac, ze powyzszy opis poczatkdw eks-
perymentalizmu ma bardzo mato wspolnego ze wspdtczesng nauka. To prawda,
ze od siedemnastego wieku nastgpito w tej dziedzinie wiele zmian, nie to jest jed-
nak dla nas w tej chwili najistotniejsze. Zwro¢my przede wszystkim uwage, ze
Boyle konstruuje wspdélnote eksperymentalng, niemalze jakby znat koncepcje Durk-
heima i Fuchsa. Zdaje sobie sprawe, ze dla stabilnosci wiedzy kluczowe znacze-
nie ma spojnos¢ grupy i sprawnos$¢ mechanizmow kontroli spotecznej. Buduje wiec
wspolnote wokot urzadzenia (pompy powietrznej), ktére jakkolwiek moze sie nam

29 Tamze, s. 39.

30 W Towarzystwie panowata zasada, iz osoby posiadajace tytut barona lub wyzszy mogty
zosta¢ cztonkami bez wzgledu na ksztatt ich dziatalnosci naukowe;j.

31 Mario Biagioli, Tacit Knowledge, Courtliness, and the Scientists Body, w: Susan Foster
(red.), Choreographing History, Indiana University Press, Bloomington 1995.
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dzi$ wydawac nieskomplikowane, w siedemnastym wieku wymagato naktadéw fi-
nansowych porownywalnych ze wspo6tczesnymi laboratoriami. W ten sposob zo-
staje zapewniony wysoki poziom mobilizacji zasobéw. Jednocze$nie jednak Boy-
le nie moze oprze¢ sie na zadnej gotowej, homogenicznej i wiarygodnej grupie
ludzi zajmujacej sie juz jakkolwiek rozumianym procesem badawczym - nie ma
jeszcze instytucji naukowych certyfikujgcych i potwierdzajagcych kompetencje
badaczy. Wprowadzajgc cenzus majatkowy i spoteczny, zapozycza reguty z in-
nych segmentow kultury - przeksztatca prawdomoéwng szlachte w rzecznikéw
natury. Etos i autorytet gentlemanow wspiera eksperymenty, ale juz po kilkudzie-
sieciu latach bedzie odwrotnie - praca badawcza stanie sie jedng z drog do szla-
chectwa. Wszystko za$ po to, by stworzy¢ wspélnote wystarczajgco spojna,
by moc sprawowac kontrole nad zachodzagcymi w niej procesami poznawczymi.
Niezaleznie od tego, jak bardzo Boyle zapozyczyt sie w swoich pogladach u Ga-
lileusza czy Bacona, to on wiasnie jako pierwszy skonstruowat eksperyment jako
praktyke spoteczng i dat nauce narzedzie szybkiej instytucjonalizacji. Ponownie
wiec okazuje sie, ze o przebiegu granic nauki przesgdza przede wszystkim sto-
pien sprawnosci kontroli spotecznej sprawowanej nad procesami poznawczymi.

Granice nauki w praktyce

Po tym, co zostato powiedziane do tej pory, jasnym staje sie, ze w perspekty-
wie SWN wytyczanie linii demarkacyjnej miedzy nauka i nienauka jest kwestig
przede wszystkim praktyczng, a nie teoretyczng. Demarkacja staje sie kwestig eks-
kluzji spotecznej. Ta za$ dotyczy w pierwszej kolejnosci ludzi, a nie wiedzy. Py-
tanie brzmi: komu uda sie uzyska¢ uprawomocniony dostep do zasobow pozosta-
jacych w gestii wspoélnot uznajacych sie i uznawanych za naukowe? To za$ po-
nownie jest problem raczej empiryczny niz teoretyczny. Dwie klasy przypadkdw
nadajg sie najlepiej do zilustrowania tak rozumianych mechanizméw demarkacji
- sg to kontrowersje naukowe oraz paranaukowa praktyka badawcza. Jak sugeru-
je Durkheim, kontrola spoteczna ujawnia swa site (dostownie i w przenosni) przede
wszystkim wtedy, gdy czynimy co$ niezgodnego ze spotecznymi oczekiwaniami.
Paranauka oraz kontrowersje naukowe to klasyczne przyktady sytuacji narusze-
nia norm dotyczacych sposobéw podejmowania wysitku poznawczego. Konsty-
tutywng cechg obu jest podanie w watpliwos¢ uznanej juz wiedzy badz rozpo-
wszechnionych zwyczajow.

W pracy Scientific Knowledge: A Sociological Analysis autorzy analizujg mie-
dzy innymi spor miedzy Robertem Millikanem a Feliksem Ehrenhaftem32 Spér
toczyt sie na poczatku dwudziestego wieku i dotyczyt préb eksperymentalnego

3 Barry Barnes, David Bloor i John Henry, Scientific Knowledge: A Sociological Analysis,
Athlone, London 1996.
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wyznaczenia tadunku elektronu. Obaj uczeni zaprojektowali w tym celu bardzo
subtelne i trudne do przeprowadzenia, ale bardzo podobne, eksperymenty. Poczat-
kowo wyliczenia obu badaczy byty zblizone, pdzniej jednak Ehrenhaft, ktory
w przeciwienstwie do Millikana nie byt przekonany o stusznosci teorii atomowej,
zaczat otrzymywac coraz mniejsze i mniejsze wyniki, az w koricu doszedt do wnio-
sku, ze podstawowy fadunek nie istnieje. Kontrowersja rozpoczeta w roku 1908
- mimo iz Ehrenhaft przeprowadzat swoje eksperymenty i publikowat wyniki do
1946 - zostata zamknigta w 1913, gdy Nils Bohr uzyt wyliczen Millikana do skon-
struowania modelu atomu. Co istotne, do chwili opublikowania koncepcji Bohra
dyskusja - chciatoby sie powiedzie¢, zgodnie z zaleceniami Roberta Boyle’a -
toczyta sie przede wszystkim wokot technicznych problemoéw zwigzanych z kon-
strukcja eksperymentow. Jak piszg autorzy o Ehrenhafcie, ,,dopiero gdy zaczat pu-
blikowac dane odbiegajace od normy [deviant results], pojawity sie watpliwosci
co do jego kompetencji”33. Kontrowersja zakonczyta sie zepchnieciem Ehrenhaf-
ta poza margines zycia naukowego i cho¢ publikowat on swoje wyniki jeszcze
w latach czterdziestych, to ,,ludzie po prostu przestali go stuchac, a organizatorzy
konferencji odmawiali udzielenia mu gtosu”3. Twierdzenia Ehrenhafta zostaty
uznane za nienaukowe, ale wigzato sie to w pierwszej kolejnosci z odebraniem
mu prawa do petnienia roli spotecznej naukowca.

Powyzszy sposob rozstrzygania kontrowersji naukowych nie jest rzadkoscig
- podobne mechanizmy pojawity sie w przypadku kontrowersji dotyczacych na
przyktad préb detekcji fal grawitacyjnych przez Josepha Webera w potowie lat
siedemdziesigtych35, zimnej reakcji jgdrowej36, sporu dotyczgcego pochodzenia
ropy naftowej wywotanego przez Thomasa Golda3dl, a takze ukonstytuowania sie
biochemii jako niezaleznej dyscypliny badawczej38.

We wszystkich powyzszych przypadkach chodzi jednak o wiedze, ktéra w efek-
cie zostaje uznana za - nie tylko nieprawdziwg - ale takze, a moze przede wszyst-
kim, za nienaukowa. Trevor Pinch opisuje jednak przypadek, gdy podobne me-
chanizmy nie zostaty uruchomione, cho¢ wydawac by sie mogto - powinny39. Cho-
dzi o probe eksperymentalnego ustalenia ilosci docierajgcych do Ziemi neutrin
stonecznych. W tym celu zaprojektowano eksperyment polegajacy na wybudowa-

3 Tamze, s. 37.

34 Tamze, s. 36.

% Zob. Harry M. Collins, Changing Order: Replication and Induction in Scientific Practice,
SAGE, London 1985.

36 Zob. Collins i Trevor Pinch, Golem, czyli co trzeba wiedzie¢ o nauce, Wydawnictwo CiS,
Warszawa 1998.

37 Collins i Pinch, The Golem at Large: What you should Know about Technology’, Cambrid-
ge University Press, Cambridge 1998.

3 Barnes, Bloor i Henry, dz. cyt.

39 Pinch, Confronting Nature: The Sociology of Solar-Neutrino Detection, D. Reidel Publi-
shing Company, Dordrecht 1986.
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niu gteboko pod ziemig olbrzymiego basenu wypetnionego substancjg chemicz-
ng, z ktorej przelatujgce neutrina miaty wytrgca¢ atomy argonu. Eksperyment po-
wierzono Rayowi Davisowi. Jakiez byto zdziwienie, gdy Davies otrzymat wyniki
tak niskie, ze whasciwie mieszczace sie w granicach btedu i promieniowania tfa.
Co wiecej, kolejne proby przyniosty jedynie nieznaczny wzrost ilosci wykrywa-
nych neutrin. W analogicznej sytuacji, gdy Weber donosit o wykryciu fal grawi-
tacyjnych (tam sygnat byt z kolei silniejszy od oczekiwanego), najpierw zakwe-
stionowano jego eksperyment, nastepnie kompetencje, a pozniej wykluczono z gro-
na naukowcow prawomocnie podejmujgcych problemy fizyczne. W przypadku Da-
viesa tak sie nie stato. Dlaczego? Otdéz zadziataly tu mechanizmy opisywane
w dwoch poprzednich czesciach tego tekstu. Po pierwsze, eksperyment Daviesa byt
tak kosztowny, ze nie mozna go byto replikowac. Po drugie, z tych samych powo-
dow, wiele uznanych instytucji naukowych musiato sie zaangazowa¢ w zdobycie
funduszy najego przeprowadzenie - nie byto wiec w ich interesie kwestionowanie
samego eksperymentu badz kompetencji eksperymentatora. Po trzecie, Davis byt
zdecydowanie lepiej zakorzeniony w $rodowisku fizykéw niz Weber - byt ekspery-
mentatorem o uznanej renomie i miat wyksztatcenie fizyczne. Gtosit tezy kontro-
wersyjne, ale byt ,,swoj”. W efekcie nauka byta w stanie przez kilkanascie lat tole-
rowac razaca rozbieznos¢ miedzy przewidywaniami teoretycznymi a wynikami eks-
perymentu — wszystko dzieki i w imie utrzymania spojnosci wspélnoty naukoweyj.
Podobne mechanizmy zaobserwowali Harry M. Collins i Trevor Pinch w od-
niesieniu do badan o charakterze paranaukowymd40. Przedmiotem ich zaintereso-
wan byly badania dotyczgce chemicznego transferu pamieci, uczu¢ okazywanych
przez rosliny oraz badania dotyczace zginania metalowych przedmiotow sitg umy-
stu. Interesowaty ich jednak tylko te przypadki, gdy w badanie powyzszych zja-
wisk angazowali sie haukowcy o pozycji ustalonej w dobrze zinstytucjonalizowa-
nych i niekontrowersyjnych dziedzinach nauki. Wszystkie ich studia sugerujajed-
noznacznie, ze badacze zajmujacy sie zjawiskami z zakresu paranauk skazani sg
niejako na porazke. Przedmiot ich dociekan jest na tyle kontrowersyjny, ze sto-
pien krytycyzmu wspélnoty naukowej jest nieporéwnywalny ze stosowanym wo-
bec zinstytucjonalizowanych i standardowych pél badawczych4l. Co wiecej, Col-
linsowi udato sie ustali¢, ze stopien krytycyzmu zalezy wprost od uzyskanych re-
zultatow - ,,tak dtugo jak wyniki zgodne sg z dominujaca perspektywa, tak dtugo
nikt nie zakwestionuje procedury eksperymentalnej”42. Innymi stowy, dopdki ekspe-
rymenty dotyczace zjawisk paranormalnych przynosity jedynie negatywne efekty,

40 Collins i Pinch, Frames of Meaning: The Social Construction ofExtraordinary Science,
Routledge, London 1982.

41 Podobny mechanizm w odniesieni do nauk spotecznych wnikliwie opisywat Andrzej Zy-
bertowicz (Konstruktywizm jako orientacja metodologiczna w badaniach spotecznych, ASK,
nr 8/99, s. 7-28) wskazujac, jak wiele wysitku, w poréwnaniu ze standardowymi problemami ba-
dawczymi, wymaga zinstytucjonalizowanie nowego pola badawczego w socjologii.

42 Collins, dz. cyt., s. 126.
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poziom krytycyzmu byt niski. Kioci sie to dos¢ jednoznacznie z przekonaniem,
ze nauka powinna ocenia¢ twierdzenia i wnioski bez zwracania uwagi na czynni-
ki instytucjonalne oraz autorytet, ale jest jednoczesnie w petni zrozumiate w kon-
tekscie socjologicznej dynamiki grup spotecznych - wobec pretendujgcych do
wejscia do danej wspolnoty zazwyczaj stosuje sie wyzsze standardy niz w przy-
padku osob bedacych juz wewnatrz.

Konkluzje

Najistotniejszy wniosek z przedstawionego tu wywodu gtosi, ze kwestia roz-
graniczenia nauki i nienauki, w perspektywie SWN, staje sie praktycznym pro-
blemem z zakresu stosowania technik kontroli spotecznej. Najwazniejsze kom-
ponenty owego problemu to:

e kontrola nad zasobami (symbolicznymi i materialnymi), jakie pozostajg
w gestii wspdlnot spotecznie uznanych za naukowe;

e mechanizmy dynamiki grupowej zwigzane przede wszystkim z ekskluzjg
0s6b gtoszacych poglady podejrzane, kontrowersyjne badz stabo uzasadnione;

 stosowanie podwadjnej miary - innej wobec stabilnych i zinstytucjonalizo-
wanych pol badawczych, innej wobec pretendujgcych dopiero do miana nauki.

Wszystko to prowadzi do konkluzji, ze kwestia granic nauk jest problemem
spotecznych negocjacji, a nie zastosowania jakiego$ ahistorycznego czy aspotecz-
nego wzorca. Trzeba tu jednak przestrzec przed do$¢ pochopnie wycigganym wnio-
skiem, towarzyszacym bardzo czesto SWN. To, ze fakty, teorie, eksperymenty czy
granice nauki podlegaja spotecznej konstrukcji, nie oznacza, ze moga by¢ dowol-
ne. Sg wprawdzie zmienne i niekonieczne, ale czesto potrafig by¢ nie mniej znie-
walajace niz prawa natury (jezeli takowe istniejg). 110$¢ sit i Srodkow, jakie trze-
ba wtozy¢ w dokonanie nawet najdrobniejszej innowacji w Swiecie nauki - Swie-
cie wszak z definicji niejako otwartym na zmiennosc i rewizje poznawczego staus
quo - jest najlepszym dowodem na site norm spotecznych.

In Search of the Social Borders of Science; the Perspective of Sociology
of Scientific Knowledge

The main purpose of the text is to reconstruct insights the borders of science.
The task is undertaken within sociology of scientific knowledge. The article pro-
vides a synthesis of the concepts provided by three different programmes within
sociology of scientific knowledge.: neo-Durkheimian approach of Stephan Fuchs,
historical analyses by Steven Shapin of Edinburgh School and empirical studies
of Harry M.Collins and Trevor Pinch concerning modem science. The main con-
clusion ofthe article is that the problem of demarcation is practical and sociolo-
gical rather than theoretical and philosophical.



